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COMMISSION PARITAIRE
PROCES-VERBAL
de la séance du 17 juin 2013
Frédeéric PUIGSERVER ouvre la séance a 18 h 15.

Il annonce qu’il n'est plus membre, ni présidentl@éCommission paritaire. Il a choisi de démissi&Emn
afin de se consacrer a I'évolution des statutsaenges Po et a d’'autres questions juridiquesivelat
I'établissement. Il adresse ses remerciements amhbres de la Commission paritaire pour le travaihén
au sein de l'instance, chacun ayant ceuvré darnérénde I'institution. Il annonce qu’il aura I'casion de
se présenter devant la Commission paritaire pdusdumettre des projets. Il souhaite la bienverare s
suppléant depuis 7 ans, Manuel FLAM, qui a suagtivité de la Commission paritaire et de ScierRes

Manuel FLAM se réjouit de siéger au sein de la Cdsion paritaire. |l souligne que
Frédéric PUIGSERVER a assumé ses fonctions avegramd sérieux et assure qu'il fera son possible
pour faire montre de la méme rigueur. Il indiquélagunseigne a Sciences Po depuis plusieurs anriéas
d’abord enseigné les finances publiques, puis liéode verte. Il enseigne désormais les politiques
publigues du logement et indique qu’il est le dieec de cabinet de Mme DUFLOT, ministre du
Logement.

Nicolas PEJOUT souhaite la bienvenue a Manuel FL&Msein de la Commission paritaire et remercie
Frédéric PUIGSERVER pour la qualité de sa présideacla fois humaine et rigoureuse, et pour son
engagement au sein de [linstance et de [linstitutidl souligne que les échanges avec
Frédéric PUIGSERVER, formels ou informels, ont tauwg été nourris et constructifs. Enfin, il lui asse
tous ses encouragements pour mener a bien leltralaif a I'évolution des statuts.

Frédéric PUIGSERVER le remercie pour ses propgsasse la présidence de la Commission paritaire a
Taynja ABDEL BAGHY.

Applaudissements.
Frédéric PUIGSERVER quitte la séance a 18 h 22.

Taynja ABDEL BAGHY annonce que les élus étudiargmercient Frédéric PUIGSERVER pour son
travail en tant que président de la Commissiontgiagi et ils espérent qu’il n'oubliera pas cettstémce
lors de son travail sur les statuts.

Avant d’aborder le premier point de I'ordre du joelle présente un point sur le calendrier destaines
réunions de la Commission paritaire et de la Comimisde la vie étudiante (CVE). Sur proposition du
Conseil de direction, il a été proposé d’'espaceR demaines les séances du Conseil de directitas et
séances de la Commission paritaire afin de perenddgtroonne transition des dossiers entre les deux
instances et pour que le Conseil de direction puesstendre les demandes et avis de la Commission
paritaire. Le Conseil de direction réunit son bure@e semaine avant de se réunir afin de disca@®r d
sujets communs entre le Conseil de direction édaenmission paritaire. Le calendrier de la CVE, qui
réunit 2 élus enseignants et 2 élus étudiants aiter des subventions allouées a des projetsadtis] a

été modifié en conséquence.

|. ELECTION DU PRESIDENT ENSEIGNANT .

a) Exposé



Taynja ABDEL BAGHY rappelle la procédure. En prendieu, les candidats présenteront leur profession
de foi. Le vote se déroulera ensuite a bulletimete®our étre élu, un candidat doit recueillimajorité
absolue des suffrages exprimés au premier toar @jorité relative des suffrages exprimés au dengi
tour. Taynja ABDEL BAGHY s’enquiert des candidatsi@ la présidence enseignante de la Commission
paritaire.

Grégoire ETRILLARD indique qu’un candidat s’esttfadnnaitre par mail.

Taynja ABDEL BAGHY annonce que Daniel MUGERIN a effet envoyé un courrier électronique
faisant acte de candidature.

Grégoire ETRILLARD demande s'il a communiqué sa@sesion de foi & la Commission paritaire.

Taynja ABDEL BAGHY répond que, sur la base de lI'einde son mail a 'ensemble des membres de la
Commission paritaire, il est possible de considgteil a fait acte de candidature.

Grégoire ETRILLARD estime qu'il est délicat d’actene candidature effectuée par mail et en I'absence
de la personne qui souhaite se soumettre aux gaffr&Pour s’assurer de la bonne tenue du voterdlts
plus convenable que le débat ait lieu au sein deédamission paritaire et non par voie de mail. En
conséquence, Grégoire ETRILLARD propose de repdetente a la prochaine séance de la Commission
paritaire.

Vincent TERRASSE souscrit a cette proposition ¢ires qu'il serait préférable que les deux candidats
puissent s’exprimer en méme temps avant le suffrage

Taynja ABDEL BAGHY prend acte de cette demande,snadie souligne que la présente Commission
paritaire est la derniére de I'année universitad#2-2013 et que la prochaine séance de l'instaacse
tiendra qu’en septembre, ce qui suppose que liderée enseignante serait vacante pendant 2 male. C
peut étre problématique, notamment au moment dedidure du chantier relatif a la réforme des $satu

Nicolas ROBIN estime dangereux de laisser vacantgdsidence enseignhante au regard de I'ouverture d
ce chantier. En effet, la Commission paritaire dguendre position au sein de ce débat et la vacdata
présidence enseignante ne serait donc pas a séfideen

Robert SKIPPON indique qu'il est en possessioradadfession de foi de Daniel MUGERIN.

Taynja ABDEL BAGHY lui propose de lire cette profémn et de faire acte de candidature au nom de
Daniel MUGERIN.

Grégoire ETRILLARD doute que les régles procédwaermettent de faire acte de candidature en tieu e
place d'un candidat.

Taynja ABDEL BAGHY propose toutefois que lectureitsdonnée de l'acte de candidature de
Daniel MUGERIN. Elle rappelle que le calendrier estrémement contraint et qu'il est impossible de
réunir une autre Commission paritaire avant ladéin’année scolaire. Il faut donc choisir entredée sur

un acte de candidature fait par mail et des adesaddidatures en présentiel ou un report du etgui
laisserait la présidence enseignante vacante eéammit la Commission paritaire de participer a la
réforme des statuts.

Grégoire ETRILLARD indique qu’il a déja eu I'occaside participer & une élection enseignante avec un
débat contradictoire en droit, a savoir que DaMiBIGERIN et Frédéric PUIGSERVER avaient présenté
leur profession de foi devant les membres de lar@ission. Au terme du débat, les membres ont fait le
choix de maniére informée. Ainsi, I'information deembres de la Commission paritaire doit se faire a
sein de cette derniére et non par le biais de neitérieurs. Grégoire ETRILLARD estime qu'il est
nécessaire d'organiser un débat contradictoiredesr candidats en présence de ces derniers.



Robert SKIPPON propose de voter en premier lieu I'&wentuel report de I'élection du président
enseignant. Si le vote n'est pas reporté, RobellPBRN propose de donner lecture du mail de
Daniel MUGERIN.

Nicolas ROBIN estime gu'il est tout a fait possilde faire un vote sur le principe de voter.

Grégoire ETRILLARD souligne qu'il n'est pas uniquent question de reporter le vote, mais de traiter
comme il se doit la candidature de Daniel MUGER®RSTr ailleurs, il s’adresse aux membres du Conseil d
direction et leur demande s'il est conforme a lardélogie qu'un membre du Conseil de direction dass
acte de candidature pour la présidence enseigdangeCommission paritaire. En effet, les dosdigigds

en Conseil de direction sont d’abord étudiés en@@sion paritaire : ainsi, si Daniel MUGERIN étéit
président enseignant de la Commission paritair@oiinerait un avis au sein de cette instance, mais
également au sein du Conseil de direction.

Robert SKIPPON estime qu'il n’existe pas de prolded&ontologique. Certes, Daniel MUGERIN est
membre des deux conseils, mais rien n’indique ¢guétait élu, il agirait en despote sur les déais a
prendre. Il y aura toujours des échanges et destsléhr les questions abordées dans les deuxdastan
Robert SKIPPON souligne qu'il a ét¢é membre des deamseils pendant 2 ans et que cette double
appartenance est plutét bénéfique aux deux instance

Taynja ABDEL BAGHY propose de voter en premier l@ur le principe de voter. En cas de vote positif,
elle propose d’examiner ensuite les autres candfielsit

Vincent TERRASSE indique que Daniel MUGERIN est didat, mais qu'’il est absent. Il souhaite
assumer les fonctions de président enseignant @erfamission paritaire, mais il est absent le joénma
de son éventuelle élection a ce poste. Il semhhe dopossible de procéder a un vote en son absnce
cette absence ne laisse pas d'interroger sur seefumplication au sein de la Commission paritaire.

Nicolas ROBIN souligne qu'il existe un précédentisgu’un vice-président étudiant a été élu a la
présidence étudiante de la Commission paritairesajo’il n’était pas présent lors du vote. En outre
puisque Robert SKIPPON posséde la profession deldaDaniel MUGERIN et qu’il est disposé a en
donner lecture, le débat en droit sera satisfait imis que les autres candidats auront fait vdkair
candidature.

Grégoire ETRILLARD estime que la Commission pargatommet une erreur juridique : il ne s’agit pas
de savoir s'il faut voter sur le vote, mais biensdsoir si I'éventuelle élection de Daniel MUGERSRra
valide. Si ce n’est pas le cas, la présidence gnapie restera de fait vacante pendant plusieuis mo

Taynja ABDEL BAGHY propose aux membres de la Consiois paritaire de s’exprimer sur le report de
I'élection du président enseignant. Elle donnési# Ides procurations :

- Daniel MUGERIN donne procuration a Robert SKIPPON.

- Jan Moritz MATTKE donne procuration a Nicolas ROBIN

Le report du vote obtient 8 voix pour et 8 voix cotre.

Au regard de la division des voix, Francoise MELONistime qu'il est plus prudent de reporter I'étatt
du président enseignant.

Taynja ABDEL BAGHY estime que le report équivauvantager un candidat plutdt qu’'un autre.
Laure MARCUS demande si Daniel MUGERIN n'assistpes du tout a la séance de la Commission
paritaire. Dans son mail, il semble avoir laisséerdre qu'il serait présent. Il serait éventuellatme

possible d'étudier les autres points de I'ordrgalur en attendant son arrivée.

Nicolas ROBIN souligne que pour étre adoptée, wopgsition doit recueillir la majorité des voix. En
'absence de majorité, le report est donc annulé.



Taynja ABDEL BAGHY indique qu'il est possible deégwmoir une Commission paritaire exceptionnelle au
cours de la semaine pour procéder a I'électionrdaigent enseignant et de consacrer la séanceuen&o
I'examen des autres points de I'ordre du jour.

Francoise MELONIO souligne que les membres de lar@igsion paritaire ne sont pas toujours présents
et qu’il y aura forcément d’autres absents lorsid’séance exceptionnelle.

Vincent TERRASSE ne comprend pas pourquoi la peésied enseignante doit étre occupée au cours des
trois mois a venir.

Nicolas ROBIN répond que c’est nécessaire pour lgueommission paritaire puisse prendre toute sa
place et jouer pleinement son rble dans le chadéda réforme des statuts.

Au lieu d’organiser une Commission paritaire dansdmaine, Grégoire ETRILLARD propose d’anticiper
la Commission paritaire de la rentrée et de I'oigmmnau tout début du mois de septembre et procéder
I'élection du président enseignant a ce moment-la.

Manuel FLAM propose de faire confiance a FrédélidGSERVER pour porter la voix de la Commission
paritaire au sein du chantier de la réforme ddststa

Taynja ABDEL BAGHY estime que Frédéric PUIGSERVERI@missionné parce qu’il ne voulait pas
porter la voix de la Commission paritaire de cédtgon et éviter un cumul de fonctions. En outresdale
personnalité de Frédéric PUIGSERVER n'est pas satife pour porter la voix de l'instance : il est
nécessaire que la Commission paritaire soit dot@emtésident enseignant.

Robert SKIPPON demande si les travaux relatifs aefante des statuts commenceront au cours de
I'été 2013, auquel cas il indique gqu’il est dispasghanger son vote.

Nicolas ROBIN souligne que, dans le cadre de laornéé des statuts de Sciences Po,
Frédéric PUIGSERVER sera rapporteur de la commisderéforme des statuts. Sa place n’est donc plus
celle d’'un représentant enseignant.

Taynja ABDEL BAGHY annonce gqu’il y aura effectiventedes travaux sur la réforme des statuts au
cours de I'été. Il est d’ailleurs a déplorer quepoint ne figure pas a l'ordre du jour de la Consitn
paritaire. A noter que Frédéric MION a dévoiléctamposition de la commission chargée de la réforme
des statuts et que celle-ci exclut compléteme@olamission paritaire. Il appartient donc aux mermslge
cette instance de faire peser cette réforme darsers du conseil le plus démocratique de I'lEP. En
'absence de présidence enseignante, la Commipaittaire aura plus de difficultés a peser suéfaime

des statuts.

Grégoire ETRILLARD ne comprend pas pourquoi la Cassion paritaire ne pourrait pas dépécher un de
ses membres enseighants pour travailler sur cetstign au cours de I'été. Cela permettrait donc de
reporter I'élection du président enseignant etitbé\des questions futures sur la [égitimité duevot

Taynja ABDEL BAGHY ne s’oppose pas a l'idée de dékr un élu enseignant, mais elle souligne que
cette mission échoit au président enseignantutl dae le membre dépéché pour travailler a ceftemé
ait une légitimité démocratique.

Grégoire ETRILLARD souligne que tous les membres ént une Iégitimité démocratique.

Taynja ABDEL BAGHY précise qu'il s’agit de la légitité démocratique au sein de la Commission
paritaire. Quitte a désigner quelqu’un, la Commoissparitaire ferait aussi bien d'élire son préstden
enseignant.

Nicolas ROBIN s’étonne que certaines personnesndpdisitent pas d’ordinaire a déplorer que les tba

s'éternisent, prennent autant de temps sur unetigonegui pourrait étre réglée simplement. Puisque
Robert SKIPPON a émis l'intention de changer soteyvib est donc possible de repasser au vote sur la
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question du report de I'élection du président egrsait, puis d’entendre les différentes professam$oi,
d’élire le président enseignant et de dérouleesterde I'ordre du jour.

Taynja ABDEL BAGHY prend acte de cette proposition.

Vincent TERRASSE propose d’élire un représentaavipoire pour les deux mois d’'été a venir et d&lir
le président enseignant en septembre quand tosanekdats seront présents.

Nicolas ROBIN souscrit a cette idée et fait saquitil retire sa proposition.

Francoise MELONIO note qu'il serait plus prudenélde un représentant délégué au chantier de la
réforme des statuts. Cette élection sera valaldgujau 9 septembre et ne préjugera pas du prochain
scrutin.

Taynja ABDEL BAGHY souligne que la présidente éamde présidera la Commission paritaire pour la
troisiéme fois consécutive en septembre, ce quirpityoser des difficultés en termes d’alternance.

Grégoire ETRILLARD souligne que cela ne devrait gmsser de problémes puisqu'elle exerce ses
fonctions de présidente étudiante avec sérieux.

Taynja ABDEL BAGHY soumet au vote la proposition\d@cent TERRASSE.

La proposition de Vincent TERRASSE est adoptée a uhanimité des membres présents et
représentés.

Taynja ABDEL BAGHY s’enquiert alors des candidaturéventuelles. Elle estime qu'il est possible
d’acter que Daniel MUGERIN se porte candidat.

Grégoire ETRILLARD répond que cette candidatureepts méme probléeme que précédemment. |l
souhaite qu'il soit acté dans le proces-verball@glection ne peut pas étre Iégitime dans la mesuran
candidat a quelque poste que ce soit n'est pasmirés's de I'élection a ce poste.

Vincent TERRASSE ajoute qu'il faudrait savoir si el MUGERIN est candidat a ce poste de
représentant provisoire.

Robert SKIPPON annonce gu’il se porte candidat eefaésentation enseignhante provisoire. Il indique
qu’il ne parlera pas au nom de Daniel MUGERIN. iégente les raisons de sa candidature. Il fréquente
Sciences Po depuis de nombreuses années, a sagais ges études de troisieme cycle. Il connadt tre
bien linstitution. Sa formation de politologue €4 présence au sein de la Commission paritaireiglepu
3 ans lui permettent de connaitre les enjeux denSes Po, notamment pour les vacataires, avec la
réforme des statuts.

Nicolas ROBIN s’enquiert d’un projet plus spécifiget moins biographique.

Robert SKIPPON répond gu’il souhaite que les statle la Commission paritaire changent et que
linstance n’émette plus seulement un avis consfilf@dar ailleurs, il souhaite que Sciences Podams
sorte que les vacataires soient traités de fagmndruitable et soient davantage associés auxateid
faut savoir que les vacataires assurent 90 % des de Sciences Po.

Taynja ABDEL BAGHY s’enquiert d’autres candidatures

Grégoire ETRILLARD indique qu’il a de nombreuseged relatives a la réforme des statuts et annonce
gu’il envisageait de se porter candidat a la pedsid enseignante de la Commission paritaire. Heete

de la candidature de Robert SKIPPON a la reprégemt&nseignante provisoire et I'assure de son
suffrage. Il présente toutefois ses idées surflarm& des statuts. En premier lieu, il faudra révies
statuts de la Commission paritaire afin de lui donan vrai réle, ainsi que le prévoit le décret, au
regard des derniéres élections pour désigner éxtdur de Sciences Po, il apparait que la Commissio
paritaire n’occupe pas la place réelle que lui ewarit le décret et les statuts. En effet, a plusieprises,
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la direction s’est affranchie de ses obligationsnfdrmation envers la Commission paritaire.
Grégoire ETRILLARD propose donc que les statuterstoplus spécifiques quant aux sujets sur lesdaels
Commission paritaire doit étre consultée. Cela mgpsse pas de modifier le réle de la Commission
paritaire qui reste un organe consultatif, maigaite en sorte qu’elle puisse vraiment préparedtessiers
présentés au Conseil de direction et afin que o@ateait bien connaissance de I'avis du campudeda

vie universitaire.

Par ailleurs, Grégoire ETRILLARD estime nécessae la Commission paritaire constitue en son sein
un groupe de travail paritaire afin de présentepasition et ses propositions au comité en chaggkad
réforme des statuts, mais également afin de ttavdil I'établissement d’'un réglement intérieur p&aur
Commission paritaire, disposition qui devrait méfigarer dans les statuts. En outre, au-dela d’utaie
seuil de subvention demandé, il serait souhaitajule la CVE puisse recevoir un porte-parole de
'association demandant la subvention afin que emidr puisse exposer et défendre le projet. Eet,eff
certains projets ne sont pas trés clairs sur leepajors qu'ils sont trés sérieux dans les fdt. ailleurs,
cette présentation aurait une visée pédagogiqueéparant les étudiants a défendre oralement yetpro
de demande de subvention.

Robert SKIPPON souligne la qualité des propositioles Grégoire ETRILLARD et indique qu'il est
disposé a les soutenir.

Taynja ABDEL BAGHY demande aux membres de la Coraiois paritaire s'ils veulent voter a bulletin
secret ou a main levée. Majoritairement, réponsedti faite que le vote a main levée conviendrar pou
cette élection d'un représentant enseignant priseisén outre, il N’y a qu’un seul candidat.

b) Vote
Robert SKIPPON est €lu représentant enseignant prasoire avec 7 abstentions et 9 votes pour.

Applaudissements.

Il. P OINT SUR LA REFORME DES STATUTS.
a) Exposé

Taynja ABDEL BAGHY propose que la direction présenh point d’étape sur le chantier de la réforme
des statuts de Sciences Po.

Francoise MELONIO indique que la composition d&Ctammission de réforme a été communiquée : elle
rassemble des membres du Conseil de direction den®s Po et des membres du Conseil
d’administration de la FNSP. Par ailleurs, le rappe Jean GAEREMYNCK sur les préconisations de
statuts a été communiqué a la Commission. Lesuravant donc commencer et la Commission procedera
a des auditions. A I'heure actuelle, il est impbksde préjuger du résultat des travaux de réfotraeaux

qui devraient s’achever au cours du second semestre

b) Questions et observations

Nicolas ROBIN annonce qu'avant la séance, il a ssunta présidence une résolution qui va dansrie se
des projets de Grégoire ETRILLARD. Il en donne Ueet

La Commission paritaire, en tant qu’organe pariireprésentatif des étudiants et des enseignants de
Sciences Po, souhaite étre pleinement associéeéfléxion sur la réforme des statuts de I'lEP etld
FNSP, notamment en participant aux différents gesuge travail du Conseil de direction de I'lEP a ce
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sujet. La Commission paritaire entamera en paralléhe réflexion, associant le Conseil de directadfin
de se doter d’'un reglement intérieur permettant mlleure articulation entre les différents cornsele
'EP.

Le but de cette motion est de réaffirmer la volaeda Commission paritaire de s'insérer dans &mts
relatifs a cette question. En tant qu'organe déataquse, il est important qu’elle intervienne daashaine
de décision de Sciences Po.

Taynja ABDEL BAGHY ajoute que l'intérét de cette tiom est de réaffirmer le réle de la Commission
paritaire qui ne siége pas dans la Commissionfdemé.

Grégoire ETRILLARD prend acte de cette motion eligue qu'il souscrit & ses objectifs. Il est éviden
que la Commission paritaire a vocation a étre aésoa tous les groupes de travail relatifs a la
gouvernance. Elle a également vocation a adoptegglament intérieur. Toutefois, il serait utilapbuter
dans la motion qué#association du Conseil de direction a I'adoptidlun reglement intérieur par la
Commission paritaire est uniqguement consultatiae.ddleurs, il semble que la Commission paritaioé
présenter ses travaux aux différents groupes daitidu Conseil de direction.

c) Vote
Taynja ABDEL BAGHY soumet cette résolution au vetgropose un vote a main levée.

La proposition de résolution, telle quamendée parGrégoire ETRILLARD, est adoptée a
'unanimité des membres présents et représentes

ll. ELECTIONS DU REPRESENTANT ENSEIGNANT A LA COMMISSION DE LA VIE ETUDIANTE .
a) Exposé

Taynja ABDEL BAGHY indique que I'élection n’a pa® daison d’étre puisque le président enseignant
n'a pas été élu.

Nicolas PEJOUT quitte la séance a 19 h 11.

[Il. MODIFICATION DES CONDITIONS DE CANDIDATURE ET PROPOSITION DE S USPENSION DEFINITIVE
DE L’ ORAL DE LANGUE POUR L 'ADMISSION AU COLLEGE UNIVERSITAIRE .

a) Exposé

Francoise MELONIO indique qu’il s’agit de rendreupllisibles et plus équitables les conditions de
présentation aux admissions a Sciences Po. Legdguoes seront exclusives entre elles afin d'évaer
multiplication des candidatures purement opportesis

Point 1 : Exclusivité entre Procédure Examen et Prédure internationale — Actuellement, les
bacheliers francais qui obtiennent leur baccalduséaFrance peuvent se porter candidats par ure seu
procédure, a savoir la procédure nationale dite@Bdn revanche, depuis 2009, les autres candipets
ont préparé un examen a I'étranger ou un baccabag@nt valeur d’'examen étranger peuvent postuler
par la procédure Bac O et par la procédure intemale. |l s’agissait alors d’augmenter le nombes d
candidatures internationales en ouvrant plusieuceéulures. Or, le gouvernement a progressé sur la
reconnaissance internationale de certains dipldraesais. Ainsi, des candidats ayant étudié endera
titulaires d’'un AbiBac peuvent se présenter pgrtecédure Bac 0 et par la procédure internatior@dgil
existe désormais des EsaBac ou des BachiBac. Eégoence, il y a de plus en plus de candidatsdiang
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qui n'ont pas le profil des candidats internationayant suivi un programme francais. Cela a pofet ef
d’évincer pour partie les candidats internationquikétaient les véritables destinataires de lagaore. ||

est donc proposé de demander aux candidats deirchoes procédure entre la procédure Bac O et la
procédure internationale.

Anne LESEGRETAIN souligne gu’il ne s’agit pas sendmt des candidats justifiants d’'un AbiBac,
EsaBac ou BachiBac, mais également des candidatedis qui passent le baccalauréat hors de France,
soit plus de 200 candidatures en 2013.

Augustin HARB déplore que le document qui a été rmomiqué constitue de fait un amendement au
reglement de scolarité alors que les amendementsone pas proposés comme tels. Par ailleurs, le
document présente peu de chiffres relatifs aux s&lons, a savoir le nombre d’éléves concernésegar |
procédures.

Anne LESEGRETAIN répond que 216 étudiants sont eorés par le premier point.

Taynja ABDEL BAGHY souligne qu'il serait intéresgate connaitre le nombre d’éléves concernés par an
pour chaque procédure. S’agissant du reglementcdearigé, des propositions d’amendements ont été
émises et il aurait été intéressant de les commenigux élus.

Francoise MELONIO propose d’abord d’examiner lagsggments proposés et de procéder ensuite a la
rédaction du reglement des admissions qui serami&en septembre 2013.

Etienne ROUAULT estime que cette remise a platt étendue des élus étudiants. Toutefois, il est
intéressant de s'’interroger sur les raisons du idévent des procédures et de comprendre pourquoi
certains étudiants tentent de biaiser les procédilree s’agit pas uniquement de cumuler plustdmces

de réussir un examen d’entrée par un effet d’@wvicti’autres candidats. Il y a également I'envientter

sur le campus de Paris puisque la procédure irtterade n'ouvre pas d’admission a ce campus afin de
promouvoir I'accés aux campus en région. Si I'esilité entre les deux procédures doit étre actés da
les statuts, il faudrait également acter que ladiéhts qui sont obligés de candidater par la phoee
internationale puissent se présenter a I'admissiorcampus de Paris. Etienne ROUAULT propose de
reporter le vote sur cette question a la proch@mmmission paritaire et de représenter alors ujepoui
prévoirait I'admission au campus de Paris des atudiqui candidatent par la procédure internatenal

Francoise MELONIO rappelle que l'admission a Parigst pas permise aux candidats étrangers, a
I'exception de quelques doubles diplomes francopbpparce que les conditions d’accueil sur ce campu
ne sont pas favorables a la réussite d’'étudiaramngrs qui sont déja trés acculturés a la vieciiae. Le
suivi individuel des étudiants non francophonesraitrisant trés peu le francais n’est possiblegjudes
petits campus délocalisés. A noter que le tauxh#éaest plus élevé sur le campus parisien queesur |
campus régionaux et cela s’explique par le mandgmrcddrement suivi a Paris. Le principe des campus
internationaux est fondé sur la possibilité d'oiigan un encadrement en petits groupes avec une
adaptation des exercices pour une entrée progeedais I'exercice de type francais.

Taynja ABDEL BAGHY indique gu’elle connait des éiants étrangers en échange a Paris qui sont trés
bien accueillis. En outre, certains candidats irggonaux passent le concours francais, en pramant
maximum de risques puisqu’ils n'ont pas suivi l@eggamme francais et parce qu’ils sont réellement
désireux d'intégrer le campus de Paris. Enfin,atestcampus en région ont presque 10 ans d'existenc
sont parfaitement viables sans avoir besoin d'n#€des candidatures des éleves étrangers : certain
éléves, francais ou étrangers, choisissent déliteme de les intégreffaynja ABDEL BAGHY indique
qu'elle prend acte de la proposition d’Etienne RQUA et interroge la Commission paritaire sur le
report du vote.

Francoise MELONIO souligne que le report du voteiéaut a ne pas modifier le point 1 de la procédure
d’admission lors du recrutement 2014.

Pilar CALVO-ALVAREZ estime qu’avant de voter, ildaque la présentation de la réforme soit faitesdan
son ensemble.



Diana EL SAID FOUDA indique que les élus étudiasisuhaitent voter séparément chaque point
présentant des procédures différentes.

Francoise MELONIO reprend sa présentation.

Point 2 : Exclusivité entre Procédure Examen et Pmédures doubles diplément Paris 1, 4 et 6
Sciences Po avait imaginé deux procédures. La prersist une procédure par voie universitaire dastn
favoriser les profils universitaires demandant onlide cursus, la seconde est la procédure Bac Olgsu
étudiants qui demandent un double cursus et degrgmmes de Sciences Po. Depuis 2 ans, les
candidatures ont fortement augmenté et un nombporiant de candidats a candidaté par les deux
procédures, ce qui produit un imbroglio administrabnséquent et inutile puisque les dossiers sont
examinés deux fois, d’abord par les universitésepaires, ensuite par Sciences Po. Les candidajuies
étaient initialement ciblées, a savoir les prdiiféversitaires, sont donc noyées dans une massmere
candidatures et Sciences Po n’atteint pas sontifljétteindre une véritable variété des candidaguAu
regard des difficultés de deux derniéres annéden&es Po et les universités partenaires sont tesnbé
d’accord pour que les étudiants ouvrent un doskierandidature soit a I'université partenaire quinde
demandent que le double cursus, soit a ScienceguBod ils demandent un double cursus et des
programmes de Sciences Po.

Point 3 : Distinction des dossiers de candidaturepour les doubles dipldmes internationaux- La
situation est ici différente, car Sciences Po neoitepas les dossiers des candidats, la gestion
administrative étant assurée par le partenairée 8andidat n'est pas retenu par cette procédupeuit
ensuite candidater a Sciences Po pour un autrasurs

Point 4 : Les dérogations accordées a Bac+% Actuellement, ne peuvent postuler a l'entrée a
Sciences Po, un an aprés l'obtention du Baccalgugéa des candidats ayant obtenu une dérogation
exceptionnelle, notamment pour raison de sant@®usdjumanitaire, etc. La procédure internationale
donnait automatiqguement l'autorisation au canditate présenter un an apres le baccalauréat. Amsi,
candidat ayant obtenu I'’AbiBac en France pouvaitoéer a I'examen d’entrée a Sciences Po, mais se
représenter 'année suivante par la procédurenatiemale. Il est proposé que la présentation uapaes
I'obtention du baccalauréat ne soit admise quedgupgation. A noter que les dérogations sont plus
fréquentes pour la procédure internationale, das ¢élennent compte de I'état entre le systemerskaioe
d’'origine et le systéme secondaire francais, ajosi des obligations militaires des différents petyde la
culture dugap yearqui est trés développée, notamment en Allemagne.

Francoise MELONIO souligne que les propositions rdedification de la procédure d’admission a
Sciences Po sont motivées par la recherche d’'uilkeune équité et une meilleure égalité des chadess
candidats.

Julien PALOMO quitte la séance a 19 h 31.

b) Questions et observations
Taynja ABDEL BAGHY propose d'entendre les questiensbservations pour chaque point.

Etienne ROUAULT présente & nouveau sa positiorestl demandé a la Commission paritaire de se
prononcer sur I'incompatibilité de la procédureioadle et de la procédure internationale. Or, I'edion

a la procédure internationale n'ouvre pas I'admissiu campus de Paris. Etienne ROUAULT a pris acte
de I'explication de Francoise MELONIO selon laqadk suivi des étudiants étrangers serait de meindr
de qualité sur le campus parisien. Les élus éttaliniont pourtant pas le sentiment que les étudiant
étrangers rencontrent un taux d’échec plus éldvare et ils désapprouvent que les étudiants érang
puissent postuler que sur les campus en régioeEens, puisqu’un travail d’amendement du réglémen
de scolarité est en cours, il est donc proposéesderter le vote sur le principe tel qu'il est ratig la
prochaine séance de la prochaine Commission patit@iec I'intégration de cette proposition d’'ouve
campus de Paris a la procédure internationale.
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Pierre FRANCOIS ne comprend pas pourquoi il faudnaiseoir au vote et il estime que la proposiésen
embrouillée. Soit il s'agit d’éviter les candidatar multiples, soit il s'agit de faire en sorte dee
étudiants étrangers puissent candidater a Paris,a@aont deux débats différents.

Etienne ROUAULT indique que les élus étudiants m#rent que les deux débats sont liés : il existe e
effet un lien entre I'incompatibilité de procédumsposée par la direction de scolarité et I'égaliacces
au campus parisien et aux campus régionaux.

Grégoire ETRILLARD souscrit a la position de PieRRANCOIS. La proposition des élus étudiants
recouvre deux sujets d’égale importance : d'ung, gaccessibilité et I'égalité de traitement entre
étudiants étrangers et étudiants francais; d’apad, la nécessaire équité dans le traitement des
candidatures au Collége universitaire. Grégoire IELRRD indique qu'il votera en faveur de ce projet
de modification des conditions d’acces a SciencegrRais en demandant que la Commission paritaire de
septembre soit I'occasion d’'une présentation ohjeales raisons qui empéchent les étudiants étrange
d'intégrer le campus de Paris. A linstar d’EtienROUAULT, il doute réellement que les étudiants
étrangers réussissent moins bien que les étudiamsais a Paris. Cela permettrait de vérifier tpse
candidats sont traités de maniére équitable.

Diana EL SAID FOUDA souligne que les candidaturast secues a partir de janvier.

Francoise MELONIO précise que la campagne de rewrnt est ouverte a partir de novembre puisque
Sciences Po est obligée de prévenir trés tot teeky

Diana EL SAID FOUDA estime que voter sur cette pgipon entraine automatiquement une inégalité
entre les candidats puisque les candidats étramggénsoulaient intégrer le campus de Paris ne moirr
plus tenter la procédure francaise et seront datan@atiquement dirigés vers les campus régionans da
le cadre de la procédure internationale.

Anne LESEGRETAIN souligne que les candidats quieiehactuellement les deux procédures ne sont pas
des étudiants internationaux puisque ces derniersont pas en mesure de composer aux épreuves de
Sciences Po qui se fondent sur le programme deu¢&ibn nationale. Il s'agit des candidats AbiBac,
EsaBac et BachiBac qui sont des bacheliers frangaisFrance et qui ont un deuxieme dipléme
international par équivalence, ou bien des badefimncais hors de France. Certains tentent lex de
procédures pour multiplier leurs chances d'entr@e le campus de Paris, mais plus souvent pour
augmenter leurs chances d’intégrer Sciences Po.

Taynja ABDEL BAGHY estime qu'il faut s’'interrogeusle comportement de ces candidats. D’'une part,
le concours est trés difficile et tous les biaisi@ox n'ont pas été éliminés. D’autre part, il faenhir
compte des choix de campus et des choix de progearhes modifications des conditions d'acces a
Sciences Po tendant vers I'équité, il convient @aen I'équité a son terme en demandant aux casdildat
ne choisir qu'une seule procédure en leur garamttdes mémes conditions d’accés et les mémes.choix

Pierre FRANCOIS estime gu’il ne s’agit pas d’oppd&equité et I'iniquité : pour lui, les deux disgitifs

sont inégalitaires. A terme, I'objectif est éveriement de résoudre le probléme de libre accés des
étudiants étrangers au campus de Paris. Pour leemipihexiste des éleves qui peuvent candidatex de
fois, ce qui n'est pas acceptable en termes d'égliifaut donc régler cette question en prioiité.sujet

de l'accés des étrangers au campus de Paris pgodtreaétudié ensuite lors de la Commission paeitde
septembre, sur la base d’'une présentation détaliéehiffrée, pour faire en sorte de régler lesxdeu
problemes d'égalité. En revanche, il n'est pas sageable de proposer de maintenir un dispositif
inégalitaire afin de résoudre un autre problemeédgjalité.

Grégoire ETRILLARD abonde dans ce sens. Il ne fsag empécher la résolution d’'un probléme en
agitant un autre probléme qui doit également &imattu.

Taynja ABDEL BAGHY comprend cette position, maideetraint que voter le projet en I'état fasse
disparaitre la deuxieme question.
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Pierre FRANCOIS souligne gu'il s'agit simplementmeitriser I'ordre du jour. Il est possible de vd&e
projet et d’acter au procés-verbal que la questimtiaccés des étudiants étrangers au campuserassit
étudiée dans la prochaine Commission paritaire.

Taynja ABDEL BAGHY estime qu’il est possible de oefer le vote et de présenter un projet comprenant
les deux propositions en septembre. En outre,diucg semble toute relative.

Francoise MELONIO répond que Sciences Po doit piouniormer au plus vite les lycées qui préparent a
I'examen de Sciences Po des conditions d’admis$gola procédure de recrutement 2014. Il faut ereout
mettre a jour le réglement de scolarité. Enfirfait savoir que certains parents préparent leufangs
depuis plusieurs années pour gu’ils puissent cuntegeprocédures, notamment en envoyant leurs enfan
dans des lycées francais afin de leur ménager anbl@ chance. Francoise MELONIO souligne que la
deuxieme guestion pourra tout a fait étre traibége dle la Commission paritaire de septembre.

Nicolas ROBIN prend acte de cette proposition, mafgpelle que la Commission paritaire n'émet qu’'un
avis consultatif. Il faudra donc consulter ensigt€onseil de direction sur cette question.

Grégoire ETRILLARD suggére que la Commission pastgrenne une résolution pour demander a la
direction, en particulier a Francoise MELONIO, @weanir a la prochaine Commission paritaire avec des
éléments spécifiques sur I'égalité d’accés aux cemmpotamment parisien pour les étudiants étrangers
Par ailleurs, il propose que la Commission pastaiote sur le sujet qui lui a été soumis, a saloir
modification des conditions d’accés a Sciencesale; I'incompatibilité des procédures entre elles.
Taynja ABDEL BAGHY estime que la proposition estsensuelle.

Diana EL SAID FOUDA a compris que les amendementseglement de scolarité ne seront inscrits qu’en
septembre.

Francoise MELONIO précise que I'affectation n'easprécisée dans le reglement de scolarité.

Anne LESEGRETAIN indique que I'affectation est fs&e dans les conditions de candidature de chacun
des titres.

c) Vote

Taynja ABDEL BAGHY propose de procéder au vote.

Francoise MELONIO indique qu'il s’agit de voter sdeux éléments. D'une part, la Commission doit
rendre un avis favorable ou défavorable sur lespgsitions d'ajustement, a savoir déclarer
incompatibilité entre les procédures. D’autre tpalle doit émettre la demande d’inscrire a I'erdiu
jour de la Commission paritaire de septembre |stipre de I'affectation sur le campus de Paris.

Nicolas ROBIN ne s’oppose pas au fait de voter,snsauligne qu'’il aurait été préférable de voterlsur
reglement des admissions, et pas seulement swwaumeent de travail et sur les déclarations d’intent

Grégoire ETRILLARD abonde pleinement dans ce sens.
Taynja ABDEL BAGHY propose de faire des votes sépar
A l'unanimité des membres présents et représentésa Commission paritaire demande que la
question de [laffectation aux campus relative aux mwcédures d'admission, et notamment

I'accessibilité du campus de Paris aux étudiants da procédure internationale, soit inscrite a I'orde
du jour de sa séance de septembre.
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Vote sur le point 1

A l'unanimité de ses membres présents et représestda Commission paritaire se déclare favorable
aux ajustements proposés dans le point 1.

Vote sur le point 2

Diana EL SAID FOUDA rappelle qu’en 2011, les dosside candidature au double dipléme devaient étre
rendus en février alors que la procédure simpleudében avril, ce qui posait un probleme de
communication puisque des étudiants n’étaient pfsmeés qu’ils pouvaient postuler au double dipléme
via l'université. Elle demande si les deux procédwsont désormais paralléles.

Francoise MELONIO répond qu'un effort est fourniupdes rapprocher et pour faire coincider les
calendriers, qu'il s'agisse des dépobts de dosside®résultats. En outre, I'information circulerimieux
puisque prés de 2 000 candidats se sont préselagsacédure de double dipléme.

Diana EL SAID FOUDA cite le document présentél.es candidats seront informés sur les sites Interne
des 2 établissements qu’ils doivent choisir eritne bu I'autre des dossiers de candidatures pourHeix

de double dipldme. Elle demande si un étudiant qui postule via leisarsités en double dipléme peut
postuler uniqguement par la procédure Sciences Po.

Francoise MELONIO répond par la négative. Si urdi@tot n'est intéressé que par le double dipléme, il
est logique qu’il candidate par la procédure ursitaire. Outre le fait que le dispositif est grataiela
suppose également une plus grande cohérence dmbxche. Il s'agit d’identifier clairement les &tants
uniquement intéressés par le double dipléme et gaugouhaitent avoir acces a I'offre d’enseignenaen
Sciences Po.

Diana EL SAID FOUDA comprend que les conditionsdiéission seront harmonisées entre les différents
établissements.

Francoise MELONIO répond par I'affirmative et sguié qu’il s'agit également d’éviter les situations
négatives.

Nicolas ROBIN quitte la séance a 19 h 55 et a dgmnéuration a Etienne ROUAULT.

A l'unanimité de ses membres présents et représestda Commission paritaire se déclare favorable
aux ajustements proposeés dans le point 2.

Vote sur le point 3

Etienne ROUAULT déplore un manque d'information sla question des doubles dipldmes
internationaux. Il souligne que les élus étudiadgsent parfois se renseigner par eux-mémes, ce qui
suppose que les étudiants ne sont pas suffisamimémeés. Il serait notamment judicieux de
communiquer davantage sur les criteres de séleetisnr les droits des étudiants, notamment eneterm
d’aide sociale. Il est notoire que les doublesalips internationaux sont des formations onéreuses.

Francoise MELONIO indique que les doubles diplérsest trés récents et qu’il faudra améliorer la
communication les concernant.

Taynja ABDEL BAGHY a pris acte que le traitementrranistratif des dossiers est assuré par les
universités partenaires, mais elle demande si 8egeRo a un regard sur les candidatures.
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Francoise MELONIO précise que le partenaire véerfie les dossiers sont administrativement recesable
mais les dossiers scolaires sont examinés paelesidstitutions dans un jury mixte.

Laure MARCUS demande si ces doubles diplémes ssadré uniquement a des étudiants internationaux
ou également aux étudiants francais.

Francoise MELONIO répond qu’ils sont ouverts auxdidats du monde entier, quelle que soit leur
origine.

Laure MARCUS demande si un étudiant en double diplénternational peut choisir de candidater en
plus par la procédure Bac 0 ou par la candidahiegriationale.

Francoise MELONIO répond par I'affirmative et sgmé que le nombre de places en double dipldme est
extrémement restreint et que la procédure ne psIEge percue comme un moyen de contournement de
'incompatibilité entre les procédures.

Taynja ABDEL BAGHY comprend que la procédure duldewipléme internationale ne concerne que les
étudiants qui ont les moyens de financer la foromatiu sein des établissements partenaires. llogst d
nécessaire d'obtenir davantage d’informations mitd sociale relative a cette formation. Par aile il
faut souligner une incohérence puisque la procédieedouble dipldbme internationale n'est pas
incompatible avec d’autres procédures au motiflgusglection sociale est plus élevée alors quauegs
procédures sont soumises a I'incompatibilité esamid’'une sélection sociale moins prononcée.

Francoise MELONIO comprend cette position, mais sbiuligne que les critéres de sélection ne sant pa
uniquement ceux de Sciences Po : par exempleyéwsité de Londres soumet les candidats & desdests
logiques qui sont tout a fait étrangers aux méthakderecrutement francaises.

A l'unanimité de ses membres présents et représestda Commission paritaire se déclare favorable
aux ajustements proposés dans le point 3.

Vote sur le point 4

Augustin HARB propose de généraliser la procédwe B: les étudiants ainsi admis pourraient alors
demander un report de scolarité. Par ailleurs rdggsition d’ajustement tend a améliorer I'égafaée

aux procédures, mais il semble que cette égaligsepagalement par une communication et une
information suffisantes. S’agissant des obligationgitaires, il faut les intégrer dans la liste des

dérogations systématiques, au méme titre que iInsamédicales ou les années de césure.

Francoise MELONIO souligne que la liste des déiiogat n’était pas limitative, mais qu’elle sera
complétée. Par ailleurs, elle indique que le repbta dérogation ne sont pas identiques : par pheran
candidat peut connaitre de graves problemes dé aarhoment ou il aurait d0 passer I'examen d’erdré

Sciences Po. Il recoit donc l'autorisation de sespnter a I'examen de I'année suivante : il neitstianc
pas d'un report d’admission.

Laure MARCUS s’enquiert de la période a laquellet @xaminées les dérogations.

Francoise MELONIO répond que les demandes de diéoogaarrivent généralement vers I'automne.

Anne LESEGRETAIN ajoute que certaines ont déjaeéidyées pour I'année a venir.

Laure MARCUS comprend qu'un étudiant qui souhai@ef une année de césure n’'est pas assuré

d’obtenir une dérogation a la fin de son année reédtille demande s’il peut envoyer sa demande de
dérogation avant d’entamer son année de césure.

14



Anne LESEGRETAIN répond par I'affirmative, mais $igne que peu d’étudiants procédent ainsi. En
outre, Sciences Po demande un certain nombre tiécptifs relatifs a I'année de césure et ces doents
ne sont souvent disponibles qu’au terme de cettadte.

Redwan REZZAK-MULERO revient sur les obligationditaires et estime délicat de mentionner que les
dérogations seront accordées au cas par casdtdiaunentionner que les dérogations sont systéunedi
dans ce cas-la.

Francoise MELONIO abonde dans ce sens et indigeelgulocument sera corrigé. La dérogation sera
systématique apres étude des pieces justificatiuesapportent la preuve que I'étudiant a rempli ses
obligations militaires.

Taynja ABDEL BAGHY demande ce qu'il en est des @unts Francais qui souhaitent faire une année de
césure apres le baccalauréat, a savoir le momeiis @bivent envoyer leur demande de dérogation. II
faudrait également savoir si leur année de césuagitant de chance de leur permettre d’obtenir la
dérogation que celle d’'un étudiant étranger, notaninparce que la culture djap yearest assez peu
développée en France.

Francoise MELONIO répond que les candidats frangaignoins de chance d’obtenir des dérogations que
les candidats de la procédure internationale. Aletment, la dérogation s’accorde sur une césuregst

pas un moyen de faire une classe préparatoire pramhene meilleure préparation a I'examen alors qu
certains étudiants internationaux ont besoin d'@mmée d'étude supplémentaire pour combler la
différence entre leur systéme scolaire d’origindeesysteme scolaire frangais. Il est Iégitime eleirt
compte des spécificités des étudiants étranged®€st vigilant sur les demandes des étudiantscian
dont certains excellent dans les stratégies deouomement. Evidemment, la dérogation est accordge a
étudiants francais s'ils justifient d’une véritalslenée de césure, comme un engagement humanitaire d
an.

Taynja ABDEL BAGHY estime gu'il faut clarifier lacmmunication sur la question de I'année de césure.

A l'unanimité de ses membres présents et représestda Commission paritaire se déclare favorable
aux ajustements proposeés dans le point 4.

Vote sur la suppression de I'oral de langue

Francoise MELONIO rappelle qu’en 2012, la Commisgiaritaire et le Conseil de direction avaient émis
un avis favorable sur la suspension de I'épreuviadgue en attendant de connaitre le systeme déoral
d’évaluation mis en place par I'Education nationalle est proposé de poursuivre la suspension.
L’Education nationale a mis en place des orauxadgue, mais aucun bilan n’a pour le moment étiit fa
de ce dispositif.

Robert SKIPPON comprend que la suspension n’esti@fsitive, mais prolongée.

Francoise MELONIO indique qu’il est proposé de pngler la suspension jusqu’a évenement nouveau. La
réflexion et la décision sur la suspension définitielevent de la Commission paritaire.

Vincent TERRASSE demande des précisions sur latgitu

Francoise MELONIO indique que I'Education nationaleis en place des oraux qui interviennent soit au
cours de l'année de terminale, soit a la fin dewrige. Ce dispositif est en place depuis la rentrée
scolaire 2012. Il faut s’interroger sur la pertinerd’organiser I'épreuve orale a Sciences Po, toueles
défauts que présente cette épreuve.

Redwan REZZAK-MULERO ne comprend pas pourquoi lanBission paritaire doit se prononcer sur la
prolongation de la suspension jusqu’a nouvel oplrisque I'élaboration des procédures d'admission a
toujours tenu des modalités d’organisation de I&adion nationale, a moins de décider que toutes les

15



modalités sont provisoires jusqu’a nouvel ordrea. d&liteurs, I'UNEF se félicite de la suppressionl’deal
de langue qui tend vers une plus grande démodiatisde I'établissement et vers une plus grandecjis
sociale.

Taynja ABDEL BAGHY propose que la Commission paréase prononce sur la suppression de I'oral de
langue.

Grégoire ETRILLARD souligne que la Commission p&irié a le pouvoir de rétablir ce qu’elle supprime.

I ne comprend donc pas la différence entre un@enson jusqu’a nouvel ordre et une suppression
jusgu’a nouvel élément. En outre, il souligne q&dt important que la Commission paritaire discute
régulierement de cette question et des autres itésldladmission.

Vincent TERRASSE ne comprend pas I'enjeu de cetspension si 'examen oral que les éleves passent
sous le contrdle de I'Education nationale n’estngasis en cause.

Francoise MELONIO répond que I'admission a ScieRepasse désormais par un examen approfondi du
dossier. En outre, il est trés difficile d’orgamisépreuve de langue de maniére équitable. Lainmarte
de I'oral de langue est donc largement remise estipn.

Taynja ABDEL BAGHY consulte la Commission paritasner la suppression de I'épreuve orale de langue.

La suppression de I'épreuve orale de langue est golée a la majorité des membres présents et
représentés, avec 14 voix pour et 2 abstentions.

IV. ETAT DES LIEUX DE LA CARTE DES MASTERS HORS DOUBLES DIPLOMES .
a) Exposé

Au regard de I'heure avancée et sur propositiofdaddirection, Taynja ABDEL BAGHY propose de
reporter 'examen de cette question a une prochaimmission paritaire

Pierre FRANCOIS demande au moins un point d’infdromasur cette question qui suscite de nombreuses
rumeurs et qui est aussi épineuse que celle defdame des statuts. Il est certes difficile detéracette
question en peu de temps, mais il est réellemeatigmatique de surseoir a I'examen de ce point.

Francoise MELONIO donne guelques éléments d'inféiona Elle indique que, dans la carte des masters,
il manque toujours la plage relative aux doublgslédnes. Il est donc évident que la lisibilité de ce
dispositif est trés faible. La direction proposencla’ouvrir la réflexion sur ce point au sein d’comité

du curriculum du master. Il s’agit de commencer patbrainstormingafin de dégager des lignes plus
lisibles et de définir ce qui releve de la formatimitiale et de la formation continue des jeunes
professionnels. Il faut également définir les madiegiouvernance des masters.

Pilar CALVO ALVAREZ et Manuel FLAM quittent la séam 20 h 21.

b) Questions et observations

Frédérique LANGLOIS souligne l'intérét de s’empader cette question pour clarifier I'offre en diiect
des étudiants, mais aussi en direction des recsutelle adresse donc ses encouragements a ldialirec
pour mener ce travail. Par ailleurs, une rumewskientendre que la spécialité culture du masfeiréé
publiques aurait vocation a disparaitre.

Francois-Antoine MARIANI répond qu'il ne s’agit quéune rumeur.
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Taynja ABDEL BAGHY indique que la complexité de teetcarte doit interroger les dirigeants de
Sciences Po sur l'orientation pédagogique qu'ildest donner a I'institution.

Diana EL SAID FOUDA indique que plusieurs mastasbklent voués a disparaitre alors gu’ils comptent
des effectifs relativement importants.

Myriam DUBOIS-MONKACHI répond que le master Finapost stratégie ne disparait psecto sensu
puisque la création de nouveaux masters permeegiendre les étudiants sur des maquettes presque
identiques, avec des modifications qui ont été gatEes a la Commission paritaire et au Conseil de
direction.

Diana EL SAID FOUDA souligne gu'il existe des difdices sur le niveau d’anglais exigé a I'entréesdan
certains masters, notamment entre la procédumnattenale et la procédure francaise.

Francoise MELONIO répond qu’il est prévu de réfiécur la faisabilité et la cohérence des dispiesét
des systemes d’'évaluation, dans un objectif d’haisation des masters.

Pierre FRANCOIS demande s'il est prévu de menerrafiexion systématique sur I'existant, notamment
ce qui releve de l'autonomie pédagogique et detdimamie financiere, du contenu, des placements des
étudiants, etc. Par ailleurs, il souhaite que len@@ssion paritaire soit associée a la définitioa geandes
tétes de chapitre de cette évaluation, qu'elleisfitmée des résultats de cette évaluation etlgyeisse
rendre un avis sur la base de I'évaluation systéomate ces masters.

Francoise MELONIO répond qu'il ne s’agit pas sewdatnde mener une évaluation de I'existant, mais de
décider ce qui est véritablement essentiel a SegeRo pour parvenir a un équilibre entre les difiegs
branches, entre les secteurs de placement priesgtdl faut aussi ouvrir une réflexion sur la @aae
l'international, au niveau de la recherche et chfggsionnel. Cela suppose donc d’ouvrir un débdbaie
similaire a celui qui s’était ouvert pour le Colkegniversitaire.

Pierre FRANCOIS demande s'il s’agit de faire tafaslse de I'existant.
Francoise MELONIO répond qu'il faut que SciencesaRde courage de prendre cette décision.

Grégoire ETRILLARD abonde dans le sens des progoBidrre FRANCOIS et affirme qu'il ne faut pas
que Sciences Po fasse I'économie d’'une réflexiobaje sur le sujet. Le document de présentation est
intéressant, mais ne permet pas d’entamer un kravai

Francoise MELONIO précise que la cartographie coniquée avait pour objectif de créer un choc et de
faire prendre conscience de la nécessité de rétmearte des masters.

Grégoire ETRILLARD évoque ensuite I'égalité desfsaentre les masters. A noter qu’'une entrée tagifa
du tableau renvoie vers une étoile qui stipule scdPmformation stable ». Il serait donc appréciatlie le
document qui sera présenté en septembre fassenatait état de tous les tarifs pratiqués.

Redwan REZZAK-MULERO s’enquiert du calendrier ratgrour la mise en ceuvre de la nouvelle carte
des masters et de la composition des masters.

Francoise MELONIO répond que le travail a commeswedifférents points, comme le tronc commun a
tous les masters. Par ailleurs, un groupe de tresailra prochainement un rapport sur le placerdest
étudiants : ce travail se fondera sur ldenchmarkingréalisé auprés de différentes institutions. Il est
évident que la nouvelle carte des masters ne sevamngse en ceuvre a la rentrée 2013. A noter que la
réflexion sur le College universitaire avait dugugd ans. La premiére échéance est I'organisationed’
journée porte ouverte des masters le 23 novemtrg 2@'ici la, il faut avoir ouvert une réflexiomsce

qui est compréhensible dans la carte des mastepsopbser un discours commun. S'agissant de la
composition des masters, Francoise MELONIO indigue la direction est ouverte aux propositions. Elle
prévoit de travailler avec une commission resteeifit0 a 12 personnes) composée d’académiques et de
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professionnels. Par ailleurs, le comité des ditgsteexécutifs devra se réunir et faire émerger les
difficultés. D’un point de vue général, il seraitjcieux de mettre en place un fonctionnement eiheét

Robert SKIPPON demande si la Commission paritara associée a ce chantier.

Francoise MELONIO répond qu’elle sera associée ceralie I'a été lors de la réflexion sur le Collége
universitaire.

Laure MARCUS souligne lI'importance du nombre de tetsset demande si ce point sera examing.

Francoise MELONIO répond par l'affirmative et sguié que la lisibilité est impérative pour les
employeurs et les étudiants. Il sera nécessaiseipigrimer les doublons lors de la définition despars
professionnels.

Grégoire ETRILLARD propose que la Commission pamét@mette le voeu d'étre pleinement informée et
associée a ce projet.

Francoise MELONIO ajoute gu'il ne s’agit pas seuaind’informer la Commission paritaire, mais de la
faire participer au processus de réflexion.

La Commission paritaire émet le voeu d’étre informéest de participer au processus de réflexion sur
I'évolution de la carte des masters.

V. POINT D’ INFORMATION SUR LE DOUBLE DIPLOME SCIENCES PO-HEC.
a) Exposé

Myriam DUBOIS-MONKACHI indique que la présentatiogpond a une demande déposée par les
étudiants auprés de la direction afin de conné@gearifs de double dipléome avec HEC. Le droit oam
s'applique sur tous les masters de Sciences Ra@giste un droit commun pour les doubles diplonges,
savoir que les étudiants payent le tarif de I'ésseiment partenaire quand ils y sont inscrits ¢adié de
Sciences Po quand ils y sont inscrits. Il faut 8ayae les droits de scolarité sont votés tousates

Le double diplobme avec HEC a été présenté au dateseélirection en 2008 et a été mis en place auscou
de I'année universitaire 2008-2009. Il s’adresse étudiants de HEC et de Sciences Po. Le diplérhe es
dit fermé, car il est réservé aux seuls étudiaatsed deux établissements. La scolarité duredras
- La premiére année a lieu a Jouy-en-Josas, a HE@oHorte est composée de 25 étudiants de
chaque école.
- La deuxieme année est une année de césure qeicsieffpour moitié dans chaque établissement.
- Latroisieme année a lieu a Sciences Po pour tawtehorte.

Le dipléme a été négocié avec HEC et entraine gime2de droit particulier, celui des doubles dipd&m
Tous les étudiants sont amenés a payer les ménissi& scolarité qui ne sont pas soumis au priraépe
dégressivité du systeme de Sciences Po, soit unmedorfaitaire de 11 900 € pour la premiére andée,
650 € pour la deuxiéme année et de 11 900 € pdroitaéme année. Les étudiants ont saisi la doe&u
motif que ce régime était dérogatoire au régimediembles diplémes. HEC a été contactée sur ce point
une réflexion a été mise en ceuvre.

Il est donc proposé que le double dipléme soit $swuax droits de HEC en premiére année et auxddroit
de Sciences Po en deuxieme année et en troisiamée,aavec le systeme dégressif pour la dernier@eann
Par ailleurs, la convention a été signée en 20@®\edit étre revue au bout de deux ans, ce qubasaété
fait. La convention est donc en cours de renégotiaHEC est désireuse de conserver ce doublerd®lo
qui attire de nombreux éleves issus des classgamtdires : le nombre de candidatures a été rialtip
par trois depuis sa création.
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b) Questions et observations

Grégoire ETRILLARD souligne que les étudiants néveiot pas étre obligés de choisir leur spécialité e
fonction de leurs revenus. A compétences égalegl@we doit pouvoir choisir n'importe quel dipldme
proposé par Sciences Po, méme un double dipldme, o tarif identique. Il convient donc d’'étudier
d’autres possibilités de financement afin de nefaias peser le prix du double dipldme sur les &toid.

Myriam DUBOIS-MONKACHI souligne gu'il existe présed30 doubles dipldmes qui fonctionnent sur ce
modele a Sciences Po. Toutefois, il est nécesgaiterir une réflexion sur les droits de scolari¥ais si

la Commission paritaire ne se prononce pas en fal@la proposition précédemment présentée, ce sont
les droits actuels forfaitaires qui seront en vigysour la prochaine promotion.

Vincent TERRASSE comprend que Sciences Po estuledss deux établissements a consentir un effort
financier : c’est a la fois scandaleux et inégakita

Taynja ABDEL BAGHY souligne qu'il était anormal que double dipldme déroge a la dégressivité : la
proposition présentée permettrait de rétablir cdigposition tarifaire. |l faudrait savoir si la dification
s'appliguera aux étudiants qui sont déja engageés ldadouble dipléme.

Grégoire ETRILLARD comprend que ce qui est proppag la direction ne répond pas exactement a la
demande émise par la Commission paritaire, maistitoa plutét un effort en ce sens.

Myriam DUBOIS-MONKACHI indique que les éleves dei&tes Po bénéficieront de la dégressivité des
la deuxiéme année du double dipldme. Les éléveldEie resteront sous le régime de HEC, ce qui ne
devrait pas leur poser de probléme. Chaque étabiest géere les frais de scolarité de sa cohort€ HE
propose des bourses a ses étudiants et il fauilr s 24 % de la cohorte Sciences Po est bourstégst
donc complétement exonérée des droits de scothrificiences Po. Les étudiants de Sciences Po &xsursi
ne paient donc que la premiére année au tarif HEC.

Grégoire ETRILLARD souligne que c’est justementoatre quoi s'est élevée la Commission paritaire.

Taynja ABDEL BAGHY indique que Sciences Po devna §tarticulierement attentive a cette question
dans la phase de renégociation de la convention.

Grégoire ETRILLARD estime que la Commission paréaie souhaitait pas obtenir un effort financier de
Sciences Po, mais d’'abord d’étre informée surdésons qui expliquent les différences entre leis fila
scolarité. La Commission paritaire doit émettrevieu que les frais soient égaux aprés avoir été
correctement informée.

Myriam DUBOIS-MONKACHI répond qu’un double diplérmest négocié avec deux partenaires, ce qui
explique la différence de frais de scolarité. Etr@ua premiére année du double dipldme se dénbala
HEC, Sciences Po ne peut pas intervenir sur lés dascolarité de cet établissement. Si elledasse, la
convention n’est pas signée et le double diplérspatait. Avec la mise en ceuvre de la dégressivitéas
derniere année du dipldme, les étudiants bourpieusent diviser par deux leurs frais de scolariérp
I'ensemble de la formation.

Diana EL SAID FOUDA souligne que la question desitdr de scolarité concerne tous les doubles
diplémes.

Taynja ABDEL BAGHY propose de poursuivre le déhat sette question une fois que la direction aura
communiqué la carte des doubles diplomes.

Myriam DUBOIS-MONKACHI précise que les étudiantsi gatreront en année de césure et en troisiéme
année a la rentrée 2013 se verront appliquer leneéde Sciences Po, si la proposition est votée.
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Grégoire ETRILLARD indique qu'il votera en faveure ccette proposition, mais il demande que la
Commission paritaire soit le lieu d’'un débat plénérique sur la question des frais de scolarité tzs
doubles diplémes.

c) Vote

Taynja ABDEL BAGHY demande a la Commission paréaite donner un avis sur la proposition. Elle
indique que Pilar CALVO ALVAREZ a donné procuratianRobert SKIPPON et que Manuel FLAM a
donné procuration a Grégoire ETRILLARD.

A la majorité des membres présents et représentéls, Commission paritaire rend un avis favorable
sur la proposition de modification, avec 1 avis défvorable.

VI. ADOPTION DU PROCES-VERBAL PROVISOIRE DE LA SEANCE DU 21 MAI 2013.
a) Exposé

Taynja ABDEL BAGHY propose d’adopter le procés-\arbous réserve des demandes de modification
qui seront envoyées a la direction.

Robert SKIPPON demande l'ajout de quelques motss dson intervention en page 1k:Robert
SKIPPON souhaite attirer I'attention de la Commisgsisur la réduction du nombre de cours de langues
proposés a certains professeynsur le semestre prochain, sans qu’aucune exjinate soit donnée sur
les raisons. Il estime cette situation particuligient regrettable et préoccupante pour I'institution

Taynja ABDEL BAGHY invite les membres a communiqglearrs demandes de modification par mail.

b) Vote

Le procés-verbal de la séance du 21 mai 2013 estopté a I'unanimité des membres présents et
représentés, sous réserve des modifications qui eat éventuellement communigquées.

Anne LESEGRETAIN quitte la séance a 20 h 56.

VIIl. ECHANGE D’ INFORMATIONS SUR DES QUESTIONS DIVERSES.
a) La dispensation de cours a PSIA.

Redwan REZZAK-MULERO indique que les éléves de P§iA rédigent un mémoire ont la possibilité
d’étre dispensés de cours au semestre suivariegtudiants ont été informés du contraire pat mai

Jacques de CHAMPCHESNEL répond qu'il y a eu defarinations contradictoires et qu’une recherche
est en cours pour éclaircir la situation.

b) L’emploi des vacataires et des professeursratiaite.

Robert SKIPPON souhaite que la Commission pari&iroie un texte a la direction.
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Francoise MELONIO propose d’abord de présenteoitaexte.
Robert SKIPPON souhaite d’abord donner lectureotetaxte.

« La Commission paritaire note avec grand regrabence assez marquante de communication entre la
direction d'une part et le personnel enseignantutfa part, notamment sur ce qui semble étre un dran
changement de politique de service en ce qui coeclels enseignants vacataires. En effet, et sacisnau
communication de la part de la direction jusqu’aésent, une politique vis-a-vis de I'emploi des
vacataires serait sur le point d’étre implémentgsavoir :

- Le nombre maximum de conférences que peut effagtueacataire par semestre fixé a 2 ;
- Lafin de la possibilité pour un enseignant retéaiteffectuer des conférences.

Il nous semble que pour la situation harmonieusératsparente a Sciences Po, un échange large et
ouvert entre les parties concernées devrait avei.INous appelons donc la direction a organisemsl

les plus brefs délais, un tel échange. Ainsi, llétron de Sciences Po peut étre idéale dans cattenf
démocratique et constructive. »

Francoise MELONIO rappelle le contexte. A l'auton®®42, Sciences Po a recu une circulaire du
ministere de I'Enseignement supérieur lui rappetpud, tant qu’établissement public, il devait respela

loi. A noter que Sciences Po est en contentieug Buessaf qui lui impose plusieurs millions d’esrde
redressement pour ne pas avoir respecté la lora@gel a la loi précise que Sciences Po ne doit pas
employer des retraités, notamment des retraitda €nction publique, sur des emplois stables dbess
conférences données au sein de I'établissemenatilRarrs, un vacataire dans un établissement puidi
doit pas effectuer plus de 96 heures par an.

Il est vrai que Sciences Po n’a pas toujours rdépacloi. L'établissement a demandé un avis jgridi
complémentaire pour savoir s'il devait respectesties éléments de la loi. Par ailleurs, il a essbgviter
de se mettre en contradiction avec la loi lors r@esutements de nouveaux vacataires afin de praaver
bonne foi. Enfin, Sciences Po a commencé a infotm@es les personnes au-dela de I'age de la testrai
que I'établissement allait se mettre en conformitéc la loi rappelée dans la circulaire. Ainsintast pas

la direction qui a décidé de mettre en ceuvre cgsoditions : elle ne fait que suivre le rappeldigif de

la circulation. Pour ce faire, elle étudie les siols les plus souples pour les vacataires etdbaités
concernes.

Robert SKIPPON estime qu'il est Iégalement contdstgue Sciences Po soit un établissement puldic. P
ailleurs, le rapport de la Cour des comptes ne immme presque pas les vacataires.

Francoise MELONIO souligne que I'Urssaf s’est sggEment emparée de la question des vacataires, ce
qui expligue la procédure de redressement quiresbers.

Robert SKIPPON prend acte que la direction tenteéder la situation avec souplesse et humanité ma
il est nécessaire de mettre en ceuvre une commiamoatt une discussion avec les vacataires. Certains
professeurs de langue ont appris sans aucune a&@ficjue leur nombre de cours allait diminuergae

est inadmissible.

Francoise MELONIO répond que la direction a déjmmmniqué des informations a des professeurs
concernés. Il n’est pas évident d’envoyer une comcation générale et il est préférable de traidsrdas
individuels des personnes que Sciences Po ne peuemployer au regard de la Iégislation, en adand
plus d’information.

Robert SKIPPON propose que son texte soit envdgélaection puisqu’il est prévu d’attendre.

Francoise MELONIO précise que Sciences Po ne préasi d’'attendre pour appliquer et respecter la loi
et ses obligations d’'établissement public.
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Vincent TERRASSE s’enquiert du pourcentage desta@ea dans le corps enseignant a Sciences Po.
Francoise MELONIO répond que le pourcentage estidérable, a hauteur de 93 %.

Vincent TERRASSE comprend que I'enseignement anBeePo est assuré par des personnes qui sont
dans des situations compliquées.

Francoise MELONIO souligne que la question prinkipast celle de I'dge de la retraite puisque
Sciences Po a gardé des maitres de conférencemiv@saui, en raison de leur age, n'auraient pas p
rester s’ils avaient été titulaires.

Grégoire ETRILLARD propose de soumettre un texiesguccinct dans lequel la Commission paritaire
attirerait l'attention de la direction sur l'infoation des personnes concernées, a savoir les asatd
les retraités.

Pierre FRANCOIS abonde dans ce sens. Il souligrie ripis’agit pas de remettre en cause la loi, mais
bien d’assurer une communication adéquate surjée. su

Francoise MELONIO s’oppose au fait de diffuser wtwment qui indiquerait que Sciences Po n'a pas
respecté la loi : une telle publication pourraitigo en défaveur de I'établissement si des autod&és
controle s’en saisissaient.

Pierre FRANCOIS estime qu’il faut plutét mener wéflexion sur la place des vacataires dans le corps
enseignant de Sciences Po et attirer I'attentiola dérection sans la mettre en difficulté.

Robert SKIPPON demande que Sciences Po communiguesades personnes concernées.

Grégoire ETRILLARD propose a nouveau que la Comimisparitaire attire I'attention de la directiorrsu
la communication a effectuer auprés des personoasemées par les conditions d’employabilité des
vacataires dans les établissements publics.

Robert SKIPPON souscrit a cette proposition.

Taynja ABDEL BAGHY prend acte de cette proposition.

¢) Mot d’adieu de Taynja ABDEL BAGHY

Taynja ABDEL BAGHY annonce qu'elle assistait powr dlerniere fois a la Commission paritaire
puisqu’elle a prévu de faire une année de césulia r@ntrée 2013. Elle rappelle qu'elle siége a la
Commission paritaire depuis 2010 et que son expegi@’élue et de présidente a été tres enrichissant
gu’il s'agisse du travail mené avec les élus étudiat enseignants et des efforts menés pour paiven
des consensus dans l'intérét de I'lEP. Elle expidadéierté d’'avoir présidé I'instance la plus dématique

de I'Institut. Elle adresse ses encouragementsrambres de la Commission paritaire et ne dout@pas
son successeur a la présidence étudiante sera tamnhpédésireux de trouver des consensus favarable
I'Institut.

En I'absence d’autres questions diverses, TaynjRRABBAGHY léve la séance.

La séance est levée a 21 h 10
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