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COMMISSION PARITAIRE
PROCES-VERBAL

de la séance du 5 décembre 2011.

Julien BALLAIRE ouvre la séance a 18 h 15.

I. AVIS SUR LE PROJET DE MODIFICATION DES MODALITES D 'ENTREE, A PARTIR DE 2013, AU
COLLEGE UNIVERSITAIRE .

a) Exposé

Hervé CRES indique qu’une présentation du projetégm été partiellement effectuée en Conseil de
direction le 14 novembre dernier. A la rentrée 2009 jury d’admission avait été réuni aux alentadus

11 septembre sur les campus. Quelques 700 éleveis adlaient été avertis le lendemain tandis que la
rentrée universitaire était survenue le 14 septemiis avaient donc d0 se désister des classes
préparatoires aux grandes écoles ou des univedatds lesquelles ils étaient inscrits et parcoRaris
pour se trouver un logement en catastrophe. Sy&/&sezal, ancien directeur du campus de Parisiven
tous les jours demander le nombre exact d'étudiadtsis. Or, Hervé CRES ne pouvait lui donner un
nombre fiable, a cent étudiants pres, parce gpeoeédure était celle d’'un examen. Hervé CRES obser
que cette époque n’est plus : la vie des persomigela scolarité de Sciences Po dans son ensenéée a
largement améliorée il y a deux ans. Il en a étééme pour celle des étudiants admis & Sciences o
leurs familles. Cette modification est intervenue reodifiant substantiellement les modalités d'emtré
Depuis lors, deux campagnes ont eu lieu en 20P0EL. Selon Hervé CRES, le constat allait étrezasse
positif et favorable.

Cependant, le ministéere de I'Education nationaléntarpellé la direction sur le retentissement des
procédures d’admission sur I'’économie générale élesliants qui s’enregistrent dans les parcours
universitaires, a travers la procédure d’admisgiost-baccalauréat (APB). Hervé CRES a évoqué cette
question dans une note rédigée a l'attention dus€ibde direction. Il peut étre distingué entrepasties
prenantes de Sciences Po, a savoir d'une parteesomnels qui organisent la scolarité et les éntslia
admis, d’autre part les parties prenantes indisgeatest-a-dire les étudiants qui ne sont pas admugui

ne veulent pas étre admis. L’admission au sortibdccalauréat est centralisée et gérée par unidbgic
avec trois tours d’affectation. A chaque tour,désdiants qui ont enregistré des préférences swheix
d’affectation sont contactés par le logiciel encliion des désistements du tour précédent : iléstialors
communiqué qu’ils peuvent bénéficier d’'une affdotaplus élevée dans I'ordre de préférence. Orgraal

les efforts consentis il y a deux ans, les admiss@éSciences Po sont annoncées a la fin du mqislidée

et ne permettent pas de réattribuer les placedeguétudiants admis avaient bloquées précédeminent.
Ministére estime entre 5 et 6 000 le nombre d'é&mntd qui, du fait de leur admission tardive, nevpat

pas avoir acces aux affectations plus hautes @gamsofdre de préférence. Hervé CRES estime qu'il es
impossible pour Sciences Po, en tant qu’organisa@sponsable, de se désolidariser de ces étudiants
C’est pourquoi 'obligation a été ressentie de diter des modifications du calendrier d’admissibime
Commission paritaire a ainsi été convoquée rapidéniervé CRES remercie a cet égard les membres de
la Commission paritaire pour leur présence en age jpans le calendrier des deux dernieres sesdesis,
épreuves écrites se déroulaient jusqu'a la fin disnde juin, jusqu'aux épreuves orales qui étaient
programmées a la fin du mois de juillet.

Parmi les modifications introduites il y a deux ,amertaines ont donné une grande satisfaction. La
premiere est I'introduction d’'un examen oral poertains candidats afin de décider de leur admission
définitive. Il survient au moment ou les étudiafatst valoir leurs résultats scolaires, a traveus fmention
trés bien ou leur relevé de notes. De fagon classila procédure est organisée en deux étapesogtie s
I'admissibilité et 'admission. Une deuxiéme modétion a apporté beaucoup de satisfaction. Uneuépre
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est devenue optionnelle. Elle permet aux candid&tsfaire valoir leur mérite dans une discipline
d’élection, a savoir les mathématiques, la litiématou I'économie, et d’attirer des talents plugeds. La
procédure en vigueur depuis deux ans permet ere alitnformer a I'avance les étudiants admis et
d’organiser leur accueil & la fin du mois d’aoUhsl@es conditions plus sereines. Le ministére ddenda
programmer cette procédure avant le début du neojaid. Le premier tour d’attribution des places lga
systéme APB est en général vers le 7 juin. La timeae Sciences Po s’est engagée a ce que sapropr
procédure soit bouclée le 31 mai.

Il aurait été possible d’en demeurer a ce poinpeddant, cette modification constitue I'opporturdes
décider d’autres changements, notamment celuiadiaptation aux programmes d’enseignement du lycée
pour 2013. Hervé CRES souhaite insister sur lantélal’améliorer encore plus avant la procédure
d’admission en général.

La premiéere amélioration consiste en la durée lolngue, entre mars et mai, de la procédure d’adomss
Cette augmentation de durée permettrait d’envispger la premiere fois la possibilité d’'un oral poous

les candidats. Un oral est déja obligatoire posréidiants issus des conventions d’éducationifaii

et pour les étudiants inscrits dans la procéduternationale. Nul ne pourrait désormais étre admis
College universitaire sans avoir été auparavanitiandé de visu L’information extraite des oraux
d’admission semble particulierement fiable pouriahir la sagesse des décisions de jury. Des 2@13, |
méme procédure pourrait s’appliquer a tous, avecdéeision en deux temps.

Concernant les épreuves d’admissibilité, aprés dmbneuses années de pratique de la procédure
internationale, il est avéré que les dossiers geslanontrent I'investissement des étudiants sus ple
deux ans de scolarité de la seconde a une parte tdeminale. Il s’agit de proposer que I'ensemids
dossiers inscrits a travers les systémes d’infaongtuisse étre instruit afin d’éclairer une pade la
décision d’admissibilité. Cette possibilité a étgcdtée au cours de trois séances de groupe del tidans
lesquelles de nombreux membres de la Commissidtaparse sont mobilisés. Hervé CRES les remercie a
cet égard.

Dans les épreuves d’admissibilité, I'idée d’'un erargcrit serait conservée. Beaucoup d’étudianteeint

a Sciences Po enpgenant leur chance dans I'examen écrit. La direction de SciencesBohaite
ardemment garder cette épreuve congue et corr@gekp enseignants de Sciences Po qui encourage des
étudiants qui n'ont pas parfaitement réussi letwges scolaires a démontrer leurs talents. Ceteuee
révele beaucoup des caractéristiques, compétencaptibudes gkills) dont I'école a besoin. Néanmoins,
pour des raisons pratiques et pour améliorer léeconde I'examen, 'examen, qui aura lieu au cales
I'année scolaire, serait allégé. Il pourrait étrvisagé de programmer I'examen sur deux demi-jagné
consécutives, sans pouvoir déterminer encore sigpgositif optimal est une apres-midi et la matinée
suivante ou bien une journée compléete. Plusieutdres interviennent, dont celui de la minimisatan
colt pour I'étudiant (notamment celui qui se dépldepuis une région pour passer I'examen a Patis),
celui de I'absence de vacances communes aux toissza ce moment de I'année. La direction souhaite
réserver la possibilité de programmer I'ensembke @weuves écrites d’examen sur une journée, asc d
épreuves d’'une durée respective de quatre heuoés,hieures et une heure trente. L'épreuve de guatr
heures demeurerait de maniére emblématique la ctigrod’histoire. De nombreuses discussions ont
porté sur son sujet. Un tronc commun devrait ééndpour la classe de premiére a I'horizon 2013.
pourrait étre un candidat optimal pour le conterul'dpreuve d’histoire. Par ailleurs, Hervé CRES
rappelle que I'épreuve a option s’avere particeliéent satisfaisante. Elle permet a certains éttglidam
pouvoir composer en lettres alors qu’ils ont étierdés dans une filiere scientifique. 13 & 15 % des
étudiants qui se portent candidats sont issus Haocalauréat littéraire, ce qui correspond au nembr
d’étudiants en série littéraire en France. Or 2288 candidats composent en littérature. L’épreuve a
option serait donc conservée.

Enfin, le dernier examen a été longuement discatgreupe de travail : il s’agit de I'épreuve dedaa
étrangere, contestée notamment par I'UNEF sur ikedfaelle était assez discriminante socialement,
puisqu’elle était la seule assortie d’'une note i@latoire. Nul étudiant ayant obtenu moins de sept s
vingt ne pouvait se voir déclaré ni admissibleadimis. Cependant, pour Sciences Po, il existe orte f
volonté de fonder son projet d’éducation de Collésge le plurilinguisme, le multilinguisme et le
multiculturalisme. La faculté pour les étudiantalt¥r vers I'autre dans leur langue natale et deiguer
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plusieurs langues est particulierement importaD&e nombreuses ressources sont mobilisées en ce sens
Dans les campus hors de Paris, une unité pédagogigudeux est une unité d’enseignement de langue
étrangére. Sur le Colléege dans son entier, 37 %uniéds pédagogiques y sont dédiées. Il faut ytajde
grand nombre d’enseignements en langues étrandgaagsroportion est ainsi de 25 % pour Sciences Po.
Cette préoccupation est et restera dans le Colligeritére distinctif permettant de se distinguer d
certains de ses concurrents. L'institut tient aseover I'affichage de ce signal trés fort vis-a-uiss
candidats. A Sciences Po, I'enseignement des |angsteorganisé selon quatre compétences. Parmj elle
I'expression et la compréhension écrites sont néesua I'écrit. Hervé CRES propose que I'épreuve soi
allégée a une durée d'une heure et demie, et qusdl concentre sur des éléments de didactique.
L’expression et la compréhension orale seraienfuéea au cours d’'une seconde épreuve orale pour les
seuls admissibles. Cette derniére serait moinsritapte que le grand oral.

Cette épreuve sera fondamentale pour 'affectatemétudiants sur les campus hors de Paris. Smpusa
existent au sein du Collége universitaire, dontsgirt situés hors de Paris. Sur de nhombreux campus,
I'enseignement est principalement effectué en langtrangére. Cependant, dans tous les campus,
I'enseignement des langues est fondamental ; desiggrements en sciences sociales s’effectuentldans
langue de spécialité des campus. En 2011, dedatffets sur le campus de Reims et de Poitiers tént é
refusées. Bientbt, le campus du Havre ne pourra pbeueillir tous les étudiants qui souhaitentlgral
Depuis longtemps, celui de Nancy restreint soréensgur la base de la maitrise de I'allemand. Sd&rmé
CRES, une évaluation compléte des quatre compé&etes étudiants a I'entrée sera de plus en plus
nécessaire afin de procéder de maniére sage aotafbns dans les sept campus du Collége.

Au printemps dernier, la Commission paritaire aeaiis un avis positif portant sur la procédure ti@m

au master, qui obéissait au méme principe des tisngs d’admissibilité et d’admission, acté de lagu
date. La décision d’admissibilité se réalise dové@navia deux piliers, un examen composé d’'une seule
épreuve, et le dossier qui sanctionne le niveante. Les candidats qui auraient AA, AB ou BA aaxxd
épreuves d’admissibilité seraient d’emblée admissibes cas intermédiaires, BB, AC ou CA feraient
I'objet d'une décision de jury afin de déterminélssetaient admis. Cette méme procédure est pe®pos
dans le cas du Collége.

Pour I'admission, un entretien oral s’appuie serdeatiques observées lors des deux derniéres gaepa
L’épreuve de langue étrangere a pour but de veériiee les étudiants sont ouverts aux pratiques
pédagogiques de Sciences Po concernant I'enseighedes langues, et d’éclairer les décisions
d’affectation sur les campus prises a ce momemvéHERES note que les jurys ne décideraient pas des
affectations en tant que telles, mais apporteraieréclairage pour Sciences Po.

Hervé CRES met en exergue trois points annexest dabord, un souci s’est exprimé en groupe de
travail et a été discuté au sein du Comité exéaldifSciences Po : il s’agit de conserver I'une des
conquétes des nouvelles modalités d’admissionyairske recrutement au travers de plus 400 lycées e
France. Cette diversité a été amenée par les atadigant recu une mention trés bien. Or, comjie del
nouveau calendrier, cette procédure ne peut ptaseé@visagée. Elle a donc été remplacée. Le clspides
procéder a une dérogation des épreuves écritels f1ase de I'examen du dossier des étudiants qui en
feraient la demande suffisamment en amont. HerveERmarque qu'il est encore difficile de s’engager
sur le nombre de dérogations. 5 500 candidaturegténcomptabilisées par les procédures francaises
2010 comme en 2011. En cas de volume comparabdedé®gations pourraient étre accordées a un
candidat sur dix. Ces étudiants seraient directem@mvoqués a I'entretien oral. Il peut étre apgcque

50 a 60 % d’entre eux seraient admis, soit 300igtisl qui n’auraient pas composé I'examen écritvéle
CRES précise que I'un des criteres de leur choixnadt procéder d’'une volonté de représenter les plu
grand nombre de lycées sur I'ensemble du territ@ette procédure pourrait permettre d’ajouter 450
200 lycées supplémentaires.

Ces données ont déja été présentées et approuvé&asmeté executif. Hervé CRES rappelle que sa voix
vaut engagement de linstitution dans les procébauex. Les données ne peuvent étre de l'ordre du
reglement. Par ailleurs, les statistiques de rearaht ont été publiées : elles témoignent de lacii& du
vivier d’étudiants et marquent la distance consilr de Sciences Po avec d’autres établissements
sélectifs de I'enseignement supérieur. Hervé CREPaut s’engager sur des nombres ou des proportions



d’étudiants en raison, d’'une part, de l'inconnue geprésente le nombre d’étudiants admis, et, aut
part, des capacités d’accueil sur les campus, @siaccroissent que marginalement.

Une deuxiéme dérogation est de nature pratiqueréfarme implique la convocation de prés de
2 000 étudiants a l'oral en 2013. En 2010, 300iéhid étaient ainsi convoqueés et, en 2011, 600véHer
CRES souhaite que le nombre pour 2012 demeure eeimudéterminé. Afin que I'équipe puisse tenir son
objectif, il faut organiser au mieux la planifiaati pluriannuelle des convocations a I'oral.

Enfin, de nombreux candidats sont éligibles pampiacédure frangaise alors qu’ils vivent dans les
territoires et départements d’Outre-mer. Il sel&gitime qu’a leur demande, sur motivation, ilsgseint
bénéficier de la procédure dite internationale peimet de ne pas imposer a certains candidats des
déplacements par trop colteux.

Hervé CRES considére que cette réforme constittmament important pour l'institution. Si I'objectst

de guider les éléves vers le diplome de SciencegRiculant des valeurs, la moitié du travail étaué

au moment de I'admission. Le choix des personnéonudéja pour partie ces valeurs représente un
moment crucial. De plus, selon Hervé CRES, le marashimportant dans la mesure ou pour la premiére
fois une décision serait prise avec quatorze maizdce.

Julien BALLAIRE propose que la discussion du regdeatrintervienne article par article, dans son dérou
méme. Il sollicite tout d’abord des questions ebaeques sur les dispositions générales du régleatent
constate I'absence d’observations.

TITRE PREMIER , ARTICLE 1

b) Questions et observations

N

Julien BALLAIRE souligne a titre liminaire une eurede rédaction de larticle, qui exclut de fait
I'ensemble des candidats, en évoquant la conditobaccalauréat préalable.

Francoise MELONIO note qu’'il faut que le verbeoltenir» passe au futur, afin de concerner les
bacheliers de I'année civile.

Hervé CRES précise que dans la note adresséeir@dtiah, il est indiqué que toutes les admissieoist
conditionnées a I'obtention du baccalauréat.

Julien BALLAIRE regrette que la note n'ait pas @@mmuniquée aux membres de la Commission
paritaire.

Raphaélle REMY souhaiterait qu’elle le soit, paemplevia une invitation lors du prochain Conseil de
direction.

Hervé CRES présente ses excuses. Il pensait quetdaavait été adjointe au dossier de la Commission
paritaire. Il affirme avoir communiqué aux membFessemble de son contenu, a I'exception d’'un point
dont il donne lecture : Rar conséquent, toutes les admissions prononcéestta date [au 31 mai]
seraient conditionnées a I'obtention du baccalatiréin(e) candidat(e) admis(e) perdrait le bénéfite
son admission en cas d’échec au baccalaur¢diervé CRES remercie les membres de la Commissio
paritaire pour leur vigilance.

c) Vote
En I'absence d’autres demandes, 'article ainsi matié recoit un avis favorable a 'unanimité.
ARTICLE 2

b) Questions et observations



Anais DE SAINT-MARTIN souhaite revenir sur la questdes DOM-TOM, qui ne figurait pas sur le
document envoyé. Elle note que les étudiants idessDOM-TOM peuvent difficilement étre affectés
d’office a un campus en région.

Francoise MELONIO lui répond qu’ils bénéficieraietgs modalités de la procédure internationale. Cela
ne signifie pas gqu'ils seraient recrug&oncette procédure, ce qui serait au demeurant requahiére
politiguement sensible par ces étudiants.

Hervé CRES ajoute qu’ils nauront pas la chancealeoir interdire I'accés du campus de Paris.Ut®at
a convaincre leurs parents que leur chance seaig dans les campus hors de Paris.

Anais DE SAINT-MARTIN souléve la question de I'examoral en langue étrangere. Elle rappelle que
'UNEF est opposée de maniéere générale a la sétedtins I'enseignement supérieur. Pour Sciences Po
particulier, il s’agit de lutter contre la sélectigociale a I'entrée. Elle pointe que de nombrespeats
positifs existent dans la réforme. Cependant, séloais DE SAINT-MARTIN, la mise en place de
I'épreuve orale en langue étrangeére sera sociakedietriminante. Le niveau de langue étrangereéa ét
évalué au lycée et est consigné dans le dossier. 8pneuve écrite est organisée. Anais DE SAINT-
MARTIN en conclut qu’il n’existe pas de raison dajer une telle barriere sociale. La capacité de
s’exprimer dans une langue étrangére dépend fonterde fait d'avoir pu effectuer des séjours
linguistiques a I'étranger, et donc de l'arrierasplsocial des candidats. De plus, Anais DE SAINT-
MARTIN estime qu’il est de la responsabilité de édwies Po de former les étudiants aux langues
étrangéres. Dans le cas contraire, elle s’intermgela pertinence des cours de langues étrangéres
Sciences Po. Au nom de I'UNEF, elle invite & vatentre cet article.

Selon Olivier ARON, il serait alors logique de pedrta suppression entiére de l'article dans la meesu

il est socialement injuste. Il rappelle que towdkestion est socialement injuste, sauf celle grilaecause
d’une institution. Un étudiant qui n'a pas la mig#rsuffisante d’au moins une langue étrangérerdarée

de Sciences Po, aura de fortes difficultés a l'édqude maniere compléte au cours d'études
particulierement denses et non orientées exclugmeners les langues étrangeres. Pour disposer de

dipldmés préts a travailler, il est indispensahlélgjpossédent un pré-acquis solide.

Raphaélle REMY note que I'admission est conditi@npar I'obtention du baccalauréat, dipléme national
qui sanctionne notamment un niveau de langue é@rand 'anglais est largement majoritaire comme
langue présentée par les lycéens lors de cet exdhaiste donc une validation préalable par lga@tie

du baccalauréat. Il ne s’agit pas de préner du goulendemain une suppression de la sélectioméaéde

de Sciences Po. La question d’un niveau de langtedgble n’est pas non plus absurde. Raphaélle REMY
désire mettre en exergue la sur-discriminationaecgue représente une épreuve de langue orale. La
capacité d’expression a l'oral est en général wrapétence socialement construite. L’expressioneoral
dans une langue étrangére revient a favoriser abaydlus les étudiants qui ont eu la chance dergart
I'étranger au cours des années précédentes.

Olivier ARON fait valoir que les étudiants n’'ontgpaécessairement a partir a I'étranger. lls peuzassi
se confronter & des médias internationaux.

Charles-Henri LARREUR remarque que les étudiants/get aussi avoir des parents étrangers.

Anais DE SAINT-MARTIN souligne que le cadre de Bemen est celui d’une discussion en anglais, qui
ne peut avoir été expérimentée avec un média quéaemité. De plus, tous les étudiants n'ont pas des
parents étrangers.

Charles-Henri LARREUR ajoute que tous les étudiadimis n'ont pas des parents qui leur ont offest de
séjours a I'étranger.

Anais DE SAINT-MARTIN insiste sur le fait que Scems Po est censé former les étudiants. La troisiéme
année a |'étranger constitue I'opportunité d’acquéme capacité a soutenir une discussion. SciePoes
une forte réputation en ce domaine.



Selon Olivier ARON, cette capacité releve avant tbune curiosité intellectuelle.

Charles-Henri LARREUR estime qu'il existe un cormgnconcernant le caractére capital de la maitrise
d’une langue étrangere. Sciences Po forme cedextleiants en langue étrangere, mais il ne cargpias

le seul vecteur en ce domaine. Les étudiants peépéaur avenir bien avant leur entrée & Scienoedl P
n'est donc pas illogique que Sciences Po demandeiwgau de maitrise d’'une langue étrangere. La
seéverité de cette appréciation repose sur le dogseles dipldomés n’exercent plus aucun méties dsm
contexte franco-francais. Les langues étrangeremaune importance capitale tout au long de ladée
I'étudiant, importance qui outrepasse celle qu’alifgendant les cinq années d’études a Sciences Po.

Olivier ARON s’accorde avec l'idée selon laquelbpprentissage des langues étrangeres s’inscrit gian
continuum. Ce dernier ne va pas sans une maisante de I'oral a l'issue du lycée. Il en est a
demeurant de méme pour la validation du cursudstaite : les étudiants doivent disposer des poétise

a la sortie de Sciences Po qui leur permettrorg’aldapter aux demandes des employeurs. Ce n’est pas
la veille d'un stage a I'étranger d’'un an que I'eegsion orale est maitrisée. Il est évident qu’'elie
acquise dans un continuum au cours des études.

Paul CHALVIN signale que 'UNEF n’est pas opposémidte évaluation du niveau de langue étrangeére
lors de I'admissibilité et de 'admission. Le dasset I'épreuve écrite permettent une telle évadnat
Jusqu’alors, I'absence d’épreuve orale n’a pasespondu avec le fait que les étudiants de preraigmée
étaient mauvais en langue étrangére. Paul CHAL\WNim® que I'épreuve orale n’est pas nécessaire,
méme si elle peut procurer des avantages au nidedlincitation des lycéens a apprendre une langue
étrangére. Aujourd'hui, le lycée ne forme pas aberaent les futurs bacheliers a ce type d'épreWest
pourquoi I'UNEF n’estime pas pertinent d’évaluerdampétence des étudiant® un examen oral a
I'entrée. Sciences Po a ensuite vocation a foregeétudiants a s’exprimer oralement de maniérectarr

Robert SKIPPON se demande s'il existe une ponagraglative entre I'entretien d’admission et I'épre
orale de langue étrangere en cas de réussiterartague et d’échec a la seconde.

Frédéric PUIGSERVER souhaite effectuer une seuéxiantion sur I'ensemble du texte, dans la mesure
ou il devra par la suite quitter la séance. Il repie 'examen du réglement article par article feitdre la
vue d’ensemble. Il se réjouit de la cohérence datreuvelle procédure d’admission au College éece
votée a la fin de I'année universitaire pour lesstees. L'effort de réforme, parti de la demande du
Ministére, aboutit ainsi a un résultat cohérent.

Plus ponctuellement, Frédéric PUIGSERVER partaaéd’ des membres enseignants sur la pertinence de
I'épreuve de langue étrangére, notamment oralen&rée de Sciences Po. Il est géné de la rédadtion
reglement concernant I'appréciation des dossiersamelidature. Il faudrait spécifier le plus possiks#
critere d’appréciation des candidats, en particyieur 'admission. Le dernier alinéa de I'artidl8 lui
pose particulierement question. Le jury se demandeels criteres il doit prendre en compte pour son
évaluation. Frédéric PUIGSERVER n’a pas d'avis tér€ur la liste des criteres limitatifs & prendre e
compte. Néanmoins, il y aurait avantage a les dimaffin d’appuyer les décisions d’admission et ié&¥v
des complications difficilement maitrisables. FredéPUIGSERVER préne donc la suppression de
I'adverbe « notamment » dans l'article 3.1. Pdeaik, la remarque peut étre réitérée a un autteoirdu
texte de cet article, de facon implicite, au sdies dispenses d’admissibilité. Le parti-pris duedesst de
s’abriter derriere la décision souveraine du jugyi est un mirage. Selon Frédéric PUIGSERVER, le
critere le plus pertinent serait d’'affirmer qu’'ekst prise @n regard des éléments du dossietl est
réservé quant a d’autres éléments d’appréciatiosaraient dans un lien trop indirect avec les teériles
candidats. Il recommande une certaine prudenceecoact par exemple le critere de répartition des
éléves. L'évocation de I'examen dumérite» des dossiers serait suffisante en général. banission
d’admissibilité pourra apprécier particulieremeas Imérites d’'un candidat avec son dossier scolaire.
Frédéric PUIGSERVER précise que sa réserve ne pageur un probleme de texte en tant que tel, mais
d’interprétation de la doctrine. La propositionedification pourrait étre d’ajouter en début degsie :
«Au vu du dossier du Candidat Enfin, Frédéric PUIGSERVER exprime une inteatbgn sur la
formulation de I'article 3.3 sur le jury d’admissit®. Une note a été attribuée a I'examen du dwssi

une autre a l'issue des épreuves écrites. L'exjpresadéclare admissibles les Candidats qui obtiennent
A-A, A-B ou B-A> devrait étre 6tée dans la mesure ou elle peyerly de son appréciation souveraine. Le
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texte pourrait étre remplacé padéclare admissibles les Candidats en fonction deesnqu’ils ont
obtenues>. Au vu du nombre croissant de candidats, peatfatidra-t-il faire un tri dans le futur entre les
étudiants qui ont obtenu A-A.

Raphaélle REMY note que I'examen serait alors urceoars.

Hervé CRES rappelle gu’au Conseil de directionuile in probléme similaire avait surgi avec la pharas
«Les candidats ayant obtenu A-A, A-B ou B-A sontadé&x admissibles> Emmanuel Goldstein avait
émis la méme remarque concernant I'enfermement sneritéres, tandis que Richard Descoings avait
affirmé qu'il était plus pertinent de les explicite

Frédéric PUIGSERVER signale que la formulation afiat rétroactif.

Hervé CRES indique que l'attribution des notes eesgra les contraintes de capacité des campus.
Frédéric PUIGSERVER maintient sa position.

Frédéric Puigserver et David Colon quittent la séan

Hervé CRES observe que la question a fait I'objenhel longue discussion en groupe de travail. Aipart
du moment ou il existe des contraintes de capatitie le candidat a obtenu un A et un C, le jueng

sa décision en s’appuyant sur des éléments duedodsa performance a I'écrit peut permettre de
reconsidérer une mauvaise performance a l'oral.

Olivier ARON souléve une autre question concerihactractére illogique de I'abaissement du coeffiti
des langues étrangeres.

c) Vote

L'article recoit un avis favorable avec sept voix e sa faveur et quatre contre.
ARTICLE 3.1

b) Questions et observations

Paul CHALVIN accueille favorablement I'idée de laxen du dossier en parallele de I'épreuve écrie. L
dossier de candidature est moins socialement dis@nt que I'épreuve écrite. Il lui semble essémfiee

soit énumérée de maniere transparente la listerdéses. Il n’a pas d’avis concernant la suppessie la
mention «otammenp. La prise en compte des résultats individuelg aancours nationaux ou
internationaux et I'engagement dans la vie assweiagportive, culturelle, politique et syndicale lu
semblent particulierement pertinents. Toutefoite ek doit pas servir & pénaliser certains dosslers
candidats qui n'auraient pas eu l'opportunité denenede telles actions. Par ailleurs, la dispense de
I'épreuve écrite pose de maniére aigué le problémda transparence des critéres. Paul CHALVIN
souleve la question du critére déterminant lesidossgjui seront examinés en vue d’'une dispensge I
demande s’il ne serait pas pertinent a cet égatinderire dans I'article. En groupe de travad,note de
quatorze aux épreuves anticipées du baccalauréidtt éé évoquée. La deuxieme remarque de Paul
CHALVIN porte sur les critéeres d’attribution despienses qu’il estime devoir étre précisés. Le rlieanwo
criteres décrits précédemment (bulletins scolainegées aux épreuves anticipées, résultats indilsdue
engagement) pourrait étre inscrit. Paul CHALVIN iee que le vote de I'UNEF sur cet article sera
conditionné par une précision des critéres.

Francoise MELONIO répond que des professeurs donsiaire ont été interrogés afin de déterminer quels
seraient les effets de la communication des cet@eur les dispenses. lls ont conseillé de mettre e
exergue le volontariat. Si la note de quatorzea#fsthée, les pressions dans les lycées pourréieat
terribles sur les notes des épreuves anticipéesnli mis en garde contre le risque d’attaque deean
tribunaux pour cause de notes insuffisantes auguéps anticipées. Francoise MELONIO note que ce
phénomene n’est déja pas absent des pratiquesehtiom d’'une date limite de réception des dossiers
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éviterait des ennuis a I'enseignement secondaine. éhquéte plus large sera effectuée, afin d’édigsr
protestations en série contre les conseils deglasge les jurys du baccalauréat.

Suite a la question d’Anais DE SAINT-MARTIN, Framg® MELONIO confirme que, dans ces
conditions, tous les lycéens de terminale pourtailemander & ce que leur dossier soit examinégim fa
anticipée.

Paul CHALVIN note que ce dispositif peut renforckys mécanismes d’autocensure. L'excellence d'un
dossier peut étre appréciée de maniére trés sivigiect

Francoise MELONIO préconise de travailler avecglesiseurs sur cette question.
c) Vote

Julien BALLAIRE suggére de procéder au vote detith, en émettant le souhait que les critéresnsoie
précisés et avec la modification apportée par Firéduigserver : 4Au vu des éléments du dossieau
début du dernier alinéa sur le jury de dispense.

Clément ROUVEYROL remarque que Frangoise Meloniapporté une réponse quant au souhait de
précision des critéres.

Hervé CRES récapitule la seule modification quagexpportée, a savoir I'ajout de la mentioAwvu des
éléments du dossierau début du dernier alinéa. Les éléments duiefossnt les éléments précités, qui
feront I'objet d’'une communication particuliére tipe : «En cas de dossier excellent au regard de ces
critéres, tout étudiant peut faire parvenir un dessvant une date limite.

L’article 3. recoit un avis favorable & I'unanimité.
ARTICLE 3.2
b) Questions et observations

Anais DE SAINT-MARTIN se réjouit de constater lasghrition des épreuves les plus discriminantes
socialement, notamment celle de culture générdlaratienne épreuve de langue. De plus, le formé e
contenu des épreuves se rapprochent beaucoup plusuk du baccalauréat. Elle observe que le
baccalauréat demeure la meilleure préparationen8es Po.

Vincent DELHOMME indique que le MéET votera en fawvede l'article. Néanmoins, il regrette la
disparition de I'épreuve de culture générale quimmtait a I'éléve de démontrer une certaine fiaests
ouverture d’esprit. Il espére qu’elle n’entrainpes Sciences Po sur une pente descendante, quaipour
lui nuire. Néanmoins, il note que les épreuvegésigardent leur sérieux.

Olivier ARON réitere son regret quant a I'abaissemeelatif du coefficient de I'épreuve de langue
étrangere.

Hervé CRES indique gu’il n’existe plus de note éhatoire et que le coefficient est un peu contrpeat

la durée de I'épreuve. L’examen écrit de languangtére ne compte plus que pour un coefficientisuy, ¢
contre un sur quatre précédemment. Il existe dore néduction du poids de la maitrise des langues
étrangéres dans ses deux compétences que somteBeign et la compréhension écrites. Néanmoins,
I'introduction de I'entretien oral rééquilibre cabaissement. Au final, il n'est pas certain quedas
global des langues étrangéres se réduise. Il demeui€lément essentiel de la stratégie éducaties. C
éléments feront I'objet d'une communication dangsptle 5000 lycées en France, et encouragent les
familles & changer de perspective sur I'enseignémes langues au lycée. Il est a noter que toetes |
séries du baccalauréat auront une épreuve oralendee en 2013. Sciences Po avance en paralléle de
I'Education nationale a cet égard. Si la politiqiee Sciences Po apporte une aide aux enseignants de
langues dans les lycées, ce sera une réussitequmur



Raphaélle REMY demande confirmation de I'existedicee épreuve orale pour tous a partir de 2013.

Francoise MELONIO répond positivement. Néanmoiriexdmen sera terminal pour la série L et
interviendra en cours d’année pour les séries ES et

Charles-Henri LARREUR sollicite des informations &inombre d’étudiants qui appartiendront a chaque
groupe, A, B ou C et sur les seuils de notes qunptront d’y accéder.

Hervé CRES lui répond que les nombres et les sgoiilsindéterminés.
c) Vote

L’article 3.2 regoit un avis favorable a I'unanimité.

ARTICLE 3.3

b) Questions et observations

Julien BALLAIRE rappelle la proposition de FrédéRaigserver consistant a supprimer le classement en
trois groupes A, B, C.

Francoise MELONIO et Hervé CRES indiquent gu'ilculsaité supprimer la fin de la phraset«éclare
admissibles les Candidats qui obtiennent A-A, A+BaA »

Raphaélle REMY estime que la phrase devrait demeuréétat du fait de sa cohérence avec la prasedu
d’entrée en master et de la clarté de la procéainse exposée. Elle note que les processus d’atmiss
Sciences Po étaient souvent jugés assez opagpesigtient susciter des rumeurs quant aux moyennes
nécessaires et aux dispositifs de choix. Cetteitgppouvait encourager des phénoménes d’autocensure
Raphaélle REMY préne donc de ne pas modifier laléifa phrase.

Clément ROUVEYROL s’accorde avec cette idée de dainlarté.

Hervé CRES pointe le fait que les deux leviers sgniétriques.

c) Vote

L’article 3.3 non modifié regoit un avis favorablea I'unanimité.

ARTICLE 4.1

b) Questions et observations

Raphaélle REMY souhaite apporter un ajout au teadarn sous-article qui permettrait d’harmonisey le
phases d’admissibilité et d’admission en introduida classement par trois niveaux d’ordre décemiss

A, B et C. Elle propose la formulation suivante A vu du total de points obtenu aux épreuves, les
Candidats sont classés selon les trois niveauxqgudre décroissant A, B ou.®@ Serait ajoutée une

phrase concernant I'admission par I'obtention dedge A-A, A-B ou B-A.

Paul CHALVIN suggére que cette précision soit apgmrau sein de l'article sur l'admission. La
proposition de Raphaélle Rémy avait été discutégrampe de travail.

Hervé CRES récapitule les demandes de modificafour I'article 4.2, il s’agit de mentionner que la
note finale a I'entretien d’admission est A, B ouL€ souhait est de reproduire la phrase de llartcl en
'adaptant : «A I'issue de I'entretien, la commission d’entretiattribue une note sur la maitrise de la
langue étrangére selon trois niveaux par ordre dé&sant A, B ou C»

Paul CHALVIN est d’accord avec cette formulation.
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Hervé CRES remarque que cette modification ne gasesur I'article discuté.

Selon Anais DE SAINT-MARTIN, I'UNEF est satisfaitde ce qu’'un entretien d’admission évalue les
motivations des candidats et teste des qualitééreliftes de celles qui sont évaluées a I'oralatjis de
'une des procédures d’admission les moins discramies. L’'UNEF se félicite donc de I'extension de
I'entretien d’admission a un maximum de candidats.

Charles-Henri LARREUR souligne qu’un autre bientietI'entretien d’admission est qu’il rompt avec un
cliché véhiculé depuis plusieurs années d’étudidatSciences Po plus a l'aise a I'écrit qu’a I'oral

c) Vote

L’article 4.1 recoit un avis favorable a I'unanimité.
ARTICLE 4.2

b) Questions et observations

Robert SKIPPON note que l'attribution de trois rsofe B ou C, renforcerait le caractére discrimiirato

de I'épreuve. L'étudiant qui a pu faire un voyage glusieurs semaines a plusieurs mois dans un pays
étranger sera beaucoup plus favorisé qu’'un autienturait pas eu la méme opportunité. Robert
SKIPPON s’affirme donc contre la mise en place eetoois notes.

Hervé CRES remarque qu'il était de ceux qui onhprta suppression de la notation quantitative tess
langues. Il souhaite néanmoins rappeler I'usag&gesuve, qui est d’affecter les étudiants surdaspus

et dans les niveaux de langues. Il s'agit de revemi la stratégie de I'autoévaluation, qui prigi& la
sous-évaluation afin d’étre certain de valider @eseignement. L'investissement massif d’'un oralrpou
tous aurait I'utilité d’en dégager ces deux infotimas.

Robert SKIPPON s’accorde avec le caractére prolilgoede I'autoévaluation dans les langues. Il argu
cependant que I'épreuve ainsi formulée pourraitenaux candidats faibles en langues. Une évaludtion
niveau de langues des étudiants serait égalemehaitable afin de procéder a des affectations dass
cours de langues appropriés.

Julien BALLAIRE rappelle la position marquée de NBF concernant la pertinence de I'oral de langue. |
lui parait nécessaire de définir précisément lggotifs de I'oral. La forme de l'oral influe surde
compétences fines qui sont testées. De plus, éeterive ne constitue pas la seule opportunité lWiéxwée
niveau de langue étrangére a I'entrée de ScienmeBd® ailleurs, elle n’a pas nécessairement \@taiti
potentiellement €jecter» un candidat de la procédure. L'orientation d’'yye¥sonne sur un campus
décentralisé par la seule note d'oral de langueméwa restreindre les motivations qui peuvent Eaer a
se porter candidate sur un campus. Certains étsdmeuvent étre relativement faibles dans une kngu
rare parce gu'’ils n'ont pas le capital social ppaccéder. Néanmoins, leur motivation peut étreefdra
seule prise en compte de I'oral de langue pouépantition dans les campus revient donc a fermpoite

a des personnes motivées. Enfin, la notation quading par la matrice A, B ou C peut ou non revenir
introduire une note éliminatoire, en fonction desbige qui en est effectué.

Francoise MELONIO précise que pour la répartitianles campus, la question n’est pas I'évaluation d
niveau de chinois, mais de celui d’anglais. Ne gmyés sur les campus que des étudiants sudesptib
de suivre les cours dans une certaine langue. Rapsocédure internationale, il est exigé un cartai
niveau minimum correspondant a la capacité de swigs cours qui ont lieu dans la langue étrangere.

Raphaélle REMY remarque que la problématique datetment différente de celle de l'arrivée dans le

cursus du Collége universitaire. Nombre d’étudiapgprennent une langue différente de I'anglaisell
faut pas donc confondre la répartition dans lespcenet le niveau de langue.
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Julien BALLAIRE ajoute que d’'un point de vue fin@g si I'oral de langue étrangere n’intervenais pa
lors de la phase d’admission, mais lors de la seendiintégration, le colt pour I'organisation serai
moindre. Il ne faut donc pas restreindre la pokthie I'évaluation a la seule phase d’admission.

Charles-Henri LARREUR souligne le gain de clart@pé par la notation A, B et C pour la préparation
des futurs candidats aux différentes épreuves.dgbsance pour I'épreuve de langue rend malaisée une
éventuelle explication a des parents ou des étigliat@éressés.

Paul CHALVIN propose de supprimer I'alinéa 2 dertiele 4.3 pour introduire le classement par lettre
d’admission. Les décisions d’admission seraientitipes pour les étudiants ayant recu A-A, A-B olCA-
aux épreuves d'entretien et d’oral de langue é&mngespectivement. L’admission pour les candidats
ayant obtenu B-A serait soumise a un jury qui déreid souverainement en fonction des différents
éléments du dossier.

Hervé CRES désire qu'il soit procédé en deux tenmpglicitement, la proposition exige en effet qui s
introduite la notation par A, B ou C. Il faudraibrit ajouter a l'alinéa 4.2 : A I'issue de I'entretien, le
candidat se voit attribuer une note sur sa prestaselon trois niveaux par ordre décroissant A,uBJ0»
La condition de symétrie est ainsi respectée deasémble du texte et les trois notations permetlen
classifier les niveaux de langue. C correspona@maihiveau 0 ou 1, B au niveau 2 et 3 et A au nivedlu
peut étre aussi envisagé d'assortir les troisdgtt¥une recommandation de niveau.

Pilar CALVO-ALVAREZ demande si I'examinateur disgoait déja de la note de I'écrit et s’il seraitlseu
Hervé CRES répond positivement.

Pilar CALVO-ALVAREZ souligne la nécessité de craid&valuation du niveau de langue avec les
résultats de I'écrit.

Hervé CRES suggere d’'ajouter a I'article 4.2 unédicommun semblable a celui qui clot I'alinéa 4.1.

Olivier ARON estime que la position de 'UNEF esmntradictoire, en ce gqu’elle est a la fois oppa&ée
I'évaluation et incite & aller plus loin dans cettamarche.

Robert SKIPPON s’accorde avec l'idée, a conditiatcepter la proposition de 'TUNEF, qui permet une
claire évaluation du niveau de langues sans quselkeeliminatoire.

Pour l'article 4.3, Hervé CRES reprend la modificatde Frédéric Puigserver a l'article 3.3. Il ppep
gue 'admission soit conditionnée au couple de a18tA et A-B.

Julien BALLAIRE demande a ce que soit supprimédactére éliminatoire de I'épreuve orale de langue.

Hervé CRES précise que s'il était écrit que I'otitemdu duo A-C était éliminatoire, la mesure sea#ors
discriminatoire. Or il n’avance pas cette formwiati

Julien BALLAIRE juge cette imprécision inquiétante.

Clément ROUVEYROL s’affirme favorable a I'esprit & proposition de 'UNEF, mais il estime que la
formulation devrait étre plus large afin d’évitem effet de couperet. Il faudrait ajouter que I'etign
d’admission est prioritaire sur l'oral de langue at’il constitue I'élément central qui détermine
I'admission.

Paul CHALVIN remarque que la meilleure maniere deagtir cette priorité est d’utiliser le classement
par lettres.

Clément ROUVEYROL note que si le college de A-Ctesp large, des étudiants appartenant a celui des
B-A ne pourra pas étre admis.
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Olivier ARON suggére une formulation: Le jury déclare admis les Candidats ayant obtenu
respectivement a I'entretien d’admission et lors'deal de langue étrangere les combinaisons deesot
A-A, A-B. Pour les Candidats ayant obtenu d’auttesbinaisons de notes, le jury fonde souverainement
sa décision sur I'ensemble des éléments du dodsieandidature»

c) Vote

L’article 4.2 modifié recoit un avis favorable avecsept voix en sa faveur et quatre abstentions.
ARTICLE 4.3

b) Questions et observations

Charles-Henri LARREUR s'interroge sur la provenadeecette classification en trois niveaux.
Hervé CRES met en exergue la question de la syerddns la notation.

Julien BALLAIRE rappelle que plusieurs propositiarzexistent.

Hervé CRES indigue que le premier alinéa ne chaage

Olivier ARON réitere sa proposition de formulatipour le second alinéa.

Hervé CRES observe qu'il s’agit d’'une modificat@ta marge de la proposition de 'TUNEF.

Julien BALLAIRE demande si cette formulation copesd a la proposition de la direction. Il observe
gu’elle est issue d’'un membre de la Commissiongiael

Hervé CRES estime que la direction peut s'engagrecette base.

Francoise MELONIO note que le dispositif n’est pag a fait symétrique dans la mesure ou les éntslia
ayant obtenu B-A ne sont pas admis.

Olivier ARON souligne que les autres combinaisant faissées a la libre appréciation du jury.

Hervé CRES précise la formulation de la propositiarie jury d’admission évalue les combinaisons de
notes obtenues aux épreuves d’admission. |l déadmis les Candidats ayant obtenu respectivement a
I'entretien d’admission et lors de I'oral de langé&angere les combinaisons de notes A-A, A-B. Rsur
Candidats ayant obtenu les autres combinaisongiriefonde souverainement sa décision sur l'avis de
commissions d’entretien et 'ensemble des élénduntdossier» L’avis de la Commission paritaire est
requis sur la proposition de la direction. Le prenglinéa demeure inchangé.

Raphaélle REMY indique gu’en cas de soumission @e de cet amendement, 'UNEF n’aura d’autre
solution que de s’abstenir, ce qui équivaut a dienaent a la majorité. Or, en votant directement |
deuxiéeme amendement, une majorité se dégageraitldaramp de 'UNEF. Raphaélle REMY propose
donc de soumettre au vote les deux propositionsjateere contradictoire.

Hervé CRES signale que ces éléments sont régleimentae texte proposé au Conseil de direction de
Sciences Po sera composé par la direction. Podlidpesitions réglementaires relatives a la pédagtay
direction recueille en amont du Conseil de direttiavis de la Commission paritaire. Le texte prepen
Conseil de direction sera celui gu'Hervé CRES anpnaé précédemment.

Robert SKIPPON demande si ce sera le cas en castelde 'amendement de 'UNEF.

Hervé CRES rappelle que le reglement releve derapétence du Conseil de direction. La décision sera
prise a cet égard la semaine suivante, sur la diasetexte qui peut étre alors modifié. Hervé CRES
voit aucune objection & ce que tout élu du Corgeeiflirection apporte alors une motion, qui sergto
ou rejetée par le Conseil de direction qui eseld souverain pour les aspects réglementairesairmue
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représentant du chef d’établissement, Hervé CREsbkgation de demander l'avis, positif ou négatie
la Commission paritaire.

Robert SKIPPON désire savoir si la proposition setd de méme présentée en Conseil de direction en
cas de vote défavorable de la Commission paritaire.

Hervé CRES répond positivement.
Robert SKIPPON en conclut que le vote ne comptesgdour rien.

Hervé CRES précise que cet avis consultatif senamamiqué au Conseil de direction. Il confirme qu'il
sollicite donc l'avis de la Commission paritaire faiproposition. Par ailleurs, I'avis sur 'amentnt de
'UNEF peut étre recu. Selon Hervé CRES, il constitine information supplémentaire qui sera traitée
pour ce gu’elle vaut par le Conseil de direction.

c) Vote

L’'amendement de la direction sur l'article 4.3 re¢@ un avis positif, avec cinq votes en sa faveur,
deux en sa défaveur et quatre abstentions.

L'amendement de 'UNEF sur larticle 4.3 recoit unavis positif, avec six votes en sa faveur, trois en
sa défaveur et deux abstentions.

Hervé CRES déclare que ces avis seront communau€®snseil de direction de Sciences Po.
AUTRES TITRES DU REGLEMENT

b) Questions et observations

Clément ROUVEYROL estime que la remarque qui &étise pour I'article 1 vaut pour I'article 5.
Francoise MELONIO confirme qu’il doit étre reforndubour passer au futur.

Raphaélle REMY propose de supprimer a l'articleeg Hispositions relatives aux recommandations

académiques, aux expériences professionnelledaetmaitrise d’autres langues étrangéres. Ces étémen

ne sont pas demandés aux étudiants francais edbntepas nécessairement pertinents pour juger de la
candidature.

Frangoise MELONIO lui répond que les recommandat@mradémiques sont déja actuellement en vigueur.
De plus, dans un certain nombre de pays, cettgpeagst quasiment obligatoire, notamment danpdgs
nord-américains et sud-américains. En cas d’abséeatemande, ces dossiers seront mal interprétables
Ces étudiants seront candidats selon ces mémeslit@eddans d’autres établissements. Un accuell
satisfaisant de ces étudiants implique de ne pasgen la fagon dont ils posent habituellement leur
candidature.

Julien BALLAIRE note que cette disposition induitaudiscrimination pour les étudiants venant de pays
dans lesquels cette pratique n’est pas usitée.

Frangcoise MELONIO signale que linstruction du des®st adaptée a chaque candidat. Néanmoins, elle
juge que cette possibilité doit exister dans lauresu elle est en usage dans un certain nomipeayde

Anne LESEGRETAIN ajoute que les évaluateurs coseaisles zones ol ces usages n’ont pas cours.
Francoise MELONIO indique que les expériences pifanelles constituent un critere secondaire,
facultatif. Cette disposition permet de valorises Etudiants qui ont effectué quelques stagesrapiéo

durée, et qui sont notamment en provenance de gays lesquels il est d'usage de prendre un an
d’interruption entre le baccalauréat et la candidat
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Pilar CALVO-ALVAREZ note que les étudiants latinoéricains ont en général des expériences
professionnelles nombreuses, de six mois a url ast important pour eux de les faire valoriser.

Francoise MELONIO observe que cette dispositioroméipaux cas particuliers des Allemands ou des
Ameéricains pour lesquels il s’agit d’'un usage.

Julien BALLAIRE s’interroge sur I'effet négatif aéépar I'affichage de ces critéres.

Hervé CRES rappelle gu'ils existent depuis de n@uses années. Il est difficile de juger de I'autscee
a I'échelle du globe. Néanmoins, une augmentat®r3@% des candidatures a été constatée. Certaines
candidatures peuvent étre motivées et saillantesrsaritére en particulier.

Francoise MELONIO note que de telles dispositioasiraient pas de sens pour des candidats frangais.
Hervé CRES sollicite I'avis de la Commission paréasur le titre Il demeuré inchangé.

Julien PALOMO rappelle qu’en cas de remise d’'urs d&&ivorable de la Commission paritaire sur un texte
et d’'un vote de ce dernier en Conseil de directlanCommission paritaire n'a pas compétence pour
ensuite le discutead infinitum

Frangoise MELONIO indique que la forme du docunseété normalisée afin qu’il soit cohérent, mais que
son fond est demeuré inchangé pour les titreslll. et

Hervé CRES souhaite apporter une modification éonad’'une erreur qui s’est glissée dans l'article

du fait du jury de Sciences Po. La direction deeSoés Po ne veut pas demander aux équipes
pédagogiques des lycées avec lesquels des comentiot été nouées, de procéder aux résultats
d’admissibilité en fonction des criteres A, B etBervé CRES propose donc que soit supprimée la
phrase : 4l attribue une note selon trois niveaux par ordiécroissant : A, B et.G

Julien BALLAIRE souligne la nécessité d’adaptertéenps de conjugaison de la premiére phrase de
I'article 9 pour les étudiants obtenant le bacaaatiaprés leur candidature.

Hervé CRES rappelle que dans les dispositions glaril est indiqué que la décision d’admissioest’
valable que : sous la condition suspensive de la communicatidtE® par le Candidat admis d’une
copie du dipléme du baccalauréat général ou teabgigue de I'enseignement secondaire francais obtenu
au cours de la premiére session ou du dipléme d&dusecondaires tel que visé par le présent
Reglement» De plus, Hervé CRES informe la Commission pastque deux éléments, qui ne sont pas de
nature réglementaire, seraient modifiés. Dans igsoditions générales du document, il est précidées
Candidats s’engagent a respecter, des leur insompt 'ensemble des dispositions du présent
Reglement» La phrase suivante étant inutile et redondaatBagis d’un juriste, elle sera supprimée. De
méme, a I'avant-dernier paragraphe concernanteltdtion dans un campus, Hervé CRES remarque que
c’est I'lEP, et non les jurys d’admission qus& réservent la possibilité d’affecter les Candsdadmis sur
I'un ou l'autre des campus du College universitaie

c) Vote
Les autres titres du réeglement demeurant inchangéds recoivent un avis favorable a 'unanimité.
Pilar CALVO-ALVAREZ quitte la séance.

Robert SKIPPON demande si 'amendement de 'UNHE peésenté au Conseil de direction comme une
suggestion ou un avis de la Commission paritaire.

Hervé CRES précise que 'amendement sera présenté &u au Conseil de direction le propose. Une
information sera communiquée quant a I'avis rengul'amendement par la Commission paritaire et sur
un autre avis positif portant sur 'amendement’d&EF. Le Conseil de direction prendra une décision
définitive sur la base de deux formulations qui tmites deux recu un avis positif de la Commission
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paritaire, avec un jeu différent des votes favarsptiéfavorables et des abstentions. Les décosgterst
retranscrits tels quels, sous la surveillance deol@mission paritaire.

Robert SKIPPON demande confirmation de la propmsitjui a été considérée comme approuvée, a savoir
celle de la direction.

Hervé CRES rappelle gu’elle a regu cinq votes efagaur, cinq abstentions et un vote en sa défaveur
Ces nombres seront communiqués au Conseil de idmecte méme que ceux liés a 'amendement de
'UNEF. Ce dernier a ainsi recueilli six votes enfaveur, deux abstentions et trois votes en savdaf.
Hervé CRES remercie les membres de la Commissiotaipa de s’étre mobilisés pour cette séance qu'il
juge importante.

Olivier Aron, Myriam Dubois-Monkachi et Isabelle$¥ard quittent la séance.

II. APPROBATION DU RELEVE DE DECISION DE LA COMMISSION DE LA VIE ETUDIANTE DU
30NOVEMBRE 2011.

a) Exposé

Nicolas PEJOUT rappelle que la premiére Commissieria vie étudiante s’est réunie le 30 novembre
2011 et a instruit dix dossiers. Elle est saisierpes demandes de subventions supérieures a 669 etu
pour les projets qui nécessitent plus de quatreeSed'utilisation d’'une ressource de Sciences Ro. S
'ensemble des dix dossiers, le montant total desntements demandés s’est élevé a 33 430 euros. La
liste des dix réponses de financement a été r@psetoAu final, c’est un total de 3 852 euros quété
attribué a 'AIESEC, I'ASPA, Cinema Politica et Rbicéros. Le reste des dossiers, soit a été repaussée
une Commission de la vie étudiante ultérieure, saitpas été examiné, car ne relevant pas du camp
ses compétences. Ces résultats sont soumis a laiSsion paritaire pour approbation.

Par ailleurs, la premiére séance a constitué I'dppdé de discuter de points génériques de
fonctionnement. Ces derniers seront formalisé®e@ings aux membres de la Commission. Au demeurant,
au-dela des quatre membres statutaires de la Ceinmide la vie étudiante, un membre de la Commissio

paritaire était présent en tant qu’observateurdéésts.

b) Questions et observations

En tant que membre de la Commission de la vie @ttelj Paul CHALVIN estime que la séance a permis
d’assurer davantage de transparence dans I'atbibdes fonds. Néanmoins, il observe un léger manqu
d’accompagnement des candidatures. Il espére sgrd résolu lors des prochaines commissions. Il est
notamment dommage d’'avoir di renvoyer plusieurssidos qui sollicitaient des subventions assez
conséquentes parce qu’ils n’étaient pas totaleffirgalisés. La Commission de la vie étudiante a tiooa

a financer aussi des projets d’envergure. Le fadt seuls quatre projets pour un montant modestétént
financés ne constitue pas une régle pour les pireehaommissions.

En tant qu'observateur, Clément ROUVEYROL juge égmnt que la Commission de la vie étudiante
apporte davantage de transparence. Les débatdéons®ez fructueux. Il voudrait cependant qu’eie n
sous-estime pas la générosité qui pourra étretasia I'avenir.

Nicolas PEJOUT précise que Julien Palomo et toat®VU accompagnent avec soin les projets des
associations. Si ces derniéres ne suivent pasoeseits qui leur sont donnés, elles en subissent le
conséquences au sein de la Commission de la vikaéta. De plus, les projets reportés a une praehai
séance ont dans I'ensemble recu un avis favor@l@se.compléments budgétaires ont été demandés. Au
demeurant, le fonds d’intervention associatif éshdnontant de 42 000 euros. La moitié de ces fonds
pourrait étre fléchée par la Commission de la viedi@nte. lls valent pour I'année civile 2012, ad q
représente un horizon suffisant pour dépensemusifee ces fonds.

16



c) Vote

Le relevé de décision est approuvé a l'unanimité.

I1l. ATTRIBUTION D "UN LOCAL AUX ASSOCIATIONS POLITIQUES .

Julien PALOMO demande que I'examen de ce pointrepibrté a la prochaine séance de la Commission
paritaire, dans la mesure ou de nombreux aspegitsméntaires sont & considérer.

Selon Raphaélle REMY, ce report est pertinent plistge prochaine séance de la Commission paritaire
devrait se pencher sur le bilan a mi-parcours degdations permanentes.

IV. ADOPTION DU PROCES-VERBAL PROVISOIRE DE LA SEANCE DU 7 NOVEMBRE 2011.
Le procés-verbal de la séance du 7 novembre 2011t emdopté a l'unanimité, sous réserve
d’observations transmises au secrétariat.

V. ECHANGE D’ INFORMATIONS SUR DES QUESTIONS DIVERSES.

Charles-Henri LARREUR demande un complément d’'mfamion sur les démarches engagées vis-a-vis
des associations permanentes.

Julien BALLAIRE lui répond que Frédéric Puigseretrui-méme ont envoyé un courrier aux Présidents
des associations permanentes, suite a la Commigaritaire de septembre dernier. Frédéric Puigserve
ensuite rencontré le Président du BDE. Il a depois échangé avec le Président de I’Association
Sportive. Julien BALLAIRE ignore les propos qui oéité tenus. Ce sont les deux seuls retours que
Frédéric Puigserver a recus de la part des asgmsgiermanentes.

Paul Chalvin quitte la séance.

Julien PALOMO déclare que la direction de la vievarsitaire espere qu’elle aura un retour sur ces
rendez-vous.

Julien BALLAIRE souhaite mettre en exergue le dél@rmalement long pour certains étudiants quant au
traitement de leur dossier par le service des iptsons administratives. Certes, le nombre de dossk
traiter est considérable. Il s’agit seulement dattl’attention sur le fait que I'inscription admstrative

est nécessaire pour, par exemple, obtenir une dartabliothéque ou pour entrer a Sciences Po en ca
d’accueil d’'une personnalité extérieure d’impor@ngon absence peut poser des problemes plus graves
pour la couverture par la Sécurité sociale et legialles étudiantes. Heureusement, aprés négotid®
principales mutuelles étudiantes de la région fgame ont accepté d’accorder des prolongationaujasq

la fin de I'année civile. Le ®ljanvier 2012, ces étudiants pourraient donc ne Blue couverts par la
Sécurité sociale étudiante.

Raphaélle REMY met en relief le fait que ces étntdiane pourraient étre présents sur des listes
électorales.

Vincent DELHOMME quitte la séance.

Julien PALOMO indique que chaque année, I'accudhiaistratif prend en charge les cas d’inscripgon
suspens qui poseraient probleme pour les électiomscommission électorale est plutdt favorable a
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I'acceptation d’'un vote sur demande motivée paprobleme d’inscription qu’'a son refus. Cinquante a
soixante problémes d’inscription ont éteé traitésdamt les élections syndicales en janvier 2011.

La prochaine séance de la Commission paritairdixés au lundi 13 février 2012 a 18 heures, eneSall
Francois-Goguel.

La séance est levée a 20 h 31.
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