INSTITUT D’ETUDES POLITIQUES DE PARIS HC/IB

07/11 |
COMMISSION PARITAIRE
PROCES-VERBAL
de la séance du 10 octobre 2011
Présents :

Frédéric PUIGSERVER, président de séance

Olivier ARON, Julien BALLAIRE, Pilar CALVO-ALVAREZ, Paul CHALVIN,

Vincent DELHOMME, Daniel MUGERIN, Juliette RAMBAUD, Raphaélle REMY,
Clément ROUVEYROL, Sarah ROZENBLUM, Anais DE SAINMIARTIN.

Absents ou excuseés :

Gaspard GANTZER - Jérdbme GRONDEUX - Charles-HemARREUR (procuration a
Daniel MUGERIN), Robert SKIPPON (procuration a PIGALVO-ALVAREZ).

Assistaient a la séance :

Hervé CRES Directeur adjoint, directeur deslésuet de la scolarité
David COLON Directeur du campus de Paris

Nicolas PEJOUT Directeur de la vie universitaire

Julien PALOMO Chargé de mission a la DES

Frangois CAVALIER Directeur des ressources doqumaiees

Stéphane AUZANNEAU Directeur des systemes inforqguats

V1.

VILI.

*

* *

Avis sur la modification des articles 14.5, 18t518.2 des statuts de I'|EP

Election du représentant étudiant et du represe enseignant de la Commission de la Vie
étudiante.

Reconnaissance des associations.

Avis sur le calendrier des élections syndicaledévrier 2012.

Auvis sur un calendrier de groupes de travail.

Adoption du procés-verbal provisoire de larsgadu 19 septembre 2011.

Echange d’informations sur des questions diesr

p. 2

p.3
p. 6
p. 4
p.5
p.11

p. 12



COMMISSION PARITAIRE
PROCES-VERBAL

de la séance du 10 octobre 2011.

Julien BALLAIRE ouvre la séance a 18 h 09.

INTRODUCTION

Julien BALLAIRE souhaite la bienvenue a une nowefllue au sein de la Commission paritaire :
Sarah ROZENBLUM est étudiante en deuxieme annéseaudu Colleége universitaire. Elle remplace
Alexis LE CHAPELAIN.

Julien BALLAIRE évoque la lettre que lui et Fréed@AUIGSERVER ont adressée aux présidents des
associations permanentes. Ces derniers sont inkitss présenter devant la Commission paritaire pour
évoquer leurs projets tout au long de I'année.

Frédéric PUIGSERVER reléve que, dans un articlelipule 8 octobre sur LaPeniche.net, certaines
associations permanentes (Sciences Po Environnesbhehinior Consulting) sont mises en cause et a
travers elles, la qualité du contréle qu'exerce elles la Commission paritaire. Frédéric PUIGSERVER
déplore le manque de distance et de professionmalét la partialité de cet article qui ne mentiogoe

les importants moyens alloués aux associations é&aguer les contrdles qui sont exercés sur dlles.
contrdles sont certes perfectibles et c'était kdbflu courrier envoyé aux présidents d’associations
permanentes. Frédéric PUIGSERVER invite les jousted de LaPeniche.net a consulter le procés-verbal
de la précédente Commission paritaire et a premdmact avec les membres pour obtenir des
informations sur la fagon dont les crédits sordwak aux associations permanentes.

Raphaélle REMY souligne que lors des précédentxgiéhs pour le BDE, certains articles publiés par
LaPeniche.net méconnaissaient le rble de la Coronigmritaire vis-a-vis des associations permarsente
Elle évoque la possibilité pour la Commission @arét de rencontrer ces journalistes afin de lesirégel
sur ce sujet.

Frédéric PUIGSERVER estime que la Commission gegitdoit tirer les enseignements de cette situation

le défaut de communication reproché a SciencesWodhnement dans I'article de LaPeniche.net remvoi

au défaut de communication de la Commission pagitqui doit davantage faire connaitre ses actions.
Frédéric PUIGSERVER rappelle avoir, par le pasa#,une démarche dans ce sens auprés de certains
médias étudiants, mais il déplore que celle-ci szstée lettre morte. Il appelle de ses vceux fasidn

des travaux de la Commission paritaire par les aséiudiants.

I. AVIS SUR LA MODIFICATION DES ARTICLES 14.5,15.5eT1 18.2DES STATUTS DE LIEP.
a) Exposé

Hervé CRES souligne que ce point fait suite a dagatix menés lors d’'une précédente séance de la
Commission paritaire. Certains points avaient éégaactés. Il s’agit cette fois de nouveaux chamgesn

qui seront soumis au Conseil de direction qui sndiia lundi 17 octobre. Trois propositions
d’amendement sont soumises a étude apres unectistrisupplémentaire menée par le président de la
Commission paritaire.

Les alinéas 5 des articles 14 et 15 — relatif®@Blijation que les listes de candidats déposéazsude la
Commission paritaire ont de comporter autant deshgue de sieéges a pourvoir, aussi bien pour ledllons
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de direction que pour la Commission paritaire -t sore décision d’opportunité. Il faut donc chosittre

le statu quoou le changement. La position de la Directiongsil n’existe pas d’éléments majeurs qui
justifieraient un changement de situation. Il est @illeurs tout a fait acceptable de maintenstéu quo
sur ce point.

Dans l'article 18 alinéa 2 relatif au corps éleatatu Conseil scientifique, certains vocables s@utucs

ou du moins ambigus du fait de la disparition dessiémes cycles depuis une vingtaine d’années.
L’analyse de Frédéric PUIGSERVER se référe a Ifititen des rédacteurs du décret du 10 mai 1985 qui
était de réduire le corps électoral aux élevesqtichoisi de s’orienter vers la recherche. Latpmsde la
Direction est compatible avec cette affirmationah@oins, le Conseil de direction du printemps 2009,
lors de la nouvelle définition de I'Ecole doctoradeacté le principe de passerelles des mastessiglees —
anciennement masters professionnels — vers I'Edodtorale. Ces passerelles ont été mises en ceevre d
facon expérimentale et ont été inactivees par leistdh du Conseil de direction de refondre les
enseignements de tronc commun qui étaient le vighisur lequel s’appuyaient ces passerelles. Ces
derniéres doivent donc étre reconstituées selonouwveau schéma, mais qui pourraient permettre a des
étudiants des masters classiques de prendre uioa oplativement ferme vers I'orientation doctordkes

le M2, voire des le M1 pour certains. Tout en itais sur le fait que la Direction et lui-méme st
favorables a l'interprétation de Frédéric PUIGSERVEur ce point, Hervé CRES propose donc de
reporter la discussion sur ce point au moment calg@nnue la forme de ces nouvelles passerelles.

b) Questions et observations

Frédéric PUIGSERVER demande si I'ajournement dep@at introduit une difficulté transitoire pour
définir le corps électoral de I'Ecole doctorale. & point est réglé avant la prochaine consultation
électorale, certains masters pourront étre incausde corps électoral et il sera possible derdjagr sur
des criteres objectifs les étudiants qui s’orientegrs la recherche. Si I'indétermination se prgken
jusqu’a la prochaine consultation électorale, laggion reste ambigué.

Hervé CRES répond que I'ambiguité ne sera pas lavéet la prochaine élection syndicale. Il ajoute q
sa proposition implique que les prochaines élesti@u regard de la composition du corps électoral
scientifique, se déroulent selon les usages de&earprécédentes, usages définis par I'arrété d& 200

Au vu de I'importance de la question, Frédéric PBIERVER estime essentiel de saisir le Conseil de
direction pour qu’il donne un accord transitoire Eufait de poursuivre le déroulement des élestiseion
les usages de 2006. Il faudra néanmoins inscrite gaestion a I'ordre du jour de I'année a venir.

Hervé CRES comprend qu'’il doit mentionner que it comporte une difficulté qui ne pourra étre
éclaircie qu’'apres I'organisation définitive de d@e doctorale.

Frédéric PUIGSERVER ajoute que le Conseil de dmactlevrait valider le principe d’'une application
transitoire d’un texte qui a vieilli, mais qui ntggs prét a subir des changements.

Il. ELECTION DU REPRESENTANT ETUDIANT ET DU REPRESENTANT ENSEIGNANT DE LA
COMMISSION DE LA VIE ETUDIANTE .

a) Exposé

Nicolas PEJOUT rappelle que la Commission paritaixalidé I'instauration de la Commission de la Vie
étudiante. Celle-ci est composée demdmbres, les deux présidents, enseignant et atudia la

Commission paritaire étant membres de droit. Pikguas, elle se compose d’'un représentant
étudiant et d’'un représentant enseignant issusadeommission paritaire et élus par celle-ci.



Nicolas PEJOUT souligne que tous les membres @omamission paritaire peuvent assister aux
séances de la Commission de la Vie étudiante,\sarslélibérative.

b) Election du représentant étudiant

Julien BALLAIRE propose de commencer par I'électtanreprésentant étudiant. Il appelle les candidats
se présenter.

Paul CHALVIN se présente au nom de I'UNEF. Il affee disposer d’'une bonne connaissance de la vie
étudiante de Sciences Po, ainsi que le prouve sgagement associatif et syndical. Il ajoute quéNBF

est un syndicat proche des étudiants et des atisosiat qui les soutient dans la réalisation desle
projets. L'UNEF a été I'un des instigateurs de éflexion autour de la CVE (Commission de la Vie
étudiante) en s’interrogeant sur la meilleure fagerfinancer les projets des associations et desadits.
Enfin, TUNEF a la volonté de prendre part a la enien place de la CVE et c’est a ce titre que
Paul CHALVIN propose sa candidature.

Clément ROUVEYROL se présente au nom du MET. Loms ld précédente séance, avec
Vincent DELHOMME et Alexis LE CHAPELAIN, il rappe#l avoir émis l'idée que le représentant
étudiant €lu et le président étudiant de la Corsimisparitaire devraient étre issus de listes diffées. La
Commission paritaire n'avait pas souhaité prendmi gur cette demande, mais Clément ROUVEYROL
aimerait qu’elle souligne, en élisant un membrend’@utre liste que celle dont est issue le présiden
étudiant, que la CVE demeure objective en toutesoostances. Par ailleurs, Clément ROUVEYROL
rappelle que son engagement syndical et assoesténcien et que son expérience au sein d’un groep
travail de la Commission paritaire font de lui wonkcandidat pour cette élection.

Julien BALLAIRE fait le point sur les procuratioasant de faire procéder au vote a main levée.

- Charles-Henri LARREUR donne procuration a Daniel ®ERIN.
- Robert SKIPPON donne procuration a Pilar CALVO-ALRBZ.

Paul CHALVIN est élu a 10 voix contre 3.

c) Election du représentant enseignant
Julien BALLAIRE appelle les candidats enseignarge présenter.
Daniel MUGERIN propose sa candidature.

Etant le seul candidat, Daniel MUGERIN est élu a linanimité.

Julien BALLAIRE propose de traiter les points IWede I'ordre du jour avant le point IIl.

IV. AVIS SUR LE CALENDRIER DES ELECTIONS SYNDICALES DE FEVRIER 2012.
a) Exposé

Nicolas PEJOUT indique que seules les dates oniméés a jour puisque les étapes, leur ordre et les
délais sont réglementaires.



b) Questions et observations

Raphaélle REMY demande un complément d’'informationla mise en place des élections par campus,
notamment en termes d’assesseurs et de dépouilemen

Julien PALOMO répond que le dépouillement se feRaés : juridiquement, le campus de Paris etiles s
campus de province sont I'émanation du méme ésantient, & savoir I'Institut d’études politiques de
Paris. Cette organisation n’autorise pas le défnént et la publication des résultats au seinhdejae
campus. Les campus doivent donc toujours envoyes soellés les enveloppes contenant les bulletins :
cet envoi est effectué sous constat d’huissiersebréé d’'un responsable de la direction du campus e
région et d’'un ou deux étudiants appartenant distes syndicales afin que tout soit versé le lemaia du
scrutin dans les urnes a Paris, sous contrble sBhari

Frédéric PUIGSERVER revient sur un débat qui seqotdepuis deux ans. Il recommande a la Direction
de se saisir de la disposition des statuts quigitréglection étudiante en janvier.

Hervé CRES fait savoir que ce point est a I'ordugalr du Conseil de direction du 17 octobre. Lés a
de la Commission paritaire ont été pris en avisl,ant été évalués et seront validés lors du piiacha
Conseil de direction. Hervé CRES invite Frédérid®8ERVER a assister a cette prochaine séance.

Frédéric PUIGSERVER répond gu'il se joindra a ceétance du Conseil de direction.

V. AVIS SUR UN CALENDRIER DE GROUPES DE TRAVAIL .
a) Exposé
Nicolas PEJOUT présente les six groupes de travalil

- L’arrété licence (premiére réunion ayant lieu leot8bre)

- Les conditions d’admission en master pour les éntdien médecine
- Latroisieme année a I'étranger et les régles elcadition

- Lavie inter-campus

- Les outils et services numérigues mis a disposdeméleves

- Le plan vert

b) Questions et observations

Raphaélle REMY revient sur le contenu du groupérakeail relatif aux conditions d’admission pour les
étudiants en médecine. Elle rappelle que, lorselprécédente Commission paritaire, il a été soélgre

le terme « médecine » était trop restrictif et lgtéiudrait ouvrir la question a des étudiants dasit
masters.

Hervé CRES rappelle que le cas des étudiants eeaimédavait été soulevé par Axel KAHN en Conseil
de direction. Le sentiment de ce dernier est gselediants qui réussissent la premiére annéecdéida

de Médecine passent déja une sélection probanteoufe, étant donné que Sciences Po souhaite
développer des cursus de double culture — scigaéfiet action publigue — Axel KAHN estimait
souhaitable que l'Institut étudie les barrieres’enttée de Sciences Po. Hervé CRES comprend que
Raphaélle REMY souhaite que la réflexion soit étendu-dela des carriéres médicales.

Raphaélle REMY répond par I'affirmative, arguantedje ne comprend pas pourquoi la valeur du dipléme
de médecine devrait étre plus importante que dell®ut autre dipldme universitaire.



Hervé CRES indique que le Conseil de direction duir62011 a revu les conditions d’admission en
master pour les titulaires de diplomes francaiexaimen d’entrée est désormais composé de I'étuge d’
dossier et d’une épreuve écrite classique qui mbleeplus incompatible avec le parcours d’un étotdésn
médecine. Pour ces étudiants, il est possible quravpréparer et & se présenter a cette épreumeise
barriere moins élevée. Hervé CRES souhaite travadlec la Commission paritaire sur I'étude d'un
dispositif qui permettrait a davantage de jeunedautiés de se porter candidats aux épreuves d’'eatrée
master. Leur nombre est pour le moment tres failde écoles de Sciences Po souhaitent proposée sur
marché de I'emploi des dipldmés qui ont cette dewbllture. Par le passé, un dispositif a été mislace
pour accueillir des éléves ingénieurs. Ce disdogitoposait des conventions qui dispensaient les
ingénieurs des épreuves d’admissibilité. Selon BIGRES, cette modalité a fait ses preuves : lesdau
sélection lors de I'épreuve orale d’admission esfdur 2, soit 40 % pour les étudiants qui ontpmsé a
I'examen et presque 60 % pour les candidats quinéet des écoles partenaires sous convention entjui
été dispensés d’examen. Hervé CRES estime que rtdgspdes étudiants qui viennent des écoles
d’ingénieur sont trés prisés par les masters pautiks sont rares et permettent de mélanger lagires
intellectuelles au sein du programme. Il s’agit m@mant de travailler sur la possibilité de coniente
recrutement avec des universités médicales : lesnipres d’entre elles seraient celles qui lient
Sciences Po dans le cadre du PRES avec Paris i,\Rapu Paris XlIl. Hervé CRES s’y montre trés
favorable au vu de la réussite de I'entrée d’éléwmegnieurs. Il s’agit pour lui d’'un développement
stratégique des écoles de formation aux affairbfiques.

Olivier ARON demande si, dans l'intérét des emplogequi seraient amenés a recruter des diplomés en
santé publique, il ne faudrait pas viser d’autnedils que ceux des médecins, a savoir des bidlegisu
des vétérinaires.

Hervé CRES répond que c’est tout I'objet du grodedravail.

Frédéric PUIGSERVER souligne qu'une partie du déstrelative aux étudiants dont Sciences Po a
besoin pour diversifier ses parcours et placer dp®més sur le marché du travail. En étudiant les
statistiques de recrutement en fonction des origides étudiants, il demande s’il n'est pas possible
d’identifier des taux anormaux de recrutement et rguéleraient un probléme de communication a
I'extérieur de Sciences Po. Le faible nombre delicitures d’étudiants en médecine s’explique ptet-é
par le fait que ces étudiants subissent une cardhicirmations. La résolution de ce probléme de
communication peut se régler de facon parfaitenmefépendante de la question qui consiste a déésir
modalités d’admission.

Julien BALLAIRE propose de poursuivre ce débat dingroupe de travail concerné. Il estime que le
débat s’ouvrira de lui-méme sur I'élargissementa@slitions d’admission en master a Sciences Po.

I1l. RECONNAISSANCE DES ASSOCIATIONS.
a) Exposé

Julien PALOMO présente le rapport de la reconnaissales associations, achevé le matin méme. Le
calendrier de I'année est sensiblement similakcelai des trois précédentes années. La seule roaiildin
introduite est celle qui donne plus de temps ausiahts pour déposer la candidature de leurs grojet
délai a été de 2 semaines et demie cette annéewadds 3 ou 4 jours des années précédentestdl a é
constaté que les étudiants se présentent toujams lds derniéres 48 heures. Par ailleurs, le faiarh3

rue de I'Université n'a pas enregistré de baiss&é@pientation par rapport aux autres années, rnséiae
taux de fréquentation reste inférieur a celui eistegyau 27 rue Saint-Guillaume, sur la Pénicheaes le
petit hall. Mais le nombre de projets présentéecatinée ne permettait pas d’installer tous ledidats
dans ces lieux dans des conditions suffisantegdei.

Julien PALOMO présente ensuite des données cedfr&7 associations se présentaient contre 74 en
2010. En 2008, 2007 et 2006, il y avait autantsiplus d’'associations candidates : c’est au coersed
années que sont apparues les premiéres associgtialifiées de « master » qui sont sorties en 2(@0R
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procédure de reconnaissance des associations.nileraale projets candidats augmente donc, maisepas d
facon excessive par rapport a 2005 et 2006, ardeéesférence avec 64 et 72 candidatures.

65 associations ont obtenu au moins 120 soutiemsec63 en 2010 et 53 en 2009. 12 n'ont pas old=su
120 soutiens : 2 ont obtenu entre 100 et 110 swyti2entre 90 et 100 soutiens, 2 entre 80 et 9ess,
deux entre 70 et 80 soutiens et 4 moins de 60ewitiCes chiffres ne sont pas anormaux. En 2009,
21 associations dites « de master » avaient étésale la procédure de reconnaissance des assosjat
faute de soutiens suffisants.

4 555 éleves ont participé a la procédure de reaiesances des associations, ce qui établit lecjpation

a cette procédure a 50,2 %. Julien PALOMO remdaseétudiants de Sciences Po pour l'intérét qu'ils
portent a cette procédure qui a rassemblé 8 7Qieasu Comme tous les ans, force est de constager q
certains éléves ne soutiennent qu’une associaltos qu'ils doivent voter pour deux associations.

Prés de la moitié des associations soutenues soreles. En outre, Julien PALOMO indigue que les
présentations de cette procédure au Collége uitaieesont été bénéfiques puisque de nombreux brea
d’associations rassemblent des éléves de mastbgseéléves du College universitaire. Par aillelars,
Contemporary China Research Society n’est compgpséel’étudiants chinois du Colléege universitaire ou
de I'Ecole doctorale. C'est la premiére associaéintierement composée d’étudiants internationaux.

Julien PALOMO dresse la liste des 12 association®t obtenu moins de 120 soutiens :

- UEJF avec 107 soutiens

- La Galinette Cendrée, amicale des Chasseurs decgsi®o avec 105 soutiens
- La Nébuleuse Etudiante des Grandes Ecoles de ®@ds98 soutiens
- Le Mouvement Démocrate avec 90 soutiens

- Les Sciences Pistes Maroc avec 83 soutiens

- Les Joueurs avec 81 soutiens

- Grandir a Antsirabe avec 77 soutiens

- Buvard avec 74 soutiens

- SIFE avec 57 soutiens

- L’Alliance avec 56 soutiens

- Vies Sacrées avec 50 soutiens

- Les Gaullistes Sciences Po avec 49 soutiens.

La derniere page du rapport indique, a titre dentpdiétape dans I'attente que le processus de emise
place des conventions soit acheve, les 19 assmtsagiermanentes a caractére pédagogique qui ant déj
entamé ce processus. La premiére association donbrvention va aboutir est celle du programme
Europe-Afrique du Collége universitaire.

Nicolas PEJOUT félicite tous les étudiants qui aet £ngagés dans cette opération, notamment ceux qu
ont tenu le forum. Il félicite par ailleurs les @ues techniques, logistiques et informatiques quti o
participé a I'opération. Enfin, Nicolas PEJOUT alerdans le sens de Julien PALOMO en insistant sur
'importance du créneau de communication dont lee@ion de la vie universitaire, les syndicatsest |
associations ont bénéficié aupres du Collége usitaire. En ce sens, Nicolas PEJOUT remercie
David COLON et estime que cette procédure a éguanes.

b) Questions et observations

Clément ROUVEYROL indique que certaines associatemsont présentées sur la Péniche alors qu’elles
avaient une place assignée rue de I'Université&s’dbit selon lui d’'une rupture de I'égalité dans la
procédure : toutes les associations devraientrsertee de I'Université lors des prochaines procédude
reconnaissance.

Julien PALOMO répond que l'arbitrage a choisi dtaiker sur la Péniche les nouvelles associations
permanentes et pédagogiques, comme celle des @avemster Affaires publiques, et les associations
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politiques. D’autres associations ont essayé destgliler sur la Péniche, mais I'équipe organisatac
veillé a faire respecter les attributions de pldee.revanche, toutes les associations avaientoi¢ de

distribuer des tracts sur la Péniche. La raisom famuelle le forum se tient rue de I'Universit@dt que
rue Saint-Guillaume est une question de place etsfgect des normes de sécurité.

Frédéric PUIGSERVER s’interroge sur l'avenir desa&gations qui n'ont pas obtenu les 120 soutiens
nécessaires, mais dont le score est relativemecher Il souligne que la pratique est de repéober c
associations. Méme si la Commission paritaire dgtidle repécher certaines associations, elle
n'atteindrait pas certains niveaux tres élevésateges précédentes. Frédéric PUIGSERVER souhadte qu
cette question soit débattue et se montre favoraltiére personnel, au repéchage des associatiorent
obtenu plus de 100 soutiens.

Julien PALOMO souligne que les niveaux de 20070882refletent I'époque ou les associations ditde «
master » participaient a la procédure, ce qui guplil0 ou 12 associations supplémentaires.

Frédéric PUIGSERVER se reporte aux chiffres du @#86 associations lors d’'une année) pour avoir un
point de référence sur que I'Institut est capalgergettre en termes de moyens. La Commission paritai
ne peut pas demander le repéchage de 10 assosiatida Direction ne peut pas les assumer. En se
référant & une année qui a compté 80 associatlaressemble pas inconsidéré d’en repécher moirs de
Frédéric PUIGSERVER demande toutefois si celasgugrait pas produire un certain désordre.

Julien PALOMO répond que cela créera un effet degé particulier. Il faut rajouter aux 65 assooiasi
reconnues les 19 nouvelles associations permanestesi donne un nombre de 84 associations, eemém
de 89 associations si I'on ajoute les 5 associatermanentes. Le risque est d'atteindre rapidehesnt
100 groupements associatifs. Julien PALOMO souligneil est possible de traiter une demande
d’autorisation d’utilisation des locaux pour quedguassociations supplémentaires. Il est plus diéfae

les satisfaire, surtout en année d’élection présielée ou les mois de mars, avril et mai serontotlés a

de nombreuses conférences sur le sujet. Il faudiiadipliner les associations en leur présentant la
particularité de cette année et en leur demandaptésenter le plus en avance possible un plartiee

qui prenne en compte les difficultés des mois desjravril et mai. Un tel effort des associations, spra
demandé lors de la réunion du 18 octobre, perme¢tteaiter les demandes supplémentaires.

Frédéric PUIGSERVER comprend qu’intégrer quelqueseeaations supplémentaires supposera davantage
de discipline de la part des associations en tedaegestion des plannings. Il propose de placd&Gad
barre du nombre de soutiens nécessaires au regedteailleurs, Frédéric PUIGSERVER s’interroge su
I'objet des associations en téte de liste et sur Bontribution a I'animation de la vie étudiante d
Sciences Po.

Raphaélle REMY fait valoir que, au-dela de l'obgit I'association, il serait pertinent de savoirces
associations ont mené des actions lors de I'ance@éaique précédente.

Julien PALOMO fait le point sur les différentes @sigtions qui ont obtenu moins de 100 soutiens.

- L’'UEJF manque de peu la procédure de reconnaisgangela deuxieme année consécutive : elle
était & 111 voix en 2010 pour 107 en 2011. Il estsible de faire valoir I'ancienneté de cette
association au sein de Sciences Po, mais égalemeptobléme de réseau. Julien PALOMO
souligne que les responsables de 'UEJF ont faibreger la concurrence qu’ils rencontrent avec
I'association Paris — Tel Aviv qui est orientée sles objets plus folklorigues de la culture
israélienne, alors que 'UEJF a une vision plustigple. Hormis le ferme soutien qu’elle a apporté
a la Confédération étudiante via la FEDER lors éestions syndicales en janvier 2011, 'UEJF
n’a donné qu’une conférence a Sciences Po.

- La Galinette Cendrée, amicale des Chasseurs dacssi®o représente les amateurs de chasse a
courre et ceux de chasse rurale. lls sont au @teur position pourrait susciter des débats aupre
d’autres associations de Sciences Po.

- La Nébuleuse Etudiante des Grandes Ecoles de &aitspour objet de remplir une certaine faille
du bureau des éléves de Sciences Po, a savoioldication avec les bureaux des grandes écoles
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par opposition aux universités. Elle a tenté d’'arger un petit festival inter-écoles en 2010 qui
n’a pas connu un grand succes. Sciences Po luialdéfois d’avoir repeint les murs en face de la
cafétéria, en lien avec la Direction de 'immohili& chacun d’apprécier ou non les réalisations.

- Le Mouvement Démocrate a un objet connu. Julien®MD indique que la procédure de
reconnaissance donne acces a des moyens logistmpiesli est sans rapport avec la liberté de
s’associer et de militer en France. Cette associgdu méme titre que 'Alliance ou les Gaullistes
de Sciences Po, ne sera pas chassée de la Péniingdlle distribuera des tracts. Néanmoins, il
faudra prendre en considération les demandes tks sl définir si elles seront adressées a la
Commission de la vie étudiante (CVE) ou si ellesose prises au fur et a mesure.
Julien PALOMO constate que ce sont presque les m@&raipements politiques qui n‘ont pas
obtenu la procédure de reconnaissance en 2010281dn mais ils ont réalisé plus de voix cette

année.

Julien BALLAIRE souligne que rien n'empéche cesdénts, s’ils souhaitent porter un projet hors eadr
associatif, de déposer un dossier aupres de lafINggue cette possibilité leur est donnée par leveau
reglement de la vie étudiante. Si une associatrhate organiser une grande conférence, elle peut
demander des moyens a la Direction de la vie usitegre via les différents canaux qui ont été insta

lors de la Commission paritaire précédente. JBIBRhLAIRE estime que I'enjeu est moins dramatique
sur cette question que lors des années précédentes.

Juliette RAMBAUD demande si le principe d’'un minimude 100 voix existait déja les années
précédentes.

Julien PALOMO répond par I'affirmative et indiquaejl a 3 associations sont repéchées chaque année.

Frédéric PUIGSERVER précise que cela permet délée effets de seuil et prend en compte I'objet et
I'activité de I'association.

Raphaélle REMY souligne qu’il n'existait pas aupamt de Commission de la vie étudiante. Sans
présager des futures activités de La Galinette @enelle indique que les trois premieres associgtie

la liste ont eu des activités régulieres lors deséas précédentes et devraient bénéficier du digpos
prévu par la CVE afin de ne pas alourdir la procédie reconnaissance des associations.

Paul CHALVIN propose d’'informer les partis politiggi non reconnus de la jurisprudence.

Julien PALOMO fait valoir que toutes les associasimon reconnues devraient recevoir les informatéon
ce sujet et étre encouragées a persévérer afia gaspriver Sciences Po de ses énergies assesiativ

Clément ROUVEYROL abonde dans le sens des propas tear le représentant de I'UNEF. Il souligne
que 65 associations reconnues sur 77 représentesitde 80 %. Il estime que les 12 associations non
reconnues ne peuvent s’en prendre qu’'a elles-méheest.judicieux de fixer et de respecter un noenbr

Y

Frédéric PUIGSERVER comprend que la Commission tgiegi n'est pas encline a repécher des
associations. Il précise que le dispositif préva lpaCVE n’est pas équivalent au statut offert fzar
reconnaissance. Selon lui, la procédure de recesmate des associations est une procédure ddmelect
et de controle. A titre personnel, il est trésctéaa la liberté d’association et au fait que lestrintes
gui pésent sur les associations dans l'acces ayemsosoient les plus |égéres possibles. Seloril lng
faut imposer des contraintes aux associations qeasrde réelle nécessité. Le seuil fixé & 120éggtirhe,
mais Sciences Po a les moyens de reconnaitre éégugs associations qui manquent de peu ce seuil.

Sarah ROZENBLUM exprime son embarras : en tantvipeeprésidente de 'UEJF, elle doute de pouvoir
intervenir au nom de cette association alors geederésentants des autres associations conceraeées
sont pas présents.

Frédéric PUIGSERVER lui recommande d’exprimer ssitpmm, mais de ne pas prendre part au vote.



Sarah ROZENBLUM reconnait que les activités de DBEen 2010 n'ont pas été la hauteur de celles
menées par d’'autres associations. Néanmoins, I'G@EJ& nombreux projets pour 2011-2012, notamment
dans une perspective d’ouverture.

Frédéric PUIGSERVER l'interrompt en précisant gi€epeut s’exprimer en tant que membre de la
Commission paritaire, mais pas en tant que porte-de 'UEJF. Il n'est pas question d’empécher

quiconque de s’exprimer, a la condition que lesrigntions ne soient pas motivées par des contimiésa
partisanes.

Julien BALLAIRE ne doute pas que tous les membredad Commission paritaire sauront considérer
comme il se doit I'intervention de Sarah ROZENBLUM.

Sarah ROZENBLUM s’exprime en faveur de la recorsaise des associations qui ont franchi la barre
des 100 voix. Elle estime injuste de les pénabsenrs que la différence se joue a quelques voix.

Olivier ARON cite 'adage latifbura lex sed lexla loi est dure, mais c’est la loi.
Vincent DELHOMME estime que la NEGEP a un objetspionportant que La Galinette Cendrée qui la
dépasse de 7 voix et qui est susceptible d’étréctege. Il lui semble essentiel de s’en tenir aul sies

120 voix.

Frédéric PUIGSERVER répond que rien ne s'oppose @ue soient repéchées la premiére et la troisiéme
association et non la deuxiéme en raison de ldyjetsoet de leurs activités.

Juliette RAMBAUD estime qu'il est arbitraire de t#er que La Galinette Cendrée ne mérite pas d'étre
repéchée. Elle s’exprime en faveur de la définidam seuil & respecter.

Paul CHALVIN abonde dans son sens et ne compresdcpmment il est possible de sélectionner des
associations a repécher. Il est toutefois importéercourager les associations non reconnues angefs
des projets devant la CVE.

Julien BALLAIRE s’interroge sur la pertinence dwsedes 120 voix si toutes les associations qui ont
obtenu 100 ou 110 voix sont repéchées.

Frédéric PUIGSERVER précise qu’il ne s’agit pasistaurer une regle de répéchage automatique. Mais i
est juste d’étudier individuellement les situatiolisfaut que I'apport de moyens aux associationis s
motivé par des raisons valables. Frédéric PUIGSHR¥Etonne qu’'une majorité s’exprime en faveur du
seuil des 120 qui est un effet couperet un peuwabrlitestime que certaines associations ont dgstob
|égitimes : si Sciences Po a les moyens de les, adidst étrange de les en priver.

Nicolas PEJOUT propose de réfléchir a une augmentdt seuil afin d’étirer les écarts.

Olivier ARON propose de faire fusionner certaingsogiations.

Nicolas PEJOUT répond que cela s’est fait par s@a

c) Vote

Julien BALLAIRE propose a la Commission paritaiee slexprimer sur le repéchage des deux premiéres
associations en vertu du seuil des 100 voix.

L’'UEJF et La Galinette Cendrée sont reconnues aveg voix pour.

Olivier ARON propose donc de ramener le seuil adf.
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Frédéric PUIGSERVER indique qu’il s’agit d’'une qties de principe. Si le seuil conserve un sens, il
faudra que la Commission paritaire s'interrogelswsort des associations qui arrivent a la limitesduil.

Olivier ARON estime qu'il s’agit plutét d'un effedle masse et qu’il faudrait peut-étre baisser |él seu
100 voix qui est, selon lui, une barre psychologiqiéressante.

Frédéric PUIGSERVER fait valoir qu’il ne s’exprirmpas en défaveur de la modification du seuil.

Juliette RAMBAUD propose que le cas des associateuni obtiendront entre 100 et 120 voix soit diécut
en Commission paritaire et que ces associatiorsseoi éventuellement défendre leur cause. Elleopeop
de fixer une régle pour ne pas laisser la résaiudmcette situation au bon vouloir des membresets.

Frédéric PUIGSERVER rappelle gu'elle a été élue'eltps représente des intéréts et qu'elle a des
attributions données par les statuts. Il trouvargge qu’elle soit choquée de faire usage de s@suitins.
Néanmoins, il abonde dans son sens et estime fqutilfixer la valeur du seuil et la codificationude
pratique de repéchage.

Olivier ARON estime que le seuil entre 100 et 180tmp éleve.

Julien PALOMO répond qu'il a au contraire favoriaéprocédure de reconnaissance des associations. A
I'époque ou les associations ne recevaient queoess, il n'y avait pas plus de 2 000 étudianis g
participaient a la procédure de reconnaissance.pieaniére année ou le seuil est passé a 120,
1 000 étudiants de plus ont participé et le nonabemcore augmenté de 1 000 depuis. Ce nouveauaseuil
dynamisé la procédure de reconnaissance des dgmugkieen créant de massifs phénoménes de
mobilisation.

Olivier ARON indique aussi que I'augmentation duisa pu accompagner une augmentation naturelle du
nombre d’associations en raison d’un regain d’&tt@our la vie associative.

Clément ROUVEYROL souligne que ramener le seuil0@ %oix supposerait que les reconnaissances
s’arrétent & 100 voix. Or les 1 300 voix attribuéag associations déja reconnues — mais qui n’siead

pas eu besoin si le seuil était a 100 voix — setaeportées sur les autres associations, ce quitiadit &

la reconnaissance de toutes les associations gtiigeose la question de la pertinence de la proeédu
d’attribution.

Sur le ton de la boutade, Julien PALOMO proposesdgprimer la procédure de reconnaissance des
associations et de laisser la CVE gérer cette iquest

Paul CHALVIN souligne que I'augmentation du nomiofassociations candidates et 'augmentation des
associations a 120 voix n'a pas été si importdhéstime donc inutile de modifier le seuil de h&ix.

Julien BALLAIRE propose de reposer cette questiors@n du groupe de travail sur la vie associatee
Sciences Po.

VI. ADOPTION DU PROCES-VERBAL PROVISOIRE DE LA SEANCE DU 19 SEPTEMBRE 2011.

a) Questions et observations

Julien BALLAIRE donne la parole aux membres de ¢en@hission paritaire.

Au vu de la longueur de ce procés-verbal (31 padeaphaélle REMY rappelle qu'il a été proposé de

centraliser les remarques par mail. Par ailleulls, souligne l'oubli du nom de la personne qui est
intervenue pour le BDE : il s’agissait d’Antoine SEL.
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Julien BALLAIRE souligne le méme type d’erreur poder représentant de I'AS. Il explique que les
chevalets étaient au nom de personnes qui ne ssnignues. Julien BALLAIRE demande aux membres
d’envoyer leurs remarques et modifications évetgaedur ce procés-verbal par mail.

b) Vote

Le procés-verbal de la séance du 19 septembre 20&%t adopté a I'unanimité, sous réserve
d’observations transmises au secrétariat.

VIl. ECHANGE D’ INFORMATIONS SUR DES QUESTIONS DIVERSES.
a) Décisions de la Commission paritaire

Raphaélle REMY revient sur le manque de visibitig certaines décisions de la Commission paritaire.
Elle demande une nouvelle fois que soient affi¢teég@somptes rendus de la Commission paritaire.

b) Economie en master

Clément ROUVEYROL aborde la question de la refates enseignements de tronc commun. Certains
étudiants du master Affaires publiques de quatrianeée ont fait savoir que cette refonte a fait
disparaitre les cours d’économie, réduisant ailadiré de cours de cette discipline alors qu'ellst e
inscrite au programme de nombreux concours admatifst Clément ROUVEYROL souhaite donc que la
réflexion reprenne sur ce point.

David COLON répond que I'économie ne disparait :palle est intégrée au programme de sciences
sociales qui précéde I'admission en master etedteau programme de fagon obligatoire dans tous les
masters et écoles de Sciences Po, & commencezspAffaires publiques dont les cours d’économie son
simplement différents de ceux qui étaient aupanapeoposés.

Clément ROUVEYROL déplore que I'économie ne so#ésente qu’au dernier des quatre semestres de
master : auparavant les étudiants pouvaient sunreours d’économie optionnel des le M1. En odge,
programme estival ne porte que sur des pointsal¥édés par les étudiants lors de leur premieecycl

David COLON rappelle que la possibilité de suivrecours d’économie sur deux semestres n’a jamais ét
la regle : il s'agissait d’'une exception qui voyleis étudiants du master Affaires publiques dewame
année suivre un semestre supplémentaire de tronmon. Selon David COLON, cette question concerne
plutdt I'économie générale des enseignements deaseer.

c¢) Crédits d’'impression

Julien BALLAIRE évoque les interrogations des étundis relatives aux crédits impression. Jusqu’e®201
2011, les étudiants se voyaient allouer 20 € ddlitsréd’'impression utilisables dans les salles
informatiques de Sciences Po. Depuis la rentré&,2@% étudiants qui se sont réinscrits (de la e
année au doctorat) ont constaté que leur comptpasaté rechargé. Certains ne disposent que dtt rep
de leur solde précédent, plus ou moins importatlinskes besoins en impression. Ces étudiants sont
renvoyés aupres du FDS pour acheter une rechargeédés d'impression. Or certains textes doivent
impérativement étre imprimés et lus, ce qui poseprobleme en termes de colt des études pour les
étudiants. Julien BALLAIRE demande donc des préasisur cette situation.
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Nicolas PEJOUT indique qu'il a demandé a Franc@¥BLIER (Directeur des ressources
documentaires) et a Stéphane AUZANNEAU (Directezs dystémes d’information) de se joindre a cette
séance de la Commission paritaire pour qu'ils priesg les chiffres qui expliquent cette évolutidrest
donc prévu d’ouvrir la réflexion sur cette questamCommission paritaire, voire de le poursuivresdas
groupes de travail Outils et services numeériquédaat vert.

Francois CAVALIER rappelle que la bibliothéque dur2ie Saint-Guillaume a été ouverte presque un an
jour pour jour. De nombreux ordinateurs ont étéaiss et sont fréquemment utilisés. Mais le fort
développement des impressions n'avait pas été mesiest accru en raison de la constitution p&HES
d’'un réservoir de textes accessibles en lignelieaude donner lieu a une lecture en ligne, cervése
donne lieu a des impressions massives. Prés d#ignside copies ont été imprimées en 8 mois, de qu
pose de nombreux problémes.

- Labibliotheque a-t-elle vocation a étre aopycentef?

- Quel est l'usage des ressources ? Quelle est tadpalecture en ligne ? Quelle est la part de
I'impression ? Comment est-il possible de fairelégples usages au regard de considérations de
développement durable ?

Francois CAVALIER déplore que de nombreuses impoassne soient pas retirées des imprimantes. Il est
nécessaire de faire évoluer les pratiques pourireéde nombre d’impressions et de réfléchir a des
alternatives a I'impression. Le nombre d’impressicnnsécutives a été réduit a 20 pages : la situatt
pénible pour les étudiants qui ne renoncent paspdimer au prix de longues attentes. La situatisin e
également pénible pour les personnels de la bitglopte.

Stéphane AUZANNEAU ajoute que des capacités de&kagms croissantes seront offertes aux étudiants. Il
a eté décideé de facturer les recharges d'impresdinrgue les étudiants prennent conscience detlam

de gaspillage. Stéphane AUZANNEAU souligne que dtiiFrancois CAVALIER restent ouverts a la
discussion et sont préts a mettre en place d’asibagions. Il précise qu’il est possible d'utiliskes
ressources numériques de plusieurs facons : I'etrement sur les postes ou sur clé USB. Le pagser
certes parfois plus simple a utiliser, mais lesligots doivent se projeter dans le monde professioet
apprendre a travailler sur des documents numéricpasnuns.

Anais de SAINT-MARTIN souligne qu’il est importadé prévenir les étudiants que leur crédit n'a pés é
rechargé. En outre, méme si 'argument environnéah@st pertinent, il est nécessaire de discuterede
point en groupes de travail.

Raphaélle REMY indique que la problématique duatasollaboratif sur documents numériques n’est pas
la plus importante. De nombreux étudiants, notantroeax du College universitaire, doivent travaier
des scans de livres ou d’ouvrages, or le travdd ktcture sur écran de tels documents ne sordipés.

Juliette RAMBAUD souligne que l'apprentissage davail sur des documents numériques doit aussi
passer par une éducation des enseignants qui elevdemander aux €léves des présentations deqlan s
format PowerPoint ou sur rétroprojecteur. En outlee demande s’il est possible d’utiliser du papie
recyclé dans les imprimantes.

Stéphane AUZANNEAU répond que cela est possiblés iha été constaté que ce papier avait des effets
négatifs sur les imprimantes, ce qui augmente aséguence les frais de maintenance et réduit Eedie

vie du matériel. La question est alors de savdlirvaut mieux utiliser du papier recyclé ou recyotes
composants électroniques.

David COLON précise que la réflexion qu'il a menést venue du constat que la communauté de
Sciences Po imprime davantage que dans les anr®&¥} tle méme que I'école ne disposait pas
d’ordinateurs ou de ressources numériques. Davidd@Mestime que Sciences Po s’est considérablement
transformée sur le plan des ressources et outilsériques sans que cette transformation n’ait été
accompagnée d’une réflexion sur les usages : ptesnghression sur 5 ne concerne pas la lectures mai
des supports d’exposé (plan de conférence) demgraddes enseignants. Ne pas imprimer ces supports
d’exposé permettrait de réaliser des centainesiliershd’économie d'impressions : I'économie conue
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a la fois I'écologie, mais également la dépenser péleve. Cette réflexion a été menée au Collége
universitaire lorsqu’il a été décidé de ne plusrimer systématiquement les polycopiés des enseignan
David COLON insiste donc sur la nécessité de traigédte question en groupes de travail, dés loesleg
enseignants se positionnent sur les prescriptions&iere d’'usages. Il est tout & fait possiblefadee
évoluer les pratiques dans le sens d’'une pédaguagierne, conforme au développement durable et moins
colteuse.

Frédéric PUIGSERVER souligne que ce ne sont paprescriptions des enseignants qui expliquent la
masse des impressions. A titre personnel, il sead&prét & mener la réflexion qui aboutirait & anton

de sensibilisation des enseignants qui devraiemérde prescripteurs de nouveaux usages. Il esegert
nécessaire de changer les pratiques et de meneréfi¢xion, mais il aurait été pertinent de mamt le
crédit d'impression dans l'attente d’'une solutimmecrete ou d’annoncer le terme du crédit d'imp@ssi
avant de le supprimer.

David COLON s’interroge sur le caractére incitafifine telle mesure sur I'évolution des pratiquesio

lui, tant que les impressions et les copies neésgmteront pas un codt, l'incitation a faire évoligs
pratiques restera faible. Lors des réunions pédqges, il est constaté une trop grande méconnaissan
des ressources numériques de la bibliotheque pagriseignants et les étudiants, de méme qu’une trop
faible prise en compte des possibilités offertes Ipa nouveaux outils pour limiter les impressi@is
responsabiliser les éleves. David COLON estimel'quetation a un prix.

Frédéric PUIGSERVER abonde dans son sens, marmaffjue 'incitation ne peut pas s’'imposer sans
avoir été annonceée. L'incitation doit étre entowtégédagogie.

Julien BALLAIRE estime trés pessimiste de considéree la seule fagon de faire évoluer les usagds et
sensibiliser au développement durable est de fayer les étudiants. Il est nécessaire de travaille la
prescription, en lien avec les enseignants. |l émuligner que la lecture a un véritable intérétggdgique
dans la construction et le suivi des cours. lidestc évident qu’'un minimum d’'impressions est olibga
parce que nécessaire pour le suivi des cours. Blgnéxenir les étudiants de la diminution des nesss
d’'impression alors qu'il leur est toujours demardiémprimer des plans pour suivre les cours est
problématique : I'obligation devient payante etnl'assiste a une augmentation cachée des frais de
scolarité de Sciences Po. Julien BALLAIRE rappetfjee I'association Sciences Po Environnement
demande depuis plusieurs années que les imprimaatest programmeées pour imprimer par défaut en

recto-verso.

Stéphane AUZANNEAU répond qu'il existe une incap@&diechnique entre les ordinateurs Mac et le
systeme d’impression : ce dernier ne peut paspEramétré par défaut en recto-verso. C’est donc aux
étudiants de procéder a ce réglage a chaque ingmess

Raphaélle REMY revient sur I'incompatibilité enteepapier recyclé et les imprimantes. Elle indique
cette problématique est I'un des objets de l'asdimzi permanente Sciences Po Environnement. Elle
demande si une réflexion a été engagée pour peenettiaptation du matériel au papier recyclé. Par
ailleurs, de nombreux enseignants demandent aukaéts de se procurer des fascicules de cours et
d’'imprimer en plus des documents, ce qui représggserais supplémentaires pour les étudiants.

David COLON répond que, depuis le dernier semedé®, éleves du campus de Paris n'ont plus
I'obligation, pour aucun des supports pédagogigdesheter un recueil de textes. Ces derniersrsea
disposition en version numérique sans que lesattslsoient obligés de le consulter sous ce for@aix
qui souhaitent le consulter sous format papier peuVacquérir au service de reprographie. Ainsin |
d’augmenter les codts de fagon cachée, le co# acgtsidérablement réduit pour les étudiants dypaam
de Paris, en premiére et deuxieme année. David @Dh{@ute qu'il faut considérer la question de
'usage : certains des textes présents dans lesitesont par ailleurs accessibles a la bibliotleeds ne
devraient donc pas étre reprographiés par I'enaaignl faut donc s’interroger sur la médiatisatides
ressources de la bibliotheque et sur I'évolutios piatiques, en tenant compte de la masse dedsajur
s’ajoute a la charge de travail des étudiants.tGlae réflexion & mener pour rationaliser I'enseami
réduire les codts pour I'établissement et I'envirement.
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Raphaélle REMY demande si, au vu du grand nombréaamations émises par les étudiants, il netserai
pas possible de rétablir le crédit d'impressionrgelsemestre en cours étant donné qu’aucune iatgym

n'a été donnée aux étudiants. Les étudiants dei@lmexannée, qui suivent de nombreux séminaires et
doivent lire un grand nombre de documents, ne pasttous habitués a la lecture de textes scannés ou
numeériques. Certains étudiants sont donc en diféicet tous ne peuvent pas racheter des crédits
d’impression selon leurs besoins.

Frédéric PUIGSERVER déclare soutenir sans réserveosition de Raphaélle REMY. Il ajoute que la
Commission paritaire s’'est ouverte sur la déferesdatsociation Sciences Po Environnement. Il ng fa
pas douter de I'engagement de la Commission paitns la lutte pour la défense de I'environnement
néanmoins il faut aménager des mesures transitoires

Stéphane AUZANNEAU insiste sur le fait que le pagainde la copie deviendra nécessaire au second
semestre pour réorienter les pratiques. Il s'ioger en outre sur les informations données par les
enseignants quant au dépét des cours et des dotsusaeries espaces numeériques étudiants.

Frédéric PUIGSERVER répond qu'il partage ce diajnpo$out en restant ouvert a la discussion, ildga
en faveur d’'une mesure de clémence transitoire meursemestre. Les étudiants seront avertis du
changement pour le semestre & venir et pourrorgaiser.

Nicolas PEJOUT rappelle qu’il y a deux groupesrdedil qui pourront traiter cette question : « Guét
services numérigues mis a disposition des éléve28 novembre a 17 h 00 et « Plan vert » le 5rdéoe

a 17 h 00. Ces deux groupes interviennent en firsefeestre, ce qui permettra de travailler sur des
chiffres. Il faudra veiller a ce que les représetga@nseignants et étudiants participent & cegpgeoavec
des membres de la Direction. Il s’agit d’abouturé solution partagée et concrete qui permettnagdiger
chacun dans le sens d’une pratique plus vertueuse.

Julien BALLAIRE conclut qu’il s’agit, pour ce semiss, de revenir au systéme précédent et d’alloQeg 2
de crédits d'impression aux étudiants.

Juliette RAMBAUD souligne que la somme de 20 €texgi conséquente pour un semestre.
Julien BALLAIRE répond qu'il s’agit d’'un crédit anel. Si la Direction décide d’appliquer au second

semestre la solution appliquée d’autorité a laréentde fait cette somme deviendrait annuelle ®t le
étudiants devraient la faire durer jusqu’a la fenl'dnnée.

La prochaine séance de la Commission paritairé>@s au lundi 7 novembre 2011 a 18 heures, ere Salll
Francois-Goguel.

La séance est levée a 19 h 58.
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