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COMMISSION PARITAIRE
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de la séance du 19 septembre 2011
Présents :

Frédéric PUIGSERVER, président de séance

Olivier ARON, Julien BALLAIRE, Pilar CALVO ALVAREZ, Paul CHALVIN, Vincent
DELHOMME, Charles-Henri LARREUR, Alexis LE CHAPELAI Daniel MUGERIN, Juliette
RAMBAUD, Raphaélle REMY, Clément ROUVEYROL, Anais ED SAINT-MARTIN,
Robert SKIPPON.

Absents ou excuseés :

Gaspard GANTZER (procuration a Frédéric PUIGSERVBER)6me GRONDEUX.

Assistaient a la séance :

Hervé CRES Directeur adjoint, directeur deslésuet de la scolarité
David COLON College universitaire, directeur dumpus de Paris
Nicolas PEJOUT Directeur de la vie universitaire

Julien PALOMO Responsable de la vie associaiveyndicale

Isabelle BOSSARD Chargée de mission auprés d#H€res

Renaud BOULANT Responsable des sports et destéstculturelles

Eric LUCREZIA Responsable de la vie étudianterinationale

Etaient auditionnés

Léo BOCHET, Monelle BARTHELEMY, Vincent FLOREANI,hiiobmas JACQUET (Association
sportive)

Marie-Alix GRISOLET, Emilie HERICHER, Maximilien HQDERMARCK, Coline
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Noémie CALAIS, Simon GAILLARD, Hugo SCHLEICHER, Eam SCOARNEC (Bureau des
Eleves)

Nina HENRI, Thibaut MORLOT, Adrien VAN EYNDE (Junm&onsulting)

Anne-Lyne BANCALIN, Céline RAMSTEIN (Sciences Po\Emnnement)
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COMMISSION PARITAIRE
PROCES-VERBAL

de la séance du 19 septembre 2011.

Raphaélle REMY ouvre la séance a 18 h 17.

INTRODUCTION : PRESENTATION DES MEMBRES, ELECTION DU PRESIDENT ETUDIANT

Raphaélle REMY invite les membres de la Commisgiarnitaire a se présenter. Elle-méme est étudiante
en troisieme année a I'Université d’Amsterdam, éla¢’UNEF.

Frédéric PUIGSERVER est président enseignant @@famission paritaire et enseigne le Droit public.
Nicolas PEJOUT est directeur de la vie universtair

Julien PALOMO est responsable de la vie étudiam@ge des relations avec les associations et les
syndicats a la DES.

Isabelle BOSSARD est chargée de mission auprésddHeres.
Alexis LE CHAPELAIN est élu étudiant de la Cé.

Clément ROUVEYROL est étudiant en quatrieme anmémaster Affaires publiques. Il est représentant
du MéT.

Vincent DELHOMME est étudiant en deuxieme annégrésentant du MeT.

Paul CHALVIN représente I'UNEF.

Anais DE SAINT-MARTIN est en deuxiéme année, élad’'dNEF.

Julien BALLAIRE est en deuxiéeme année du master SElWde 'UNEF.

Juliette RAMBAUD est en master Affaires européengtaeprésente InterZaide.
Robert SKIPPON est enseignant d’anglais dans lartE&pent de langues.

Pilar CALVO ALVAREZ est maitre de conférences d'agpol a I'lEP.

Renaud BOULANT est responsable des sports et diztés culturelles a Sciences Po.
David COLON est directeur du campus de Paris.

Eric LUCREZIA est responsable de la vie étudianternationale.

Olivier ARON est professeur au sein du master dekbtang, et s’occupe notamment de marketing
entrepreneurial.

Daniel MUGERIN est enseignant de Droit constitutiehen premiere année.



Raphaélle REMY indique que Gaspard GANTZER ne oétre présent.

Par ailleurs, elle propose une modification a lterdu jour. Etant actuellement étudiante & Amstarda
elle ne sera pas présente a I'ensemble des rendszgu’'impose la tach€pmmission de suivi social,
réunion avec les associations, Commission de latudiante...pt démissionne donc de son poste de
présidente. Il s’agit donc de procéder a I'électiam nouveau Président étudiant. De plus, I'oxligour
étant chargé, elle suggére de reporter I'examepaiot cing concernant la modification des status d
'IEP a la prochaine Commission paritaire, d’autguotelle estime que le sujet se préte a de longues
discussions.

Frédéric PUIGSERVER remercie Raphaélle REMY pouwiranené une présidence active. Il demande si
des candidats se présentent pour assurer la pnésigesqu’a la fin de I'année 2011 et la prochaine
élection des élus étudiants.

Julien BALLAIRE est étudiant en deuxieme année dester Stratégies territoriales et urbaines, élu de
'UNEF. Il souhaite porter sa candidature a la joiésce étudiante de la Commission paritaire, dans |
continuité de celle de Raphaélle REMY pendant les derniers mois, notamment concernant la
Commission de la vie étudiante. La force de 'UNESE sa présence quotidienne auprés de la communauté
des étudiants de Sciences Po, le lien constant lagedifférentes associations, la présence sur lesis
campus de Sciences Po. Il désire enfin placer sdidature dans la continuité des derniéres élestion
étudiantes dans lesquelles 'TUNEF avait pris uaegmajoritaire.

Julien BALLAIRE est élu président étudiant de la Canmission paritaire a I'unanimité.

Au nom de la direction, Hervé CRES remercie Rapb&EMY pour son investissement dans la
présidence étudiante, en soulignant a quel poimseas des responsabilités a toujours guidé samact

Raphaélle REMY précise a l'attention de la direttigue, malgré son engagement a poursuivre son
mandat, il lui est difficile de siéger a 'ensemtks futures réunions de la Commission de la vidiénte.
Elle remercie Hervé CRES.

|. APPROBATION DU NOUVEAU REGLEMENT DE LA VIE ETUDIANTE

Nicolas PEJOUT indique que le nouveau réglement@stposé d’ajustements textuels d’'une part et de
modifications substantielles d’autre part, concetmotamment la vie associative. Cette réformesstiin
dans le cadre de la réflexion d’'un groupe de tita¢aini en mai 2011 avec les présidents des asgna
permanentes pour discuter d’'une meilleure struttturale la vie associative. Elle est égalementei e

la Commission paritaire du mois de juin derniei,ayait modifié le Reglement de la scolarité, natant
sur la mise en option des projets collectifs enterak’'une des remarques évoquées en cette ocoaisitn

la nécessité de sécurisation de la vie dynamidciee et bouillonnante des associations a Scienael P
suggere de passer en revue les propositions deficadidins au fil du texte, avec les numéros de page
Parmi les documents envoyés, figure le projet delification du Reglement de la vie étudiante. Il a
également distribué un feuillet A4 & consulter egard des pages 1 et 2 de ce projet. Il s’agited’'un
proposition de réécriture de la part de FrédéritGBERVER, qui concerne le préambule et I'articld! 1.
préconise de mettre en lecture cette derniéreorergu’il considére comme la plus a jour.

PREAMBULE
a) Exposé
Au préalable, Nicolas PEJOUT précise que figureansdle préambule un certain nombre de valeurs a

respecter dans la vie étudiante & Sciences Poasityier I'intolérance vis-a-vis de propos raest
antisémites ou homophobes. Il est proposé d’ajdaterention «i propos sexistes. »



Cette modification est adoptée a I'unanimité.
De plus, la modification du préambule porte degsdét des projets forts.

1) La Direction de la vie universitaire est chargéela mise en ceuvre du Reglement de la vie étigdian
Cette direction est née en mai 2011. Il est der8lenque de s’assurer que le réglement est pleinemis
en application a la fois dans sa lettre et dansespnit.

2) En s’inspirant du FSDIE actif dans chaque ursi¥éren France, il a été congu un projet de Conamiss

de la vie étudiante. Emanation de la Commissioritgiee, elle se prononcerait sur les demandes
d’attribution de subventions sur dossier et sur Jalidations de certaines manifestations dans les
conditions prévues par le présent réglement. Bis'de gérer les demandes de maniere factuelle avec
Julien PALOMO et, pour certaines subventions ou ifeatations conséquentes, de mobiliser la
Commission paritaire. Il s’agit de faire en sorteede traitement de ces demandes soit paritairde et
permettre une réunion plus fréquente et réactieel@Commission paritaire.

3) Selon Nicolas PEJOUT, c’est un outil supplémieatais a la disposition des étudiants de ScieRces
pour présenter des projets sous forme de dos€lette commission traiterait des demandes de plus de
600 euros et/ou des demandes d’utilisation de gduguatre heures d’espace. L'accés a cette conamissi
est large : tout éléve de Sciences Po ou touteiasiem mentionnée par le présent réeglement pasir $a
Commission de la vie étudiante. Cette derniére aapose du président enseignant et du président
étudiant de la Commission paritaire, qui en asgummjointement la présidence, ainsi que d’'un
représentant enseignant et d’'un représentant étuélias au sein de la Commission paritaire. Lectiner

des études et de la scolarité ou son représergsistent aux travaux de la Commission de la vidignte.

La Direction de la vie universitaire est chargéel'oestruction des dossiers pour faire en sorte e
Commission se prononce sur la base de dossierdetsmp

4) La Commission de la vie étudiante devrait pouggialement saisir d’autres directions de ScieRces
chargées de support et d'appui: la Direction destesnes d’information, la Direction des services
généraux et de 'immobilieetc

5) «La Commission paritaire est saisie lors de ses sésaues demandes sur lesquelles la Commission de
la vie étudiante s’est prononcéeUn tableau serait alors présenté, récapitldanature de chaque projet,

la demande faite et le montant finalement allouéwwos ou en heures, avec une motivation de |sid@ci

La Commission paritaire est également saisie deaifeen des demandes que la Commission de la vie
étudiante a décidé de lui renvoyer, si elle netisfespas compétente ou pour des projets dont I'aumpl
serait structurante pour l'institution.

6) Tout éleve de Sciences Po ou toute associatiemtiomnée par le présent réglement peut saisir la
Commission paritaire en vue d’un nouvel examenande désaccord avec la décision de la Commission
de la vie étudiante.

b) Questions et observations

Au nom du MéT, Vincent DELHOMME propose que le meenbtudiant élu & la Commission de la vie
étudiante appartienne a une organisation syndiitifrente du président étudiant, par souci d’intipéité
et pour garantir le pluralisme.

Au nom de I'UNEF, Paul CHALVIN se réjouit des mdddtions qui ont été apportées suite aux
discussions en groupe de travail. Il estime qu€danmission paritaire en sortira renforcée et que le
projets recevront une nouvelle |égitimité. Celardéwgalement permettre a des projets non asteaiat
voir le jour. Par allleurs, il affirme son oppositia la proposition du MéT.



Au nom d’InterZaide, Juliette RAMBAUD sollicite umeprésentation plus large du college étudiardiet,
cas ou elle serait impossible, la possibilité pdautres membres de la Commission paritaire d’sssis
aux réunions dans un souci de transparence.

Julien BALLAIRE émet deux remarques. Il note d'abayu’il faudrait parler « d’étudiants » et non
« d’éleves » a Sciences Po. De plus, il lui semalldogique que I'élection du deuxieme membre soit
réalisée au sein de chaque collége.

Au nom de la Cé, Alexis LE CHAPELAIN estime égalemgque des étudiants d’organisations syndicales
différentes devraient participer a cette commission

Daniel MUGERIN se demande en quoi cette commisgiginse réunira cing a sept fois par an aidera le
travail de la Commission paritaire qui peut organtke factodes groupes de travail si besoin est.

Charles-Henri LARREUR souléve la question d’'un éuehpartage des voix avec quatre membres.

Frédéric PUIGSERVER précise que cette questiontéaaBbrdée en groupe de travail. Selon lui, il est
important de prendre conscience de la situatiodéapart : la Commission paritaire était confrontéss t
régulierement a des demandes de subventions, émama@néral d’associations, qui dépassent par leur
montant les sommes qui sont habituellement accergéela Direction de la vie universitaire. Lorsdes
plafonds étaient dépassés, I'usage était de candedt présidents enseignant et étudiant de la Gssion
paritaire, qui émettaient un avis. Il n’existaitcan mode d’emploi ni aucune référence. Frédéric
PUIGSERVER constate que cette situation n’est fe@gente pour personne. Il a donc été tenté de
formaliser la procédure d’attribution de subvendio@r la réglementation de la vie étudiante relbeéda
Commission paritaire, y compris I'attribution degsgentions. La difficulté est de ne pas engorgedre

du jour de la Commission paritaire tout en rendasibles les décisions d’attribution. Une formule d
compromis, & savoir un format restreint a quatresgenes, permet de satisfaire en méme temps a la
régularité de la procédure et a la nécessaire essplet réactivité des décisions.

Frédéric PUIGSERVER note que la possibilité degurtdes voix peut intervenir tout autant a seiza qu
guatre, d’autant que le président n’a pas de vogpgndérante. Au demeurant, c’est la nature méme de
cette instance que d'étre paritaire. Frédéric PBR@ER rappelle que la commission ne se distingse pa
de la Commission paritaire : elle lui est reliée pabligation de rapport. La Commission paritasera
donc saisie collégialement de I'ensemble des dasgig auront été statués. Elle pourra soit appplay

liste des projets recus, soit délibérer d’'un prppaticulier au sein de la liste, soit se saisiwoaveau d'un
dossier sur demande d’'un éléve ou d’'une association

Par ailleurs, Frédéric PUIGSERVER observe que ¢aerche de souplesse et de réactivité implique non
seulement un format réduit de commission, maisiayss I'instruction soit largement préparée par la
Direction de la vie universitaire. Cette expertidevrait permettre d’alimenter au fil du temps la
jurisprudence de la commission. Il conclut que lee€tion de la vie universitaire assure le secrétale la
Commission de la vie étudiante.

Il note gqu’un point demeure irrésolu dans le progesavoir le mode de choix du représentant éttigtan
enseignant supplémentaire. La proposition conséesissue du groupe de travail est de soumettre cet
décision a élection. Celle-ci pourrait étre entiéeat libre, procéder par collége, ou prévoir que le
deuxiéme membre ne pourrait avoir un rattachemgmdisal ou professionnel identique au membre de
droit.

Frédéric PUIGSERVER ne voit pas d’inconvénient aquae les délibérations soient ouvertes aux autres
membres de la Commission paritaire, sans voix édddiive. Toutefois, cette précision lui semble caing
a la philosophie pragmatique de la réforme.

Enfin, il craint que la modification de la termingie ne doive impliquer une réforme de I'ensemhle d
Reglement de la scolarité. Néanmoins, I'expressien«président étudiant lui semble certes plus
commode.



Raphaélle REMY souligne qu’il faut prendre en coenatfin des projets collectifs obligatoires en tegs
qui permettaient de mettre en forme un certain mende projets individuels. Le nouveau format a
I'intérét de proposer une souplesse supplémerfaiisant I'accueil de ces projets.

De plus, a partir de I'expérience de la Commissierdiscipline, elle ne distingue pas d’intérét acgder

a un choix des membres en fonction du college. Edeléve la question de la représentativité de
I'opposition entre la Cé, le MET ou InterZaide. Cammission paritaire est directement I'émanatios de
élections étudiantes, et il doit en étre de mémka d@mmission de discipline ou de la Commissiomade
vie étudiante. Elle est donc partisane d’'une é@eaciu sein du college, sans autre forme d’encadreme

Nicolas PEJOUT précise qu’en cas de blocage en ¢ssion, le vote peut étre reporté en Commission
paritaire.

Frédéric PUIGSERVER est réticent quant a l'idéend’'uégle de partage. Pour lui, la caractéristique
essentielle de la présente commission est sontésgguaritaire. La Commission de la vie étudiariéan

est pas distincte juridiquement. Il s’agit d’orgzeri une délégation efficace, mais il parait esskeati
Frédéric PUIGSERVER de conserver ce caractéreoupape de sécurité est constituée par le mécanisme
d’information : si la Commission de la vie étudiante parvient pas a une majorité, elle renverra a |
Commission paritaire le soin de statuer. Il précige son expérience est celle d'une absence de
divergences, méme si les approches peuvent vager] s'agit de juger de la qualité de dossielrsel
redoute donc pas de situation de blocage pour sett®-commission.

Daniel MUGERIN demande s'il ne faudrait pas détewmiles délais et les regles permettant aux éttedian
de saisir la Commission paritaire.

Frédéric PUIGSERVER souhaite que soient évitésutiglisme et le formalisme, par la création d’'une
usine a gaz avec des délais et des recours. Lenimgman’est pas juridictionnel. Au demeurant, lenie
«recours» n'est pas employé dans le texte. Chaque Conunigsiritaire sera précédée de peu de temps
d’'une Commission de la vie étudiante. Le délai i®@era donc celui de la prochaine Commission
paritaire.

Julien PALOMO remarque que pratiguement, les coatoos et les délais ne seront pas définis par la
commission. La Direction de la vie universitairendirera l'interlocuteur principal des porteurs de
projets. Il indique une volonté de formaliser lesmdindes en proposant un dossier-type, comme tela a
dans la plupart des universités francaises. Ceka rs@amment utile pour monter les projets de geand
ampleur, a l'instar de la semaine de I'Afrique, 28 étudiants avaient jusqu’alors a faire des deies
répétées aux différentes directions. La naissarck dommission a la vertu de faciliter ce montage.
effet, la commission pourra demander aux différenggports un appui ; toute décision sera motivéerat
'objet d’'un compte rendu de la part de la Directide la vie universitaire. En cas de contestatian,
direction informera les deux présidents, et le tébea renvoyé en Commission paritaire.

Daniel MUGERIN considere un tel processus commsurasit. D’ailleurs, il note que le termeecours»
figure bien dans la derniére phrase de la proposde texte.

Nicolas PEJOUT pointe le fait que ce mot a disparside la derniére mise a jour.

c) Votes

1) Frédéric PUIGSERVER donne lecture de la prégisipportée au cinquiéme alinéale«directeur des
études et de la scolarité ou son représentant #saisx travaux de la Commission de la vie étudidme
Direction de la vie étudiante assure le secrétadata Commissian»

La modification est adoptée a I'unanimité.



2) Frédéric PUIGSERVER propose de voter autour ’darrhonisation de la terminologie « éléve /
étudiant » au profit du terme « étudiant ».

Julien BALLAIRE fait remarquer que sa voix compéenporairement double puisque Raphaélle REMY
est sortie quelques instants.

Nicolas PEJOUT signale qu'a son arrivée a ScieRoesn mai dernier il avait tendance a employerde m
« étudiant ». Or dans le lexique institutionnelest’ le mot « éleve » qui prime. Un changement
impliquerait une modification de tous les suppdescommunication, de tous les reglements et delésus
textes de régulation. Cela engagerait un travaisicterable de vérification.

Brouhaha.

Frédéric PUIGSERVER rappelle que la modificationurase en Commission paritaire concerne
uniguement I'article du Réglement de la vie étutiian

La modification est adoptée avec onze voix en saviur.

3) Frédéric PUIGSERVER appelle au vote sur la goestes délais. Dans le présent texte, la quesgon
résout en indiquant une fréquence de cing réurpansn pour le moins, a chaque fois qu'un dosser e
présenté. De fait, toute Commission paritaire sguacédée d’'un certain nombre de Commissions de la
vie étudiante. Frédéric PUIGSERVER rappelle qu’iembre de la Commission paritaire a demandé que
soient prévus des délais impératifs. Il invite gpsenoncer en faveur de ou contre I'indication ééaid
impératifs.

Le principe d’une modification n’est pas adopté, agc trois voix en sa faveur.

4) Frédéric PUIGSERVER indique qu’il s’agit de voteoncernant les modalités de désignation du
représentant étudiant ou enseignant. Il propossodenettre d’abord au vote la question du principe d
représentation des minorités.

Charles-Henri LARREUR demande si la question se jpossi pour les enseignants.

Frédéric PUIGSERVER répond positivement. Cette tjpessoulevée en groupe de travail, n'a pas été
beaucoup débattue.

Raphaélle REMY indique que la question se posetmifiment pour les étudiants issus des élections
étudiantes et se demande si le MéT par exempledpeutonsidéré comme une minorité.

Frédéric PUIGSERVER estime que le termmirorité» est mal choisi et devrait laisser place a cadui
«diversité». Les seize membres de la Commission paritapeesentent une diversité de rattachements
syndicaux et de provenances professionnelles. Birereant que les tétes de liste, il y aurait démiad

de cette diversité. Il précise que la question @et soumise de maniére séparée pour les dewgesl!
Néanmoins, en tant qu’enseignant, il estime quiversité devrait s’appliquer indifféremment aug\és

et aux enseignants.

Julien BALLAIRE souligne le fait que la diversitéut étre prise en compte de différentes maniégs, n
seulement syndicale.

Frédéric PUIGSERVER rappelle que la question decjpe, préalable, est de savoir s'il y a lieu de
représenter une certaine forme de diversité. Sidamission paritaire répond positivement, il sdoasa
envisageé les voies et moyens de représenter cetiesite.

Le principe de la représentation d’'une diversitgbitesix voix en sa faveur au cours d’'un premieteyo
mais Juliette RAMBAUD souleve le fait qu’elle neitvpas d’'inconvénient a ce que I'UNEF siége avec
deux membres dans la commission, s'il existe une de recours et la possibilité d’assister aux icns
sans voix délibérative.



Frédéric PUIGSERVER indique que ce point auraiétté réglé préalablement au vote.
Julien PALOMO remarqgue que cela revient a réumodveau une Commission paritaire.

Frédéric PUIGSERVER ne voit pas d’inconvénient d@niae en ceuvre ce point s'il I'est sur la base du
volontariat.

Pour Raphaélle REMY, il s'agit d’appliquer un pijme de transparence.

Charles-Henri LARREUR note que cette question téteuor celle de la diversité.

Frédéric PUIGSERVER propose en ce sens de se pgrenan préalable sur la mention suivante dans le
projet d'article : «Tout membre de la Commission paritaire peut agsaig travaux de la Commission de
la vie étudiante sans voix délibérative.

Cette modification est adoptée avec douze voix ea faveur.

Frédéric PUIGSERVER soumet de nouveau a délibérdgigrincipe de la représentation d’une diversité
dans le choix de I'élu non président. Il note qdigpose d’une procuration.

Ce principe est rejeté avec sept voix en sa faveet huit contre.

Frédéric PUIGSERVER indique que demeure a détemsinke vote se réalise au sein de la Commission
paritaire ou par college. Il demande de se pronosce une élection par college, dans laquelle les
enseignants désignent le membre enseignant, lésgts le membre étudiant.

Ce principe regoit sept voix en sa faveur, auclosteation, sept contre.

Des lors, face a ce partage des voix, Frédéric BERVER invite & voter a nouveau, cette fois pour
I'élection au sein de la Commission paritaire.

Le principe est adopté, avec huit voix en sa faveur
En I'absence d’autres demandes de modifications, fgéambule en son ensemble est adopté.
Frédéric PUIGSERVER précise qu'il ne faut donc paslifier le projet en I'état sur ce point.

5) Nicolas PEJOUT enjoint la Commission paritairegéder a I'élection des deux membres dés a présent
afin que la Commission de la vie étudiante puisseénnir a la fin du mois de septembre, avant la
Commission paritaire du 10 octobre 2011.

Frédéric PUIGSERVER est favorable a cette électiais propose d’attendre la fin de I'examen du
reglement de la vie étudiante pour que les cangli@lant le temps de se déterminer.

ARTICLE 1,ALINEAS AETB.1
a) Exposé

Julien PALOMO indique qu’un certain nombre de tyjgés sont appelées a disparaitre, puisqu’il @st di
désormais en préambule que tout étudiant peutr daisLommission la vie étudiante. Une typologie
touffue existe aussi jusqu’a présent entre lescéssons permanentes qui font I'objet d’une liskes
associations attachées a un programme académiga@ment de masters, et les associations de campus.
Le groupe de travail qui s’est tenu la semainedgmsstenté de distinguer entre deux types d’adswtsa

les associations permanentes, validées par la Cgsiuniparitaire, et les autres associations, gsseye

par la procédure de reconnaissance a Paris eVahaoun des campus en région.



La modification structurelle la plus importante ed# proposer que les associations pédagogiques
deviennent des associations permanentes. Jusggsamntr apres accord du responsable pédagogique du
programme auquel elles étaient attachées, ellesat@\ensuite se faire enregistrer en début d’apaéé&
Commission paritaire. L'ancien réglement intériaffirmait que du moment qu’il existait un accord du
responsable pédagogique, elles étaient dispensélespiocédure de reconnaissance des associabons.
cela constitue I'une des caractéristiques des gDt permanentes. Julien PALOMO indique queecett
constatation les a ainsi conduits a s’interrogetaunotion d’association permanente.

« Les associations permanentes sont des associatioxguelles sont confiées la gestion de certains
services organisés dans l'intérét des étudiantsaplication de I'article 8 du décret de 1985 rdfaa

I'IEP de Paris. Elles participent a la mise en caudes axes stratégiques, éducatifs ou pédagogiques
déterminés par I'établissement

Dans le décret de 1985, il est dit que la Commisparitaire s’occupe d’un certain nombre de misside
services a destination des étudiants dans le cextrascolaire. Au demeurant, les axes stratégiques
éducatifs sont également des prérogatives des TouaseSciences Po. Jusqu'a présent, les assawgatio
permanentes étaient soumises aux quitus moralnahdier de la Commission paritaire. C'est donc
reconnaitre que c’est elle qui fixe leurs missiolesyrs objectifs. Selon Julien PALOMO, il s’agit
aujourd'hui de ne plus simplement faire I'invergaites associations, mais de les définir. Des sasdag
réalisés ont plutdt confirmé cette tendance a alssines associations pédagogiques a des assawatio
permanentes. Le dernier point de ce rapprochenseihe éait qu’elles sont liées toutes deux a Saerieo
par une convention. Les associations pédagogiquesimsi conclu des accords, la plupart du tempsséc
avec le responsable pédagogique dont elles déperdddien PALOMO indique qu’un peu plus loin dans
I'ordre du jour sont soumis des exemples de cesertions-cadres qui réglent des aspects pratiques.

b) Questions et observations

Clément ROUVEYROL est favorable a cet amendemems dan ensemble, mais signale que cela signifie
que la Commission paritaire devrait voter prés ukrante quitus moraux et financiers.

Julien PALOMO précise que dans la proposition plasr conventions-cadres, il est suggéré que les
associations pédagogiques soient dispensées ddsageen Commission paritaire, dans la mesureou ce
associations ont un tuteur naturel, a savoir Ipaesable pédagogique du programme en question, qui
constitue un instrument considérable de controlecems d’année.

Julien BALLAIRE partage les mémes inquiétudes comaet le vote des quitus.

Raphaélle REMY présume que les associations de usmm@pront a solliciter leur quitus au niveau du
directeur de campus.

Frédéric PUIGSERVER précise que les statuts den8egePo obligent la Commission paritaire a prévoir
des moyens pour la mise a disposition de certa@éngices au profit des étudiants. Il appartient a la
Commission paritaire d’identifier ces services et determiner les moyens pour les assurer. Jusqu’'a
présent, des moyens supplémentaires sont octroygstaines associations. De ce fait, elles rendent
compte a la Commission paritaire de I'utilisatia @ks moyens. Frédéric PUIGSERVER souligne que ce
modeéle est aujourd’hui étendu a des associatiomsngusont plus nommément identifiées dans le
Reéeglement de la vie étudiante, mais qui renvoienin@ définition générale d’association assurant un
certain service institué au profit des étudiantsar@e est a la Commission paritaire de statuedesur
caractere permanent ou non d’'une association ectibonde ce critere. Dans le systeme actuel, une
association permanente dispose de moyens suppkiinesnice qui implique un contréle. Dans le systéme
prévu, certaines associations permanentes pourrétienexemptées de la procédure de controle.ré tit
personnel, Frédéric PUIGSERVER est un peu hésitantontréle de quarante associations permanentes
serait excessif pour la Commission paritaire. Nézing) si des moyens supplémentaires sont allogés a
associations, il estime génant de les exonéreoute pbligation de rapport & la Commission paetalir



n'avait pas idée de l'impact de la réforme au niveda nombre d’associations permanentes. Par &|leur
un amendement de clarification du dernier alinéBagiicle 1 sera sans doute a rédiger.

Christian ROUVEYROL préconise de donner le contd#el’activité et de la gestion des associations de
masters aux responsables pédagogiques, et desatissgcde campus aux directeurs de campus. En cas
de probléme constaté, les responsables et legalirsgourraient saisir la Commission paritaire.

Julien PALOMO précise qu'il faudrait que par mesdfamformation tous les bilans soient envoyés a
I'ensemble des élus de la Commission paritaire.

c) Vote

Frédéric PUIGSERVER suggére que soient prévue®rdiffes annexes, dont I'une concernerait les
associations permanentes historiques, dont I'aqadgreerait sur les associations faisant I'objet desumes

de contrble allégées, dans les mains du respondabtampus ou de master, charge a lui de renveyer |
débat en Commission paritaire. Frédéric PUIGSERMUE®Rande s'il est possible de délibérer, sans
proposition de rédaction, sur cette proposition.

Cette proposition est adoptée a 'unanimité moinsne abstention.

ARTICLES SUIVANTS

Nicolas PEJOUT aborde les modifications dans l'emdk lecture du texte.

1) Pour larticle 1, alinéa B.2, Nicolas PEJOUTecie texte modifié : £hagque campus en région
organise la reconnaissance, avec des critéres m®pkes étudiants du campus peuvent participer a la

procédure de reconnaissance du campus de Paris

2) Pour l'article 3, Nicolas PEJOUT fait lectureud’ajustement textuel qui a été mis en placeu tout
éléve ou tout groupement d’éleves dont le projeiza I'aval de la Commission de la vie étudiante

3) Nicolas PEJOUT indiqgue une modification qui @& @&voquée plus haut dans la réunionLes
manifestations d’une durée supérieure a quatre égudioivent étre présentées devant la Commissitan de
vie étudiante»

Raphaélle REMY demande si ces manifestations imefiaussi un amphithéatre.

Nicolas PEJOUT précise qu’elles ont pour seul@ita masse horaire, quel que soit le lieu cofcern
Julien BALLAIRE s'’interroge sur I'utilisation évemtlle d’une salle de TD pendant quatre heures.
Nicolas PEJOUT aurait tendance a privilégier utecei horaire simple.

Julien PALOMO prie la Commission paritaire d’exaupar avance la Direction de la vie universitaire s
elle ne lui soumet pas une demande de salle deednazes pendant neuf heures pour un casting de pie

de théatre.

4) Nicolas PEJOUT note un autre ajustement texdoeternant les publics» invités qui sont extérieurs
a Sciences Po. Il s’agit d’ouvrir quelque peu lgégarie concernée.

Raphaélle REMY cite le dernier alinéa I'article 811 est organisé, au moment de la rentrée, diffésent

programmes d’intégration des éléves francais eterimdtionaux de premiére année du Collége
universitaire et de master, toutes procédures diadimns confondues, une réunion présidée par le
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président étudiant de la Commission paritaiseElle fait remarquer que cela n'a jamais étéattfé pour
le moment.

Julien PALOMO constate cet oubli.

5) Nicolas PEJOUT donne lecture d’'une modificatidens I'article 5: 4«es groupements visés aux
articles 1.B-1, 2 doivent au préalable présentersesupports au responsable de la vie étudianteiagea
procéder a leur affichage»

6) Nicolas PEJOUT indique un ajustement textuelsdarticle 6, lié a la volonté d’'une présence aecr
en Péniche pour les acteurs mentionnés dans léartic

7) Dans l'article 7, dans I'esprit de la conventmadre pour les associations, le texte passedigpesent
de subvention en numéraised «peuvent disposer d’'une subvention en numérairsi le contrat n'est
pas respecté, la Commission paritaire peut invalide subvention versée a une association permanent

8) En fin d’article, un ajustement textuel permetpiéciser le seuil de déclenchement de la Conmonissi
de la vie étudiante, a savoir6Q0 euros>. En-dessous de cette somme, ce sont la Dirediola vie
universitaire ou les directeurs de campus en réginmttribuent les subventions.

9) Un dernier ajustement s’opére en termes de riésgapérationnelles : ikest établi que Sciences Po
intervient en subventionnant tout ou partie du ptgjun dossier doit étre soumis a la Commissiofade
vie étudiante»

10) Dans larticle 8, en sus de minimes modificasiotextuelles, interviennent des ajustements
opérationnels dans les paragraphes 6 et 7 surddalités de communication de la vie étudiante, @’un
part sur la séparation des flashs de la vie étteliah ceux de la scolarité, d’autre part sur leswré
plasma : «es groupements visés a I'Article 1. ont un drdéicdes aux écrans plasma implantés sur le
campus de Paris. Leur usage est laissé a l'apptiriade la Direction de la vie universitaire en
coordination avec la Direction de la communicatiole Sciences Po, a I'exception des annonces
concernant la vie syndicale pour lesquelles la Bii@n de la vie universitaire sollicite au préalatlavis

des groupements visés a I'Article 1.A»1.

Raphaélle REMY ajoute qu'’il existe des écrans p&asaor les campus de Nancy et Poitiers.

Julien PALOMO précise que les écrans plasma emomége dépendent pas d’'une gestion parisienne. En
tout cas, avant de répondre a cette questionytiféére le tour des équipements techniques depusim

Raphaélle REMY évoque les espaces d’affichage advien

Hervé CRES atteste du fait que I'égalité de tragieimentre les étudiants impliquera que le méme
processus s’appliquera sur tous les campus.

11) Dans l'article 10, Nicolas PEJOUT indique qulacal peut étre mis a disposition des groupements
parisiens. «es modalités de mise a disposition de ce locat pocisées dans la convention annuelle
passée entre Sciences Po et I'association

12) Nicolas PEJOUT observe que l'article 12 estdeél’action de certaines associations qui ont des
partenariats engageant directement Sciences Pari@a¢ participe donc a la volonté d’une sainstige

des projets associatifs, de maniére a ce qu'iltexime discussion en amont de la mise en ceuvre des
projets, notamment avec la Direction de la vie arsitaire et la Direction de la stratégie et du
développement, afin que cette derniére puisse aiderconclusion de partenariats avantageBciences

Po n’est pas lié par les accords contractés pardesupements visés a I'Article 1 avec les institusi
publiques, les entreprises privées ou tout autmee t@’'acteur» Il s’agit de pouvoir s’'assurer d’une
cohérence et d’une lisibilité des partenaires derges Po.
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Julien BALLAIRE se demande si I'organisation d’umanifestation modeste, a I'instar d’une table ronde
de deux heures avec timnk tanknon agréé tomberait sous le coup de cet artidatefois, il comprend
gue les partenariats lourds nécessitent un controle

Julien PALOMO lui répond que ce serait le casohstate en pratiqgue que quand une organisatiopasa
réussi a entrer a Sciences\Wa une direction, elle essaie de mobiliser un étudienSciences Po en ce
sens. Cet article vise a empécher ce genre dejpestiet a ce que Sciences Po se trouve lié a deslac
institutionnels ne le concernant pas. Julien PALOpteNd I'exemple d’une banque quia un étudiant,
organiserait une vaste opération de recrutementigtjours en début de chaque conférence de méthod
avant que I'étudiant ne demande I'autorisation didection.

L’ensemble de ces modifications sont adoptées aanimité.

13) Sur larticle 13 portant sur la valorisation tke vie étudiante, Julien PALOMO ne note pas de
modification importante. Néanmoins, la disparitida projet collectif obligatoire voté en fin d’année
derniere incite la direction a songer a une distincde vocabulaire entre unpojet associatit> et un

« projet collectif». Si cette distinction s’avére opérante, ellerdi¢\etre proposée I'année prochaine dans
le Reglement de scolarité. Les projets collectdasistant & organiser des conférences-débats de deu
heures correspondent a 80 % de l'activité des @dsmts reconnues. Selon Julien PALOMO, linvitatio
d’'un intervenant et la sollicitation de la directipour la logistique ne constitue pas un projeanal

6 ECTS.

Frédéric PUIGSERVER souléeve une question concertantalorisation des crédits au sein des
associations permanentes. Il y avait, dans l'adatoh presque systématique dont bénéficiaient ces
associations, I'idée de valoriser le temps consiolérd’investissement. Il se demande si ce raisoene
peut étre étendu aux nouvelles associations ouigregnt les associations permanentes historiquesuet
niveau d’investissement différent peut étre crédédéa méme fagon.

Julien PALOMO pointe qu’en pratique, la plupart desponsables pédagogiques de master ont résolu la
question en les inscrivant en tant que projetsectfs avec six crédits. Eux-mémes, en tant que
responsables pédagogiques, avaient estimé quexcesedits valaient largement I'engagement quitétai
fourni dans une association historique. C’est poord a été proposé d’aligner les deux régimes.

Julien BALLAIRE demande s'il existe une limite dambre d’étudiants par association et si la directio
peut assurer que les cours de valorisation dedgament associatif auront bien lieu. Il lui sendpi&in
vote était intervenu en ce sens il y a trois ans.

Nicolas PEJOUT répond que le cours a été défins darvolume horaire qui ne correspond pas a urscour
classique. Sur les trois matieres, un intervenaotesnent demeure a trouver. La période la plusaoi
serait autour de décembre et janvier.

Julien PALOMO considére que le nombre d’étudiaras gssociation doit étre apprécié en fonction de
I'activité de cette derniére. Le rapport d’actividéit ainsi varier en volume en fonction du nombee
militants engagés, et rendre compte des tachestedies par chacun.

Frédéric PUIGSERVER précise que [Iaccréditation @sévue pour les membres du Conseil
d’administration des associations. Il se demandeegiste un encadrement du nombre de personnes
figurant dans le Conseil d’administration des aggmns permanentes.

Julien BALLAIRE appuie cette remarque concernang aiérive potentielle. A l'inverse, il fait valoir
également le fait qu'il ne faut pas trop restreéndr nombre de membrear des membres actifs doivent
pouvoir y prétendre sans étre au,@Ainstar d’associations comme Sciences Po Enviement.

Raphaélle REMY propose d'6ter le termeregonnues> afin que chaque président d’association

permanente puisse désigner si besoin des membras fpnt pas partie du Conseil d’administrationisna
qui justifie d'une activité considérable.
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Julien PALOMO remarque que l'instrument de contegéla restitution d’un rapport collectif. Gracee
dispositif, le rapport pourra étre plus normé.

Frédéric PUIGSERVER est réticent face a I'idée lgexisterait d’'une part des associations de preamiér
catégorie qui sont contrblées en Commission pegijtal’autre part des associations qui subissent un
contrble allégé, mais que toutes peuvent dispdseediccréditation similaire. Sa position persolenest
d’élargir le spectre des associations permanentais de demeurer a champ constant pour ce quuuest d
contr6le des bilans moral et financier en Commisgiaritaire et de I'accréditation. Cela signifiérgile
seules les associations permanentes historiquesrapent bénéficier d’accréditation. Les autres
releveraient du méme régime que I'ensemble desciaswms reconnues. Frédéric PUIGSERVER émet
donc une forte réserve quant a un traitement honeoge l'accréditation au sein des associations
permanentes.

Julien BALLAIRE observe qu'il serait alors nécessale modifier I'article 13.1, de trouver la jusédle

des conseils d’administration, et de définir lernpades associations permanentes. Il note également

la prononciation des quitus a été déléguée auxonsgbles de masters ou de campus, mais que la
Commission paritaire devait valider fine ces décisions. Selon Julien BALLAIRE, il s’agitsia d’'une
procédure de délégation pour désengorger la Conamisgaritaire, mais cette derniere demeure
souveraine pour délivrer les quitus aux associatggrmanentes. Cet ajustement technique ne luigasse
probléme.

Julien PALOMO précise que les associations pédagegi ont déjavia des accords conventionnels ou
des projets collectifs, le méme fonctionnement ¢pge associations permanentes. Spontanément, les
responsables pédagogiques avaient adopté ce qués/aoté en Commission paritaire il y a trois.an

Raphaélle REMY note qu’un projet collectif impliquee présentation écrite et orale des quitus nairal
financier.

Julien PALOMO souligne, que dans les faits, I'enslendes associations, a quelques exceptions pres,
fonctionnent déja sur ce modeéle.

Paul CHALVIN souléeve le fait que les associatia@e$ aux campus en région n’entrent pas dans ce.cad
Raphaélle REMY lui répond que ce ne sont plus deies collectifs mais des projets associatifs.

Paul CHALVIN note gqu’ils sont crédités dans le @de leur activité associative en master.

Julien PALOMO indique que les projets collectifsadbdieges universitaires servent la plupart du ®tep
associations permanentes des campus. Certes, éénitidn est sensiblement différente de celle du
master. Par exemple, le bureau des éléves derBa@seun projet collectif de collége universitaire
Frédéric PUIGSERVER demande a la direction de $e®Ro qu’elle certifie que, toutes choses égales
par ailleurs, le fonctionnement actuel et le systéatur, dans lequel optiquement les vannes desest
de crédits semblent ouvertes plus largement, aleemhémes effets en termes de distribution detsréd
Raphaélle REMY note que le nombre de crédits dedéaroitre et passer de six a deux.

Hervé CRES atteste le fait que les responsablesgpéijues ont la Iégitimité de juger par la valioiade
crédits la portée formatrice des activités assiveigt Il n'a jamais éprouvé la moindre réticenaguer
aux responsables pédagogiques la décision d'ditiibwde ces six crédits, qui dorénavant seront au

nombre de deux. Il s’agit donc d’un effet d’optique

Frédéric PUIGSERVER note que cet effet joue danseles inverse du réel. Il est essentiel de pouvoir
déterminer en amont I'impact d’un texte nouveau.

Julien PALOMO insiste sur le fait que cette réformaedans le sens impulsé par la Commission pagitair
en octobre 2008.
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Frédéric PUIGSERVER demande a la Commission spr&ssions permettent d’adopter I'article 13.

Dans la mesure ou il s'agit également de renfortengagement associatif sur les campus,
Raphaélle REMY demande s'il serait possible d'esyés un prix de la vie étudiante des le Collége
universitaire.

Julien PALOMO Ilui répond que cela dépendra de lée dde diplome du Collége universitaire.
Théoriqguement, le jury devrait se réunir en finraiée. Or la diplémation du College universitaievrait
avoir lieu bien avant.

Julien BALLAIRE n’a pas compris si des dispositigmermettaient & des personnes engagées fortement
dans des associations hors de leur conseil d’adtration de valider des crédits. Par exemple, @&f db
projet de Sciences Po Environnement passe entmadéies du filet, ne relevant ni de l'alinéa 1,de
l'alinéa 2.

Julien PALOMO rappelle que le fonctionnement nengjfesia pas de maniere fondamentale au regard de la
pratique actuelle, qui consiste a donner deux ty&ddes personnes engagées dans des projetditsollec
hors bureau d’association.

Julien BALLAIRE revient sur I'expression associations reconnues Selon lui, ce qui est évoqué
concerne seulement les associations permanentes.

Julien PALOMO lui répond que les associations \8ssnt celles définies dans I'article 1.

14) Avant que ne soit examiné le point suivantjieluPALOMO note gu’une erreur s’est glissée dans
I'article 14.C.2. Il déclare que I'idée selon latieda procuration doit étre obligatoirement présena un
bureau de secrétariat peut s’avérer problématigles :précédents montrent que des oppositions & cett
disposition ont argué d’'un déni du droit de vot&bligation de faire viser la procuration pourréire
considérée comme une obstruction au droit de G#lan Julien PALOMO, une tierce personne contrdlant
la validité du vote peut constituer un outil tremdereux et s’opposer a I'esprit du droit de voté&eance.

Hervé CRES rappelle que I'idée était de standardiéseprocurations au travers d’'un modeéle.

Frédéric PUIGSERVER conclut que la phrase afférentedans le texte du réglement est inutile et
gu’elle doit étre supprimée.

Il. PROPOSITION D' UNE CONVENTION -CADRE SCIENCES PO/ ASSOCIATION PERMANENTE .
a) Exposé

Julien PALOMO indique le projet de document n’a fait|’'objet de discussion en groupe de travaih. U
formulaire de demande de convention lui semble tdoes une proposition consensuelle. Dans cette
convention-cadre, il est resté un titre laissé vasavoir celui des objectifs que se fixent lesemtions
permanentes. Ceux-ci doivent faire I'objet d'unescdssion pédagogique particuliere avec les
responsables. Cette question peut donc étre tbffigint soumise au vote. La direction s’engageysage

de la convention-cadre s’avére problématique, &cater son modéle devant la Commission paritaire a
terme d’'un an de pratique.

Frédéric PUIGSERVER estime cette proposition éréah sens.

b) Questions et observations

Julien BALLAIRE souléve deux questions relativese& enjeux. La premiére concerne le versement de la
subvention allouée : certaines associations sar#ént qu'un versement intervienne en plusieuis fo
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afin de faciliter leur fonctionnement. La second®t@ sur la possibilité d’amender les conventions e
cours d’année, notamment au niveau de la listepdgigets. Un projet né en septembre peut trouver sa
pleine maturité en janvier et s’estimer alors éggt a demander une subvention. Julien BALLAIRE
demande donc si une convention peut étre renvagéent la Commission paritaire en cours d’année.

Julien PALOMO propose une solution qui lui sembligspsimple : si des modifications interviennent en
cours d’'année, il est procédé a un amendement dengention-cadre en septembre suivant devant la
Commission paritaire, en méme temps que la présemtdes bilans moral et financier. Julien PALOMO
espére que la Commission paritaire continuerara tainfiance a la direction pour aider les assiriata

se fixer des objectifs clairs et raisonnables.

Frédéric PUIGSERVER rappelle qu’il s'agit de convens entre la direction de Sciences Po et les
associations, approuvées par la suite en Commigsioitaire. Il estime qu’il peut étre convenu que
I'amendement éventuel intervienaepriori, et que I'accord de la Commission paritaire soltiGté en
septembre suivant.

Julien PALOMO note que cette convention doit étnensise au vote.

c) Vote

La convention-cadre est adoptée a I'unanimité.

[1l. QUITUS MORAL ET FINANCIER DES ASSOCIATIONS PERMANENTES .

Frédéric PUIGSERVER présente ses excuses poupiehtions inhabituelles de présentation des bilans.
Il demande a chaque représentant de présenteena@id I'association, puis de donner les grandesesdig
des bilans moral et financier.

1) L’Assaciation sportive
a) Exposé

Thomas JACQUETest vice-président de I'associatBtrouvant a Berlin, la présidente ne peut assaste
la réunion et s’en excuse. Thomas JACQUETprésentbilan moral. L'’Association sportive a pour
objectif de développer I'acces aux sports et sé=uvs au sein de Sciences Po. Elle soutient destést
annexes, comme le Crit'. Thomas JACQUETtient aigoal le travail effectué par les bureaux des asinée
précédentes, qui a permis d’obtenir un résultattipasint au niveau de I'image qu’au niveau finarcll
met en exergue la volonté de consolider et de dpper I'offre en sports & Sciences Po, en paratléla
croissance du nombre d’éléves. L'association preagourd’hui 60 sports différents a 2 500 adhérent
Elle est la premiére association de sport étudéanie-de-France. Un réseau de partenaires a &té@mi
place, en particulier avec les mairies et les tuistins scolaires pour mettre en place des coura. |
également été tenté de stabiliser les colts diEselits sports afin gqu'il N’y ait pas d’impact des éléves.
L’association a voulu véhiculer des valeurs degut d’esprit d’équipe. Certes, I'image a été tepar
certaines affiches, que 'association ne pensatipsultantes, et pour lesquelles elle s’excuseesuges
personnes qui ont été froissées.

Thomas JACQUETexplique qu'il a été tenté d’augmeriee nombre de projets financésia des
événements qui promeuvent I'image de Sciences Ritekors de la sphére étudiante habituelle. D’autres
projets ont été plus centrés sur Sciences Po, coavee le campus décentralisé du Havre, a travers un
week-end surf par exemple. Une compétition spordiveussi été organisée pour les éleves de premiére
année afin de faciliter les rencontres. Thomas JBEQsouligne également I'amélioration du processus
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des inscriptions pédagogiques, en établissant iemeat en ligne et en organisant le remboursemesnt d
cotisations pour les étudiants boursiers.

L’Association sportive engage une part considéraeleson temps dans I'organisation du Crit'. Thomas
JACQUETinsiste sur la volonté de mettre le sportentre de I'événement car des critiques avaiené vu
jour au regard de certains débordements. Le Criét@ la consécration de I'excellence sportive a
Sciences Po. Ont été ainsi financés tout au lond’atmée des tournois a I'étranger ou différents
événements pour les équipes. Il s’agissait de fdgréSciences Po une école également réputée pour le
sport. Thomas JACQUETconstate que I'associatiolus gu moins réussi dans la mesure ou une équipe a
atteint un haut niveau dans les grands championnats

Monelle BARTHELEMYintroduit le bilan financier déAssociation sportive, en notant son caractére
particulierement positif. Il avait été anticipé deasis imprévus du fait de I'organisation du Cidt'Paris.
Comme a Lyon il y a deux ans, des frais supplénmestauraient pu étre engagés, mais cela n’'a pds ét
cas. L'association du Crit" a donc reversé I'exgédde son exercice sur le compte de I'’Association
sportive. A la fin de cette année, I'excédent @ssiale plus de 7 000 euros. En sus du succésitul€r
partenariat avec la Société Générale a été rer&gambutissant & un versement de 25 000 euroglau |
de 20 000 euros I'année passée. En tout, le spogseprésente plus de 31 000 euros. L’augmentalgon
la somme allouéeia le partenariat avec la Société Générale est notadue a I'accroissement de la
subvention variable, qui provient de l'ouverturesdsomptes réalisée en chaque début d’année. Par
ailleurs, les recettes de I'Association sportivetsparticulierement hautes cette année, de l'odre
286 000 euros, contre 217 000 euros pour I'ann88-2010. Cette augmentation s’explique par ledaé

les inscriptions ont été facilitées par le paiemamtigne. De plus, l'inscription au deuxiéme sporété
ouverte des le départ, tandis que lors des anreese@s, la période d'inscription & un deuxiémetspor
suivait celle d’inscription au premier. Le calcul grix de la cotisation a été basé sur les estimsti
précédentes. Peut-étre certaines cotisations selfeatrevues a la baisse, du fait de I'augmenaties
recettes dans les sports afférents. Monelle BARTEMYajoute que le bénéfice a été alloué aux
versements pour le ski de I'exercice suivant, eplagant en prévision un investissement immobiier
20 000 euros pour I'équipe suivante.

Concernant les poles sportifs de dépenses, MoBAIRTHELEMYnote I'échec financier du ski, malgré

la réussite et I'atteinte des objectifs financiposir les deux premiers événements de ski de larsdiin
déficit de plus de 10 000 euros est a constatelassemaine des éléves de premier cycle pendant les
vacances de février. La principale raison est qgalop d’essai pour tous les éléves de premiéréeaah

la majorité de la deuxiéme année a été organiséarteedi 25 février, soit quatre semaines apréshatdé
des cours. L'organisation de ce galop d’essai liigyas été anticipée, et les cars étaient cengés lea
vendredi 24 février. Il a pu étre négocié que ks partent le samedi soir apres le galop d’essaijui a
constitué un codt supplémentaire pour I'associatim final, les galops d’essai ont été annulés... La
difficulté suivante a été d’ajuster le nombre des@u nombre de personnes inscrites. Pour cetéeai@
donc été décidé de supprimer le premier week-erskidet de réduire le nombre de personnes préRaes.
ailleurs, la vente de vétements sportifs a coréstita autre échec, en raison notamment des engatgemen
avec l'administration qui prévoient que les vétetsesoient donnés en de nombreuses occasions.
Concernant les péles positifs, le pble des soiedebénéficiaire. Un pble surf a été lancé, a datstn de

50 personnes pour l'instant : Monelle BARTHELEMYstaite qu'il a constitué un événement & succes,
bien qu’un peu difficile pour cette année.

Monelle BARTHELEMYindique que I’Association sporés’est engagée dans la continuité pour le sport
avec des compétiteurs, en dépensant 10 000 eutmsggcompétitions sportives, et en subventionnant
notamment des sportifs se rendant a des compétitivernationales. Tres peu de championnats de€&ran
ont d0 étre financés cette année. Les adhérentétérfavorisés pour I'entrée a certains événemaents,
l'instar du CREPS. L’Association sportive maintiestin soutien aux étudiants, en subventionnant de
nombreux projets, comme la Course Croisiere EDHE®ssociation sportive souhaite remercier
'administration qui a déblogué un budget dansadigue d’aide sociale, qui a permis de fixer g
pour le pack Collégiades a 10 euros, au lieu deu80s a prix coltant.
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b) Questions et observations
Olivier ARON tient & féliciter I'équipe pour la ct& de leur bilan, dont peu d’associations sonabgs.
Daniel MUGERIN demande ce qui est proposé cetsoagiour les ventes de T-shirts.

Léo BOCHET précise que ces T-shirts sont invendafle en ont vendu seulement pour 600 euros), car
ce type de produits ne correspond pas aux attdetestudiants.

Il estime que ce modéle a été mal pensé. Ces vatsmsent trop chers pour étre utilisés dans unigqpie
sportive. Léo BOCHET affirme que I'équipe actueleveut pas les garder.

Avant le vote du quitus, Frédéric PUIGSERVER obsequ’il aimerait disposer d'un peu plus de
profondeur historique dans la présentation des tesnfi est difficile de déterminer ce qui s’esté&ioré
réellement sous la gestion de I'équipe auditionnée.

Raphaélle REMY tient a féliciter I'équipe pour lgamisation du Crit’, tant pour sa réussite sportjue
pour I'ambiance qui régnait ou encore pour la gestinanciére de I'événement.

c) Vote

Le quitus moral et le quitus financier sont prononés a l'unanimité.

2) Le Bureau des Arts
a) Exposé

Frédéric PUIGSERVER insiste sur I'effort de synth@sconsentir dans la présentation des bilansdafin
mettre en lumiére les réussites et les préoccupatio

Au niveau des réussites de I'association, Colink JERAT met I'accent sur les projets étudiants auto
du cinéma, par exemple a travers la premiere senthircinéma. Le Ciné Club a été relancé. Les sffort
ont été maintenus concernant I'ouverture des a&ésivaux étudiants, d'autant plus sur les campus
délocalisés. Elle invite a consulter les chiffretadllés figurant sur le document, discriminés sdkur
caractere ponctuel ou régulier, a I'instar des sdi@bdomadaires, du Club Littérature, du Club Photio

a été tenté d’'intégrer au mieux dans les projeBDE et d’autres associations.

Pour le bilan financier, Marie-Alix GRISOLET établine comparaison entre I'année passée et cette
année. Les impayés ont été inférieurs a 'annéeépiente. Les frais bancaires ont diminué. Le budest
cours a énormément augmenté : il est passé de8l@Was a 19 415 euros cette année. Marie-Alix
GRISOLET note qu'un effort particulier a été faitrsla maitrise des dépenses, ce qui a permis a
I'association de financer de nouveaux postes, cor@meatériel photogtc La Journée Dédicaces a
bénéficié d’un budget plus conséquent cette arcaedes partenariats ont été conclus, notammeit ave
Sony, de l'ordre de 5 000 euros. L’année passéerelecttes s’élevaient 12 162 euros, et sont passée
18 286 euros. Le Ciné Club a colté plus cher,lgdaipas trouvé de subventions extérieures. Le BaA
financé. Pour I'avenir, Marie-Alix GRISOLET note gde Ciné Club devra étre forcé a mobiliser des
partenaires. Elle constate un déficit, attendulaspirée.

Coline JUILLERAT précise que ce projet avait été@oen commun avec ASP, gqu'il a été saboté trois
mois avant sa date, et que le BdA a tenu tout daeeari€le réaliser pour les étudiants.

Marie-Alix GRISOLET remarque que le projet RideaouBe a bien fonctionné cette année. L'équipe, tres
motivée, a tenté de trouver des partenaires. Leftogs ont été récompenseés.
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Coline JUILLERAT ajoute que de facon générale, ttess pbles ont été sollicités pour trouver des
partenaires ou dégager des fonds propres, avgaligation de tombolas par exemple.

Marie-Alix GRISOLET indique que la plupart des betly s’élevaient au méme niveau que l'année
précédente.

Coline JUILLERAT note que la ressource principaecelle des adhésions.

Marie-Alix GRISOLET pointe que la subvention anreetle Sciences Po est de 3 000 euros pour la
Semaine des Arts. L'excés de dépenses provientraisstechniques de sonorisation ou d'installatien
salle. Le partenaire financiere, la BRED, n’a doané 1 000 euros cette année car peu d’ouvert@es d
comptes avaient eu lieu I'année précédente. Elgfinyentes flash fonctionnent bien car les biletsdus
sont au-dessous du tarif étudiant. Plus largenpeni; la billetterie, les billets sont déja achegiéar cette
saison, notamment pour la Comédie Francaise. Dmsgsppyns de 10 000 euros ont été réalisées afin de
pallier tout risque financier dans la continuitél’dssociation.

Charles-Henri LARREUR demande si cela signifie $e10 000 euros sont bloqués sur un compte.

Marie-Alix GRISOLET répond que c’est le cas, cejeat n'est pas sur le compte principal. Il n'est pa
possible d'y toucher, sauf cas extréme.

Coline JUILLERAT conclut que certains projets onhnu I'équilibre et d’autres projets plus jeune$ on
été déficitaires, car il s’agissait de les lancerinstar de la Semaine du Cinéma. Elle tient rer#i
mentionner que 'URSSAF veut réaliser un contr8leite aux difficultés rencontrées il y a deux ans.
L’équipe de la prochaine saison aura a s'occupercelte question. De plus, des problémes de
communication ont été rencontrés avec la chef dawlde I'orchestre, engagée en CDI depuis cingians
en congé maladie I'année passée. Mais ces probkoné&n passe d'étre résolus.

b) Questions et observations

Frédéric PUIGSERVER remercie Coline JUILLERAT etrdaAlix GRISOLET. Il note que le dernier
point mentionné constitue un probléme tres sériPext-étre que les 10 000 euros provisionnés matser
pas suffisants pour le résoudre.

Emilie HERICHER apporte une précision sur cettestjpa. La notification de contréle URSSAF a été
apportée en recommandé au début de juillet derDies. chiffres d’'une comptabilité qui n'a jamais été
effectuée sont a fournir. Or I'association ne déppas d’un logiciel de comptabilité. Emilie HERIER
précise que ce n'est pas la faute des bureauxqeBts mais il sS’avére nécessaire de mettre undiiel

en place. LURSSAF demande des chiffres validésupaampon officiel.

Maximilien HONDERMARCK précise qu'il s’agit de cortgs de classe 5 et de classe 6.

Emilie HERICHER répéete qu’il a été demandé il y eux mois de fournir un nombre de papiers
considérable. De plus, elle précise qu’Annie TRESAE pas été totalement payée du nombre d’heures
da, augmenté de charges et de majorations. SelalieBAERICHER, le rattrapage devrait s’élever a
5000 ou 6 000 euros. Enfin, elle souligne queplewisions de charges ont été transférées d’année e
année.

Marie-Alix GRISOLET lui répond que ce n’était pasdas.

Brouhaha

Raphaélle REMY demande si la transition se passe bntre les deux bureaux et si ces derniers
collaborent.
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Selon Emilie HERICHER, le bilan moral du dernierdau est excellent : de nouveaux projets ont été
engageés, a l'instar du cinéma et de la photo, Yéae@ments ont bien fonctionné. Elle espére pouaaie
aussi bien. Cependant, concernant le bilan finanelle affirme ne disposer d’aucune facture dariée
passée.

Marie-Alix GRISOLET regrette que personne n’ait gsrépondu a ses courriels.
Brouhaha

Frédéric PUIGSERVER en appelle au calme. Il comprgumune passation de pouvoir n’est pas toujours
trés aisée. Il rappelle que les équipes gérenselegces utiles pour Sciences Po, avec parfoigdesrs,
notamment des erreurs d’anticipation sur les frétat®ns de soiréeetc. Toutefois, il apprécie la
question de l'intervention de 'URSSAF de manieiféédente. Il a le sentiment d’une gestion quelgee

de laisser-faire, en tout cas d’'une prise de censei un peu tardive. Il constate que le probléeme de
'TURSSAF ne sera certes pas résolu ce soir. Fred8dIGSERVER souligne que les gestionnaires de
I'association ne sont pas seuls face a ce genmbffitmultés et que Sciences Po devrait pouvoir afgyo
une aide.

Nicolas PEJOUT précise que des experts ont ét&iggdl dés que la demande en a été faite. Rendez-vo
a été pris avec la Direction financiere.

Frédéric PUIGSERVER recommande donc de maniéerergiéngue, en cas de signes avant-coureurs de
difficultés de ce genre, les membres du bureantturee sonnette d’alarme aupres de la direction.

Olivier ARON demande ce qu’il advient d’'une asstioiraqui a commis des erreurs de gestion manifestes
impliquant une intervention de TURSSAF. Il poinéemauvaise présentation des comptes, leur margue d
perspective historique, qui empéchent de portgugement. Il affirme qu’il ne donnera pas le quitcar

il désire que soit marquée cette défaillance, porteotamment sur le défaut de communication a la
direction.

Frédéric PUIGSERVER partage I'avis d'Olivier Arort eappelle que depuis plusieurs années, la
Commission paritaire demande que les comptes dmgsms fassent I'objet d’'une présentation
standardisée entre les associations, inscrite daesperspective historique et avec des mécanismes d
contrdle permettant de mettre en exergue les sigmast-coureurs de difficultés. Certes, il s’adiird
travail de longue haleine, mais il espére que tm&bisation des conventionnements sera un catalykeu
cette présentation comptable.

Daniel MUGERIN était élu étudiant en Commissionita@e dans les années 90. Il constate que la
situation n'a pas changé depuis lors. Il remarqueslg document présentant le bilan moral est nuadjéé
gu’il est truffé de fautes d’orthographe, ce gissa transparaitre I'état d’esprit dans lequelété@aconcu.

Charles-Henri LARREUR partage le méme doute quargugtus financier, au vu de la présentation d’une
comptabilité de caisse, et non celle d’'un compteédaltat, de trésorerie et d’un bilan.

Frédéric PUIGSERVER répete que cette situation ja & déplorée. Une délibération avait eu lieu
I'année derniere a cet égard. Il constate que é@bment de présentation ne s’est pas produispére
gue la mise en place des conventions permettracscwération du processus.

Olivier ARON constate que les budgets des assoostsont de plus en plus considérables. Il est
administrateur d’'une autre association dans le mandl, qui s’est dotée d’'un expert-comptablelulil

semble que les associations permanentes devrarendldigées de mobiliser un expert-comptable pour
éviter des erreurs majeures.

Frédéric PUIGSERVER est d’accord avec cette proijposi

Alexis LE CHAPELAIN désirerait savoir si 'embaucldéune personne en CDI constitue un cas courant
dans les associations de Sciences Po.
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Frédéric PUIGSERVER note que cela fait partie dassibns de gestion qui auraient di étre soumises a
un contrble et & une autorisation de la Commispanitaire.

Clément ROUVEYROL est d’accord avec les réservgsimées par Olivier Aron. Il demande un vote
séparé du quitus moral et du quitus financier.

Au nom de I'UNEF, Anais DE SAINT-MARTIN affirme gau vu des irrégularités constatées, le bilan
financier ne sera pas validé. Il n’est pas posglbleautionner une atteinte au droit du travail.

Maximilien HONDERMARCK est arrivé début juillet esonstatant I'état des comptes et les demandes de
'TURSSAF. Il estime indispensable de disposer daxpert-comptable ou d’un logiciel de comptabilité
permettant de procéder a une présentation uniééedmptes.

Brouhaha

Maximilien HONDERMARCK ajoute que méme une entrepriqui a un budget moindre produit un
compte de résultat.

Julien PALOMO note qu’il n’est pas interdit a unergonne incapable d’assumer le rble de président ou
de trésorier de faire autre chose de sa vie ass@cia

Brouhaha

Frédéric PUIGSERVER désire terminer le débat ser nwte plus positive. Les échanges qui ont eu lieu
avec la nouvelle équipe et I'équipe sortante cturestt une innovation introduite par la Commission
paritaire ces derniéres années. Il constate quehkEzsgements ne se produisent pas aussi rapidepnént
serait souhaitable, mais qu’il faut s’engager nés®int dans cette voie.

Nicolas PEJOUT indique que dés qu'il y a eu corsaise d'une part du contréle URSSAF, d’autre part
de l'application particuliére de ce contrdle surces d’embauche, la Direction de la vie univernsitai été
tres réactive pour mettre en relation I'associataaec la Direction financiere. Aucun probléme de
communication n’est a constater sur ce point. Dgs,pll n'y a pas de caution solidaire. En outre,
Nicolas PEJOUT garantit qu’'un modéle standard dsentation sera mis en place avant la fin de cette
année. |l s’avoue incapable de lire les comptesegmt&s par le BdA, mais aussi par d’autres asgotsat
Par ailleurs, la sollicitation d’un expert-compilpleut étre envisagée, mais il doit étre budgénemt.

Au demeurant, dans le modéle de convention, iarétitué un rendez-vous a mi-parcours pour ne pas
avoir a détailler ligne a ligne le rapport d’acté/imoral et financier. Un rendez-vous systématiejudin

de semestre sollicitera un rapport d’étape, aimrforal et financier. Enfin, la pratique de I'erabbe en
CDI est rarissime.

Frédéric PUIGSERVER le remercie pour ces élémentgponse.

c) Votes
Le quitus moral est accordé avec 13 voix en sa faweet 2 voix contre.

Le quitus financier n’est pas accordé, avec treizeoix contre et deux voix en sa faveur.

3) Le Bureau des Eleves
Frédéric PUIGSERVER présente ses excuses poualiieorardif d’audition et demande aux membres du

bureau un effort de synthése concernant le bilarale financier, la gestion sortante et le passige
relais.
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a) Exposé

Hugo SCHLEICHER présente un bilan du BDE qu'il affe, dans I'ensemble, plutét positif. L’équipe est
composée de 24 personnes, pour moitié de deuxiéméeapour moitié de quatriéme année. Pour la
premiére fois de I'histoire du BDE, le chiffre syatigue des 3 000 adhérents a été atteint. Un butkyet
450 000 euros a été dépassé également. Ces dduoaténds constituent des chiffres particulierement
positifs. L’objectif de I'équipe sortante était deanger quelque peu I'image de I'association. Skelogo
SCHLEICHER, méme si cette tache est difficile, algjectif a été atteint en partie.

Des le début de I'année, un balBachelora été organisé, qui est d’ailleurs repris cettgéanRama Yade

et Chantal Jouanno avaient été invitées. La s@rg&uni un grand nombre de personnes et a permis de
travailler a la cohésion entre les différents casnda Sciences Po. Hugo SCHLEICHER ajoute que le
Buddy Programa été développé, avec une Journée d'intégratioraqéuni plus de 1 000 personnes,
moitié internationales, moitié francophones, aves dvénements tels qBaddy LanguageWalk your
Sunday Food Festival Intercultural Show.. Il s’agit d’'une premiére étape favorisant I'intéion des
étudiants internationaux. Les Week-ends d’intégratint été dans I'ensemble remplis, méme s’ils sont
déficitaires. Hugo SCHLEICHER indique qu’un parige des éléves de premiére année a été mis en
place de maniere embryonnaire. En raison de leméghtation de la CNIL, il était en effet impossible
d’avoir accés aux bases de données des étudiaptemi&re année. Cette année, cette idée a étéerepr
connait un développement. Selon lui, cela faitipateés grands axes qu'il faudrait développer. L'dee
innovations du BDE est aussiBDE Sciences Po National Tqudont I'objectif est de faire se rencontrer
les étudiants des différents campus. L'idée étaét mpus les étudiants de campus se mélent. Selgn Hu
SCHLEICHER, I'accueil des étudiants et des admiaiiins a été extrémement positif et ce projet t@éri
d’étre encouragé et développé. Par ailleurs, lec@ars d’Eloquence a été organisé en partenariat ave
Sciences Polémiques qui a apporté une grande abg¢ égard. Hugo SCHLEICHER considere qu'il a
constitué 'un des plus beaux événements de I'grpeieainé par I'ancien Président du Sénégal. Ue pd
Associations a également été développé, av&alaette du 2qui répertorie et communique l'activité des
associations. La parution diuide de I'Etudiantde '’Agenda du27 est devenue une tradition, permettant
aux étudiants de disposer d’'une information utiieoar de Sciences Po. Le p6le humanitaire s’estuacc
cette année, avec l'organisation dAhernative Spring BreakBien qu’il soit embryonnaire, ce projet est
dans I'ensemble un succeés. Les soirées se sonpagsges : aucun probléme lié a I'excés d’alcaoldd
étre déploré. Un pic a été atteint avec la soitéégration, comprenant plus de 1 300 personnegdle
partenariat permet d’offrir des services aux étoudigbons plans, presse accessidle). Enfin, le Gala a
constitué le point d’apothéose de I'année, en ssamt 2 500 personnes, avec des invités prestigieux
Hugo SCHLEICHER conclut que I'année a été bonneerthercie I'administration et les syndicats pour
leur collaboration et leur soutien. Méme s'il a s@é quelques problémes d’incompréhension avec
I'administration, les missions ont pu étre remplies

Frédéric PUIGSERVER demande & Hugo SCHLEICHER deiper son propos.
Hugo SCHLEICHER cite en exemple le Gala.

Frédéric PUIGSERVER remarque qu’a partir du monezentl est choisi d’évoquer des difficultés, il est
nécessaire de les expliciter.

Hugo SCHLEICHER précise que des personnalités avaige invitées, suscitant une réaction vive de
I'administration.

Brouhaha

Erwan SCOARNEC présente le bilan financier. Le Galastituait un projet délicat car I'équipe ignorai
a priori le nombre de places qui allait étre vendues. SElwran SCOARNEC, il était nécessaire d’étre
prudent. Par ailleurs, I'équipe souhaitait réalisebénéfice annuel afin de le transmettre au Biiast.
En effet, au moment de la passation, le BDE préadéadavait pas recu le soutien de tous ses spomsors
terminé de régler les dépenses du Gala. Les tuasiggides places du WEI devaient étre réglées avant
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soit effectuée leur vente effective. Il fallait dodisposer de trésorerie pour commencer I'annéagn
sereine.

Erwan SCOARNEC indique que le BDE a changé de banfglannée derniére, la BNP avait donné
20 000 euros au BDE. Or la proposition de la LCkests’avérée plus intéressante cette année, avec
13 000 euros de dotation fixe, plus une part végiliée a la création de comptes. L'opération g'égélée

trés profitable pour le BDE, avec 77 000 eurosud®/entions du LCL au total, soit plus de 50 00®sur

de plus que l'année passée. Cette subvention lvanamisi que des événements supplémentaires ont
permis d'atteindre un budget record de 450 000wt 120 000 euros de plus que I'année précédent

Concernant le compte de résultat, Erwan SCOARNHiliqae que I'objectif est de dégager un excédent
sur les soirées pour financer le Gala, avec plumoins de succés. LBDE Sciences Po National Tour
constituait un événement nouveau, aussi l'associatia pas pris trop de risques. Sciences Po Raris
débloqué 1 630 euros et 'administration de Reid @uros. Lors du week-end a Menton, peu de places
ont été vendues, d’ou un déficit. De plus, les WIEHR ont été déficitaires : il est difficile d’éqater le
budget puisque les dépenses sont assez considerableek-end d’intégration a Londres I'année @ass
pouvait nécessiter un visa pour certains etudidfisoutre, IAlternative Spring Brealka eu lieu a Lille
dans de bonnes conditions et a permis de dégag@etinexcédent qui a été reversé a l'association
partenaire. Par ailleurs, la collaboration aveceSoés Polémiques pour l'organisation du Concours
d’Eloguence s’est bien passée, bien que I'opératibon résultat un peu négatif. Le Gala est évident
trés déficitaire. C’est pourquoi I'association éoomse durant toute I'année pour le financer, dans |
mesure ou il exige 90 000 euros hors recettes @eéement. Par ailleurs, divers partenariats aht ét
développés. Le bénéfice annuel de 16 550 eurositigpermettre au BDE suivant d’étre beaucoup plus
serein quant a I'organisation du week-end d’intégneet d’'étre déficitaire sur le bal @achelor

b) Questions et observations

Frédeéric PUIGSERVER note que le Gala a été finamcgartie avec une recette exceptionnelle. Cela ne
pourra se reproduire chaque année. Il demande ssint®ens sont prévus pour asseoir le budget
durablement.

Olivier ARON salue I'effort considérable de présditun au regard de I'année précédente, qui permet d
comprendre le fonctionnement de I'association. N&zns, il est difficile de déterminer si le Galasge
numéro un en dépenses et en recettes, constitysenteestructurelle ou conjoncturelle, liée a léedéon

de certains invités. Il demande si I'organisationGhla peut étre revue afin qu’il atteigne I'équidi.

Paul CHALVIN Paul CHALVIN salue le bilan positif du BDE cetterg®, mais souligne différents
problémes, concernant les invités au gala et lailolision d'alcool dans SciencesPo. au moment
des élections du BDE. En conséquence, 'UNEF stailabstenir sur le bilan moral du BDE.

Brouhaha

Camille DUCORPS rappelle que I'objectif principal BDE est I'organisation du Gala, réunion de faenill

de la communauté de Sciences Po et consécratiocirdpannées d’études. Les ambitions sont grandes a
travers cette organisation. Il s’agit de dégages Bénéfices pour le financer. Le Gala est donc
structurellement déficitaire.

Olivier ARON demande s'il s’agit d'un défaut de qatabilité analytique et si des partenariats idergsy
auraient été conclus en I'absence de Gala.

Camille DUCORPS souligne que deux types de pairigsaxistent, dont un spécifique au Gala.
Olivier ARON pointe le fait que ces partenariatsvdat alors étre affectés au Gala, sinon le docti@sn

illisible.
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Camille DUCORPS note que l'objectif était de monttensemble des dépenses et des recettes. Certains
partenariats sont directement consacrés au Gala,ctimme certains fonds propres dégagés en cours
d’année.

Olivier ARON demande que ressorte de maniere agabt’attribution des partenariats au Gala.

Antoine GENEL précise que c'est déja le cas. Qestgdartenariats sont spécifiques au Gala, et
apparaissent dans la comptabilité. D’autres, compareexemple le choix de la banque LCL en début
d’année, concernent I'ensemble de la saison.

Olivier ARON suppose donc que la ligne des pariatmest indépendante du Gala. En I'absence de ce
dernier, ils auraient été tout de méme conclus.

Antoine GENEL confirme que cette ligne est indéend, a I'exception du partenariat avec L'Oréal, qu
est affecté aux produits du Gala.

Olivier ARON remarque que plus le Gala a du sucpks le risque est grand pour I'association. Rlys
a de personnes présentes, plus les pertes sodegran

Antoine GENEL observe qu'il existe des colts fix@s$jnstar du systéme de sonorisation.

Camille DUCORPS indique que les projections ontrétdisées a partir d'un nombre d'invités faiblesD
invités supplémentaires ont permis de réaliseranéfice.

Olivier ARON note une absence de bénéfices.

Antoine GENEL précise qu'’il s’agit d’'un bénéfice magard des prévisions.

Camille DUCORPS rappelle gqu’en fin d’année, un liéeée 17 000 euros a pu étre dégage.
Noémie CALAIS signale que le partenariat avec LEkrdit se reproduire I'année prochaine.

Frédéric PUIGSERVER demande confirmation quantamaatére potentiellement récurrent de la recette
exceptionnelle.

Noémie CALAIS confirme qu’elle n’est pas exceptiefie.
Camille DUCORPS ajoute qu’elle est renouvelablegdesannée.

Hugo SCHLEICHER répond a trois questions soulevéest d’abord, les élections ont été préparées en
amont. Le jour du vote, en allant sur la platefoed’élection, il a eu la surprise de constateil gtait
possible de suivre la progression de cette derniere

Raphaélle REMY rappelle que cet élément a été &equéunion préparatoire.
Brouhaha

Hugo SCHLEICHER précise que la légitimité du voyarat été atteinte, un second vote a été organisé. P
ailleurs, au sujet des invités, il avait été ar@&téamont une liste de personnes avec I'administrate
Sciences Po. Richard Descoings a ensuite décogwente invitation avait été adressée a Francolsril
sans qu'il soit mis au courant. Hugo SCHLEICHERnmestdonc avoir prévenu en amont I'administration.
Il n’était absolument pas de l'intention du BDEmWiter en son nom propre Francois Fillon sans aeicun
concertation. Enfin, Hugo SCHLEICHER rappelle gwususpicion a plané durant toute I'année
concernant une potentielle distribution excessiegcdol. Or la Croix Rouge était présente a la&oide
Noél comme au Gala. Selon Hugo SCHLEICHER, aucoblpme d’alcool n’a été a déplorer pendant les
soirées.
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Olivier ARON s’enquiert du but social du BDE.

Hugo SCHLEICHER indique que le BDE a pour vocatienfaire en sorte gu'aucun éléve ne soit laissé de
coté de la communauté de Sciences Po.

Olivier ARON demande confirmation du fait que le B& une vocation de service aux étudiants.
Hugo SCHLEICHER répond positivement.

Il semble & Olivier ARON que le BDE est parti damse direction opposée a ce but, en devenant
organisateur de gala. Il se demande pourquoi lfasgdion n’est pas confiée a une société privéesera
plus efficace et qui exigera moins d’argent.

Camille DUCORPS note que le BDE a aussi historiqeréna’autres missions de service, a l'instar des
annonces de logement ou d’emploi.

Olivier ARON estime, au vu des chiffres et du bilaoral, que I'objet du BDE s’est détourné du sevic
aux étudiants.

Hugo SCHLEICHER argue du fait qu'une centaine di@nts ont trouvé un logementa le BDE.
D’autres étudiants ont trouvé un emploi par le méneés.

Raphaélle REMY intervient, dans la mesure ou eBeiai les élections et a pris en note la présamtate
I'équipe 2010-2011 du BDE. Il y était dit que letldw BDE est d’organiser des événements tout agi lon
de l'année pour recueillir le maximum d’argent endur du Gala. Elle ne met pas en cause ce but des
qgu’il est affiché, mais elle souligne qu’il seréienvenu de I'assumer. Enfin, elle affirme irrespaivie
gu’'un président du BDE en place se permette deriarola distribution d’alcool lors d’élections.
Raphaélle REMY appelle 'ensemble des élus de lmr@igsion paritaire a voter contre ou a s’abstenir
concernant le bilan moral du BDE. Elle estime giégdipe 2010-2011 prend les membres de la
Commission paritaire pour des imbéciles.

Antoine GENEL apporte une réponse concernant | msexergue du Gala. Il lui semble qu'’il ne faut
pas confondre la maniere dont est financé un événenoltant plusieurs centaines de milliers d’euros
avec le but du BDE. Le quotidien de l'associatiteshpas de brasser des milliers d’euros pour asgan

le Gala, mais de mettre en ligne des annonces giamient et d’emploi, d’organiser des soirées, de se
battre avec des partenaires pour offrir le déjelsaroins cheretc Il constate qu’il n’y a jamais eu autant
de partenariats a Sciences Po que grace au BD&h Belle service aux étudiants a constitué lagpale
activité cette année et il est faux de croire guBDE tourne autour du Gala.

Olivier ARON note gu’il n’a pas entendu ce discolars de la présentation du bilan moral.

Hugo SCHLEICHER s’affirme blessé par les propofkdphaélle REMY. Il estime qu'il s’agit également
d’une insulte vis-a-vis des 23 personnes qui oittféamctionner le BDE et proposé durant I'année des
services aux étudiants.

Raphaélle REMY déclare ne pas remettre en causesdedces du BDE, mais le rble d’Hugo
SCHLEICHER lors des élections de ce méme BDE, mettismsi en cause la Iégitimité de son équipe et de
la suivante. Elle estime donc qu'il doit en étiedae mention claire puisque Hugo SCHLEICHER égait
tant que Président, le responsable pour cette iaisocpermanente.

Alexis LE CHAPELAIN sollicite le point de vue de threction concernant ces allégations.

Nicolas PEJOUT ne dispose pas d’historique suukstion, étant arrivé au début du mois de mai 2011.
a cependant constaté que de l'alcool était distridans la rue a proximité de Sciences Po pendant le
élections du BDE. Il a par ailleurs le souvenirrdfrojet d’apéritif en juin dernier, avec une comuaiade
bouteilles de biére, avant méme que la directibpwinvalider le projet.

Frédéric PUIGSERVER cl6t le débat en rappelant lguBDE a une mission de service donnée par les
statuts de Sciences Po, qui doit informer I'act@nquotidien. Il note que la présentation du bitaog
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comme sans doute la maniére dont chaque membservitiction au sein du BDE, aurait gagné a mettre
davantage l'accent sur les activités de servicetilité du Gala n’est pas contestée, mais elle &oé mise
en regard de celle d’autres événements ou actions.

Hugo SCHLEICHER note que l'absence de renouvelléntess annonces de logement sur le site de
Sciences Po constitue une catastrophe.

Frédéric PUIGSERVER encourage Hugo SCHLEICHER é&nparer du sujet ou, en tout cas, a saisir la
Commission paritaire en cas de difficultés consmté

Erwan SCOARNEC déplore le fait que I'administratid@ Sciences Po ait retiré du BDE le service que
constituait la gestion du fichier logements alane,gselon lui, elle I'assure moins efficacement.

Julien PALOMO lui répond que le plus beau cadeae prut faire la direction de Sciences Po en cette
matiére est de demeurer muette, sans incriminegupice soit.

Frédéric PUIGSERVER demande a ce que soit inscliordre du jour d’'une prochaine Commission
paritaire un point, contradictoire avec le BDE, camant la gestion optimale de l'offre de logemgents
service essentiel aux étudiants.

c) Votes

Frédéric PUIGSERVER sollicite un vote séparé suuiius moral et le quitus financier.
Alexis LE CHAPELAIN précise qu'il dispose d’'une muration.

Robert SKIPPON détient également une procuration.

Le quitus moral est accordé avec trois voix en sav¥eur et douze abstentions.

Le quitus financier est accordé avec treize voix esa faveur et deux abstentions

4) Junior Consulting

Frédéric PUIGSERVER demande aux membres auditiodiéee synthétiques et de mettre avant tout
I'accent sur les éléments saillants de leur gestion

a) Exposé

Adrien VAN EYNDE est président sortant de I'asstioia Junior Consulting. Le document envoyé a la
Commission paritaire se compose d'un bilan moral 'denée 2010, d'un compte de résultat et
d’indicateurs chiffrés. L'activité au cceur de Jun@onsulting est le conseil a destination d’entisss,
d’associations et d’institutions. La justificatiolu statut d’association permanente de Junior Ctngul
consiste dans le fait qu’elle est une expérienoéepsionnalisante pour nombre d’étudiants.

L’association a bénéficié de conditions favoralpesmettant la croissance de son activité ainsirg’'u
reconnaissance accrue au sein de la Confédérattionidle des Junior Entreprises (CNJE). 61 missions
ont été signées en 2010, contre 47 missions en. FO&o0t 2011, 47 missions ont déja été sigrgks.
personnes ont travaillé pour l'instant pour la duriEntreprise en 2011, 113 en 2010. Les grandes
réalisations de l'association ont été la doubldifteation aux normes ISO 9001 et ISO 14001, qui on
validé a la fois la solidité degrocesseset la démarche environnementale. Une autre réalis@st
I'extension de I'activité sur cinq des six campuasrégion ; Nancy ne devrait pas tarder a fondepala.
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Deux missions ont déja été signées, une liée apusuwiu Havre et l'autre & celui de Reims. AdrienN/A
EYNDE note que Junior Consulting a été finalisteRdix d’Excellence, qui récompense chaque année la
meilleure Junior Entreprise de France. Or c’estptamiere fois que I'association faisait acte de
candidature & ce prix. Les différentes épreuvestaient un audit organisationnel et financier, enguéte
de satisfaction aupres de clients, une directivirapnnelle et une présentation de stratégie eAdviAN
EYNDE souligne que I'association n'est dans le nemoent des Junior Entreprises que depuis troisllans.
salue donc la performance de l'association lorsPdix d’Excellence. Enfin, Junior Consulting s’est
rapproché des Junior Entreprises dépendant dessdunstituts d’Etudes Politiques francais. Un prote

de partenariat a été renouvelé avec les structl@@oulouse, Rennes, Lille, Strasbourg et Bordequix,
sont certes a un stade de développement inférais qui pourraient constituer des alliés consilésm
dans l'avenir.

Concernant le bilan financier, Adrien VAN EYNDE &tate un chiffre d’affaires de 248 000 euros, en
augmentation de 68 % par rapport a I'exercice pléceé La structure des colts est demeurée inchangée
Le poste le plus important est constitué des rénatio@s brutes versées aux étudiants, de I'ordi@0d%

du chiffre d’affaires. Viennent ensuite les chardésploitation. Le résultat net est de 2 880 euhosst

en nette diminution au regard de 2009, dans la reesul il a été divisé par cing. Adrien VAN EYNDE
met en exergue le fait que la croissance du chiffedfaires a conduit le bureau a procéder a des
investissements. La base de données DIANE ainsadtétée. Son codt est de 12 000 euros par an. Un
autre logiciel développé par d'autres Junior Enisgs, SIAJE, aide l'association a mieux gérer les
missions. L’association a été agrémentée par I'’ABEMur réaliser des bilans carbone, ce qui a da@sti

un co(t. Pour l'instant, aucune mission n’est eas@nue couvrir le colt de cet investissement.
Concernant I'exercice 2011, le rapport envoye figiirer un compte de résultat provisoire sur leg hu
premiers mois d’exercice, qui sera sujet a deseuents. Selon Adrien VAN EYNDE, ce document offre
toutefois une image juste de l'activité de I'asation. Le chiffre d’affaires signé est de 185 006fos, et

le résultat net de 843 euros. Adrien VAN EYNDE &blir une augmentation d’activité en 2011, avec une
prévision de chiffres d’affaires de I'ordre de 3WID euros et un résultat net de 3 000 euros.

b) Questions et observations
Frédéric PUIGSERVER demande quelle est la motimadio choix des photos dans le rapport d’activité.

Adrien VAN EYNDE précise que chaque année, le rapganuel met en valeur un theme photographique.
Celui du Brésil a été choisi. Il permet de rendredpport plus vivant et coloré.

Olivier ARON souligne la qualité du rapport et digstrations. Une profondeur historique et d’arsaly
permet de comprendre la situation de I'associathandela de la stagnation du résultat net, il estty@tre
a constater un co(t de facturation qui n’est paszasher.

Adrien VAN EYNDE souligne que I'association est trainte a facturer entre 80 et 280 euros la journée
de travail. Il n’existe aucune marge de manceuwet &gard.

Olivier ARON s’interroge sur le montant moyen dedaturation par mission.

Adrien VAN EYNDE note que le colt des missions ®es variable : il va de 1 000 euros pour une
mission simple, comme un business plan amélioré& pme start-up jusqu’'a 20 000 euros pour des
missions plus élaborées.

Olivier ARON demande s'il existe une analyse deelaabilité des équipes au regard des missions.

Adrien VAN EYNDE répond qu’une marge nette est @33 % du budget de la mission. Cette derniere
rapporte toujours la méme proportion. Le budgetipi@énnel est construit en fonction de cette marge.

Olivier ARON s’interroge sur I'obligation de facemra I’heure.
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Adrien VAN EYNDE précise que la facturation estligge a la journée de travail, soit sur huit heures
L’association est contrainte a facturer selon lardbette comprise entre 80 et 280 euros de la ¢suribe
colt de 80 euros correspond aux missions relatimersgnples, a l'instar de l'administration d'un
questionnaire.

Alexis LE CHAPELAIN demande des précisions concetnbobligation comptable et sur la charge
gu’elle constitue.

Adrien VAN EYNDE indique qu’il s’agit d’'une obligain pour les Junior Entreprises. Il estime que son
co(t demeure raisonnable, de I'ordre de 2 000 quaoain.

Julien PALOMO note que cela représente 1 % du doir gala.

Charles-Henri LARREUR souligne que c’est la premifois qu'une association présente un compte de
résultat et un bilan. Au vu de son colt de 2 000Ul déclare que la Commission paritaire ddiehir
a l'obligation d’un expert-comptable pour la réatisn des comptes.

Raphaélle REMY rappelle qu’Adrien VAN EYNDE étaiejd présent I'année passé. La Commission
paritaire avait déja félicité I'équipe précédenteipla qualité des documents présentés.

c) Vote
Frédéric PUIGSERVER sollicite un vote global subin moral et financier.

Le quitus moral et le quitus financier sont accordé a I'unanimité.

Nicolas PEJOUT souligne qu'un modele standard deeprtation sera demandé aux éleves avant la fin de
lannée. Par ailleurs, il attire l'attention sur taractére excédentaire du résultat des assodation
permanentes, parfois de maniere exceptionnell@nSal, il pourrait donc étre envisagé I'obligatide
certifier les comptes et de financer cette cedtfan par 'excédent des associations elles-mémes.

5) Sciences Po Environnement

Au nom de la Commission paritaire, Frédéric PUIGSER présente des excuses pour I'horaire tardif
d’audition. Il demande aux membres du bureau desemtér de maniere synthétique les événements
majeurs ayant marqué la gestion précédente suartenporal comme financier, ainsi que les perspestiv
de l'association.

a) Exposé

Céline RAMSTEIN rappelle les objectifs de I'assdica en 2010-2011. Il s’agissait de faire connaitre
Sciences Po Environnement a I'ensemble de la comunténde Sciences Po et de faire en sorte que
I'association s’occupe de tous les aspects envinmemtaux de I'établissement. Le bilan est plut&itgo

car une grande partie du budget et des volonté® anése dans la communication. La communauté
étudiante comme I'ensemble de I'administration @ssent dorénavant l'association, devenue un
interlocuteur privilégié, voire systématique, pées questions d’environnement. L'association adilés
avec de nombreuses directions de Sciences Po ale daffaborative et fructueuse. Le miel de Sciertes

en vente depuis la semaine passée semble a CAMSREIN un bon exemple de cette coopération. La
Semaine du développement durable s’est bien paSséaecherches de partenariat ont été effectulzes a
demande de la Commission paritaire. L'associatioégalement tenté de se développer au niveau
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international. La page de présentation sur leesitgorésente en dix langues. Un devis sera régaliseque

le site existe en version bilingue. Sciences PoirBnmement s’est aussi investi dans l'accueil des
étudiants étrangers et dans une représentatioraiepus : au sein du bureau, sont ainsi présents une
étudiante internationale et une représente du campuMenton. Céline RAMSTEIN indique qu’elle
pourra revenir sur les projets qui n'ont pu étreedigppés suffisamment si les membres de la Comomissi
paritaire le souhaitent.

Anne-Lyne BANCALIN présente le bilan financier dadsociation. En termes de trésorerie, onze postes
ont été gérés durant 'année. Il apparait un fecedent en trésorerie, en raison de projets qgoné pas
encore réalisés et qui vont I'étre avec le buregtued, et de recettes qui n’avaient pas été busiegsi
Anne-Lyne BANCALIN indique notamment que I'assomat n’attendait pas autant d’adhérents. Enfin,
elle rappelle qu’a été souligné au moins de juipribleme de la lourdeur des procédures : le budiget
chaque projet doit étre voté trois mois en avametdes fonds sont débloqués assez tardivement. Par
exemple, il a été trouvé un fournisseur beaucoumsnther pour le miel, mais le budget avait été \at

amont en assemblée d’association puis en Commipsigtaire. Certes, ce budget sera utilisé surigilus
années. Elle note que cette lourdeur des procédarasans doute régiéa le conventionnement.

b) Questions et observations

Olivier ARON se félicite de la croissance de I'agation, mais constate I'absence d’'indicateur,ilcalest
pas présenté d’historique. Il note qu’'une déperesés duros pour un tegiaypal est indiquée dans la
synthése. Il demande un chiffrage de la progressimelle.

Anne-Lyne BANCALIN admet qu’elle n'aurait pas disérer le budget détaillé dans la synthese. De
mémoire, elle précise que le budget précédentégaitibré autour de 10 000 euros.

Olivier ARON demande s'il s'agissait de 10 000 eude recettes.

Anne-Lyne BANCALIN répond que les recettes devagatever & 200 euros, liées aux adhésions. Cette
année, les adhésions et la vente des gourdespbetets et du miel ont permis d’accroitre forternlent
recettes.

Il semble & Olivier ARON que le chiffre d’affairde 'année précédente n’était pas si réduit.

Anne-Lyne BANCALIN répéte que les recettes étaibasses. Les adhésions s’élévent a 1 euro:
200 adhésions signifient donc 200 euros.

Céline RAMSTEIN remarque que ces chiffres peuvérd &trouvés dans les archives de la Commission
paritaire.

Olivier ARON reléve une perte et demande si I'aggam perd de I'argent.

Anne-Lyne BANCALIN ne comprend pas le sens de lasgjon.

Olivier ARON désire savoir si le budget est équéilpar le report de I'exercice précédent.
Anne-Lyne BANCALIN répond par la négative : il ebasun excédent non dépensé.
Olivier ARON sollicite des précisions sur le repdetI'exercice précédent.

Anne-Lyne BANCALIN note que le montant du report @s 4 900 euros de trésorerie.

Olivier ARON souligne le fait que le compte d’exjpétion et le compte de trésorerie sont mélangés.
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Anne-Lyne BANCALIN indique qu'’il s’agit exclusiverm¢ d’'un compte de trésorerie, mettant en regard
les ressources a disposition et les dépenseseftect

Olivier ARON demande s'il existe un compte d’exjddion.

Anne-Lyne BANCALIN déclare qu’il n'y en a pas. Ele repris la présentation des comptes réalisée
'année précédente.

Olivier ARON constate que les dépenses ont été adneinque les rentrées d’argent. Le compte en banque
entrepose donc plus de 44 000 euros.

Anne-Lyne BANCALIN répond positivement.

Charles-Henri LARREUR se déclare perplexe quaritétivité de I'association. Il s’'interroge quant a
I'offre intellectuelle ou culturelle proposée auxdiants.

Céline RAMSTEIN précise que I'association n’a pasvdcation de service comme les autres associations
permanentes. Quelques services sont développésmeolm prét de gobelets ou de gourdes, ou
I'organisation de séminaires et de débats.

Charles-Henri LARREUR note que 'association défdagantage une cause qu’un service aux étudiants,
a l'instar des partis politiques ou des syndicats.

Céline RAMSTEIN insiste sur le fait que les projstisiscrivent sur une perspective de long ternés &
une collaboration avec I'administration de Sciereeslls avancent donc peu a peu. C'est le cas lpour
projet lié a I'informatique ou celui relatif auxatisports.

Alexis LE CHAPELAIN demande confirmation de la pripale ressource de I'association.

Anne-Lyne BANCALIN confirme qu’il s’agit de la subwtion de la FNSP. Le bureau précédent avait
conclu sa présentation I'année passée en indiggaatdes partenariats devaient étre développés. Ce
travail était difficile dans la mesure ou il fatlal’abord développer la 1égitimité de I'associatian sein
méme de I'école. La BRED a été approchée. Cependaatcharte éthique a été votée par Sciences Po
Environnement. Les éventuels partenaires ont déisuliés a entrer dans le cadre des criteres @gfin

Néanmoins, lors des événements de I'année, desnpaidts en nature ont été mis en place avec les
fournisseurs.

c) Vote
Frédéric PUIGSERVER indique qu’un vote global edlicté sur le bilan moral et le bilan financier.

Le quitus moral et le quitus financier sont accordé a I'unanimité.

ELECTION DU REPRESENTANT ETUDIANT A LA COMMISSION DE LA VIE ETUDIANTE .

Concernant I'élection des représentants étudiargnseignant a la Commission de la vie étudiante,
Frédéric PUIGSERVER suggére que le fonctionnementimue a court terme avec les présidents des
colleges étudiant et enseignant, sauf si les éudiants désirent procéder a un vote.

Raphaélle REMY note que la majorité des membrediatits sont présents. De plus, elle souligne ke fai
gue cette réforme devait étre mise en place dearanrgente en début d’année universitaire.
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Alexis LE CHAPELAIN précise que la reconnaissanes dssociations doit intervenir avant la prochaine
Commission paritaire.

Frédéric PUIGSERVER propose donc de voter concérlzaméalisationhic et nuncde I'élection du
représentant étudiant.

La proposition est adoptée, avec cing votes en sa/éur et trois contre elle.
Frédéric PUIGSERVER s’enquiert des candidatures.

Alexis LE CHAPELAIN se porte candidat.

Juliette RAMBAUD remarque que le vote est globl &ommission paritaire.

Frédéric PUIGSERVER demande que soit votée a nouvaaproposition par lI'ensemble de la
Commission paritaire.

La proposition réexaminée n’est pas adoptée, avemq votes en sa faveur et sept contre elle.

L’élection est ajournée a la prochaine Commissiaritpire.

V. INFORMATION SUR LA PROCEDURE DE RECONNAISSANCE DES ASSOCIATIONS.
Frédéric PUIGSERVER constate I'absence d’obsermatsur cette question.

Julien PALOMO remarque qu’il sera nécessaire ddérmen cohérence le calendrier universitaire aticel
de la Commission paritaire.

V. AVIS SUR LA MODIFICATION DES ARTICLES 14.5,15.5eT 18.2DES STATUTS DE L'IEP.

L’examen de cette question est reporté a la prawh&@ommission paritaire.

V1. ADOPTION DU PROCES-VERBAL PROVISOIRE DE LA SEANCE DU 6 JUIN 2011.

Le procés-verbal de la séance du 6 juin 2011 estgaé a I'unanimité, sous réserve d'observations
transmises au secrétariat.

VIl. ECHANGE D’ INFORMATIONS SUR DES QUESTIONS DIVERSES.

Julien BALLAIRE sollicite des précisions concerndatrésolution des problemes liés a la gestion des
inscriptions pédagogiques par le secrétariat degukes, notammenia 'embauche d’un directeur pour ce
secrétariat.

Selon Julien PALOMO, la direction n'est pas tenwe ldi répondre sur ce dernier point. Pour les
inscriptions en elles-mémes, une information ad&dandée au secrétariat des langues. Cette question
pourra étre portée a l'ordre du jour d’'un groupetdwail, voire d’'une Commission paritaire. Julien
PALOMO note que celle du 10 octobre prochain eg #éen chargée. Cette information ne pourra pas
étre réalisée avant le mois de décembre.
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Raphaélle REMY s’est rendu compte que sur les cammmiamment celui de Nancy, les étudiants avaient
le droit d’accéder a des doubles cursus de manimesélective pour toutes les licences. Elle né pas
pourquoi les étudiants de Paris n'y auraient past,dd’autant que les étudiants en campus ont plus
d’heures de cours que ceux de Paris. Elle aimguaitta méme liberté de choix puisse voir le jotradis.

Elle sollicite donc un point d’'information sur ldeubles cursus en campus.

Julien BALLAIRE demande si les cours magistrauSerence politique et en Economie seront doublés en
premiere année.

La prochaine séance de la Commission paritairddest au lundi 10 octobre 2011 & 18 heures, ereSall
Francois-Goguel.

La séance est levée a 22 h 27.
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