INSTITUT D’ETUDES POLITIQUES DE PARIS HC/IB

03/11 |
COMMISSION PARITAIRE
PROCES-VERBAL
de la séance du 4 avril 2011
Présents :

Raphaélle REMY, présidente de séance

Olivier ARON, Lara BEAUMONT, Jean-Philippe BESSOMNépart avant la fin de la séance :
procuration en faveur de Raphaélle REMY), GaspaklTZER (départ a 18h47, procuration en
faveur de Frédéric PUIGSERVER), Agathe LE BERDER, lexfs LE CHAPELAIN,
Pablo LIVIGNI, Pierre MAURIN, Daniel MUGERIN, Frédé PUIGSERVER,
Ikram RABOUCHE, Robert SKIPPON.

Absents ou excusés :

Pilar CALVO ALVAREZ, Jérdbme GRONDEUX, Charles-HehARREUR.

Assistaient a la séance :

Hervé CRES Directeur adjoint, directeur deslésuet de la scolarité
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COMMISSION PARITAIRE
PROCES-VERBAL PROVISOIRE

de la séance du 4 avril 2011.

Raphaélle REMY, présidente étudiante, ouvre lacgaril8 h 07.

Raphaélle REMY accueille Alexis LE CHAPELAIN au setle la Commission paritaire. Il remplace
Raphaél CASPI-TORRENT au nom de la Confédératiodignte.

[. INFORMATIONS SUR LE PROGRAMME PRESAGE (PROGRAMME DE RECHERCHE ET
D'E NSEIGNEMENT DES SAVOIRS SUR LE GENRE).

a) Exposé

Héléne PERIVIER se présente : elle est économidt®RCE, le Centre de recherche en économie de
Sciences Po. Elle présente le programme PRESAGRaea a Sciences Po depuis un an et qui se déploie
progressivement. Le programme s’étend au-dela chaoh® américain deSender Studies.

PRESAGE tend a faire porter une réflexion sur lergelans I'ensemble des activités de Sciencedd2o :
activités d’enseignement, les activités de rechegle le programme mettra en valeur et les adide
formation continue. Héléne PERIVIER, en collabamatiavec I'économiste Francoise MILEWSKI de
I'OFCE, a choisi et développé une approche trass¥er. il ne s'agit pas de former spécifiquement le
étudiants aux questions d'inégalité de sexe ou dereg mais plutdt de les sensibiliser a ces
problématiques via un éventail disciplinaire étenliis’agit que chaque étudiant de Sciences P@ a s
sortie de I'école, ait rencontré au moins une twie ouverture intellectuelle sur le sujet. La déarest
donc transversale et pluridisciplinaire, et le pamgme est mené avec des chercheurs et des prafedseu
droit, d’économie, de politique, de philosophie sodeiologie, d’histoire, etc.

PRESAGE est un projet intellectuel fondé sur laomté de réunir deux péles de recherche qui

communiquaient peu, d'une part I€gnder Studiegui rassemblent une approche philosophique et des
questions d’identité de la personne, d’autre pae approche socio-économique et historique de la
question de I'inégalité entre les sexes et de sgmes et ancrages. PRESAGE veut lancer des portits

ces deux pbles pour dynamiser la recherche etdignement.

Les objectifs sont multiples. En premier lieu,’dgit d’élaborer des savoirs sur le genre et deadyser

ce qui existe déja en philosophie avec les travmuGenevieve FRAISSE, en histoire avec les tradaux
Michelle PERROT, en anthropologie avec les travdexFrancoise HERITIER, etc. Il est nécessaire
d’établir une collaboration entre les disciplin@gsipmieux comprendre le sujet et développer de emux
regards au sein de chaque discipline.

Le programme est ouvert a l'international. La reche existe dans d’autres pays : il est intéresgant
croiser les approches et de confronter les cordemggitutionnels et culturels.

Héléne PERIVIER insiste sur I'importance de la ufbn des savoirs. La recherche sur ces sujets est
vaste, mais le débat public ne s’en empare pasetorde avec peu d’analyse et de profondeus qle

la problématique est un point structurant de laéséet de I'économie. Les savoirs académiquesedbiv
franchir les portes de I'école et nourrir les d&gians politiques. Il s’agit vraiment de mettrevateur les
débats issus de la recherche. Le premier candffdsidn reste I'enseignement au sein de Sciences®

site Internet offre un ensemble de ressources dectaines en ligne (conférences, textes, entretans,



et permet de toucher des publics qui ne lisenigmsuvrages de chercheurs, mais qui sont intérgsse
ces questions.

PRESAGE se matérialise dans un programme pédagogiyers et original. Ce programme tend a
intervenir dans tous les niveaux de I'enseignemae®tiences Po, au College universitaire et darslésu
masters et doctorats. Le déploiement du progranaree ogressif. L'objectif est de sensibiliser tées
étudiants a ces problématiques, au moins une fms teur parcours au sein de Sciences Po, lors d'un
cours d’économie, de droit, d’histoire ou de toatgre discipline. PRESAGE propose cing grands cours
avec I'objectif de toucher simultanément toutesdissiplines.

v" Pour le College universitaire, PRESAGE intervienginadeuxiéme année : en premiére année, les
étudiants n'ont pas assez de matiére dans chagegldie pour mettre en perspective ces
guestions et utiliser les outils disponibles. Doen, deuxieme année, PRESAGE propose une
approche similaire dans les grandes disciplines Sgeences Po (économie, droit, histoire,
sociologie, sciences politiques), a savoir commantliscipline aborde et traite les questions
d’'inégalité de sexe et de genre et comment 'étieleces objets fait évoluer les outils de la
discipline. Les étudiants auront la possibilitéstévre I'un de ces cinq grands cours. Des cours
électifs variés complétent I'offre et proposent dpproches différentes.

v' Pour les masters, PRESAGE prévoit de grands camsnans a I'ensemble des masters afin
d’offrir une ouverture intellectuelle originale. un des projets est un grand cours de philosophie
donné par Geneviéve FRAISSE, chercheuse et aueufait référence sur la question. Un cours
sera commun a deux masters et sera mené par theischeuses issues de disciplines
différentes qui présenteront comment I'Europe gesequestions d’'inégalité et de discrimination.

v L'offre pour les écoles doctorales reste a défihinbjectif est de développer le programme
jusgu’au bout du cursus et d’accueillir des docits@trangers qui travaillent sur ces questions.

v' Pour la recherche, I'objectif est également de gioua linternational et d’accueillir des
personnalités qui font référence sur ces questiteltes les philosophes Nancy FRASER,
Geneviéve FRAISSE et Elisabeth BADINTER, 'éconamigsmartya SEN et Nancy FOLBRE,
I'historienne Michelle PERROT, etc. Des persongaliissues de domaines divers ont donné leur
aval & PRESAGE, I'ont assuré de leur soutien etaonépté de siéger au Conseil scientifique du
programme.

Hélene PERIVIER présente le livre quelle a écrnit eollaboration avec Frangoise MILEWSKLes
discriminations entre les femmes et les homnéegmment paru aux Presses de Sciences Po. Ue artic
été écrit en binbme avec une juriste et une ptaigsr la question de la diversité et témoignelgs@eux
disciplines se répondent et enrichissent le satdiapproche critique sur la diversité. Cet oueapnne
des perspectives sur ce qu'il est possible deseratians la recherche. Il rassemble les derni¢ostsef
menés pour dynamiser les collaborations entre isSptines sur les questions d’inégalité de sexdeet
genre.

Du point de vue de la recherche, PRESAGE dévelagseconférences. La premiere a été assurée par
Nancy FRASER en mai 2010, une autre a été donnéespmevieve FRAISSE en octobre 2010. Les
prochaines sont prévues le 19 avril 2011 avec BikohEPINARD, chercheuse canadienne, et en
mai 2011 avec Francgoise HERITIER. Des ANR et degefs de collaboration existent ou sont a I'étude :
« L'impact sexué de la crise économique de criselgope » ou « Le genre et les politiques publiques

La formation professionnelle s’appuiera sur desepariats avec les entreprises (employeurs privés o
collectivités locales), afin de faire un lien enteerecherche académique et la réalité du tralais
partenariats prendront la forme de mécénat, massiad’audit et consulting afin de relever les
problématiques d’'inégalité de sexe dans les enseprPRESAGE prévoit également de développer la
formation continue autour des questions de genrdeetlroit. Les entreprises sont en attente de tels
services, mais il s’agit également de toucher t'Etales collectivités locales qui accusent deardst
importants en matiére d’égalité de sexe.

Le site Internet a été remanié et sera ouvert daesurant du mois d’'avril. Il proposera des coogen
dynamiques dans l'idée de développer une e-bildmike qui rassemblera des conférences, des cosrs, de
entretiens avec des chercheurs et d’autres supports






b) Questions et observations

Frédéric PUIGSERVER ne doute pas de la pertinefiostitler les notions d’'inégalité de sexe et deige
dans les enseignements de Sciences Po. Néanmaiogligne que ce raisonnement pourrait s’appliguer
d’autres causes d'intérét général, comme la gestida protection de I'environnement. L’opportunité
choix de la problématique de genre et de son ipsedans les programmes de Sciences Po doit faire
I'objet de discussion au sein des différents cdasks I'école. Il souhaite connaitre les raisonse&ehoix
mises en avant par la direction. D’autre partiiilterroge sur I'organisation de cette approchsaeoir si

elle suppose la mise en place d’un module spéeifigu sein des formations. L’enseignement du droit
public consacre déja des développements sur ltégalbmme/femme, notamment pour l'acces a la
fonction publique. Frédéric PUIGSERVER souligneiltBars qu’avec 60 % de femmes, la fonction
publique n'accuse pas un retard aussi prononcéeqgigppose Hélene PERIVIER.

Héléne PERIVIER répond que la parité n’est pasaliég

Frédéric PUIGSERVER demande si PRESAGE dynamisesaedseignements qui existent déja ou s'il
créera des enseignements complémentaires. Enfis,eiquiert de la gouvernance prévue pour le
programme, notamment pour la responsabilité pédagegle PRESAGE a Sciences Po.

Gaspard GANTZER félicite la qualité de ce programihelemande si cette initiative s’inscrira dans la
durée ou si le programme est voué a une courtéeexss. Il lui semble que l&ender Studiesencontrent

un succeés plus important aux Etats-Unis qu’en Fralhdemande si PRESAGE a seulement pour vocation
de provoquer l'intérét en France ou s'il durerajjuau constat de résultats effectifs dans la séciét

Pablo LIVIGNI soutient ce projet au nom de 'UNEFestime qu'il est capital a I'heure ou les questio
de genre structurent la société. Il demande si PARIESImplique 'embauche de nouveaux professeurs ou
I'invitation de professeurs extérieurs & ScienaesPautre part, il s'enquiert de la gouvernancedet
I'organisation du Conseil scientifique de PRESAGEfin, il s’enquiert des investissements prévudest
moyens alloués a la recherche pour ce nouveaugmge.

Alexis LE CHAPELAIN indiqgue que la Confédérationudiante salue ce projet. Il demande si la
diplomation est soumise au suivi de 'un des calwrprogramme ou si PRESAGE reste optionnel dans le
parcours d’étude des éléves de Sciences Po. D’patteil indique que les chercheurs bénéficienind’
certaine indépendance dans leurs travaux. Il seqideles mobiliser pour PRESAGE ira a I'encontre de
cette indépendance. Il demande donc si des boorsees accompagnements seront mis en place pour
encourager les chercheurs a étudier ces questiorss des embauches sont prévues pour satisfaire les
besoins du programme.

Olivier ARON s’interroge sur lerandingou I'ordonnancement des marques. Il constate gigerharques

se rencontrent: PRESAGE, 'OFCE et Sciences Podelnande s'il ne serait pas plus judicieux
d’alimenter les deux marques déja existantes paigaature PRESAGE, par exemple : Sciences Po
programme PRESAGE. Il demande si cela ne donngaiailavantage de crédibilité au programme.

Ikram RABOUCHE demande en quoi PRESAGE proposelest enseignements plus professionnalisants
gue ceux déja existants a Sciences Po.

Pierre MAURIN demande si le grand cours commun us ties masters fera partie des cours de tronc
commun. Il indique que les étudiants ont le chaitte plusieurs cours de tronc commun et s’interige
le caractéere obligatoire du cours de tronc comnaiRRESAGE.

Raphaélle REMY s’interroge sur le rattachementadeHaire PRESAGE a 'OFCE : PRESAGE propose
des cours transdisciplinaires et il semblerait pleginent de laisser PRESAGE évoluer libremensein
des chaires de recherches de Sciences Po.

Hervé CRES répond aux questions.
v Il rappelle que Sciences Po a développé des chairesours des derniéres années : Moyen-
Orient/Méditerranée, Afrique du Sud, Corée, etcs Cleaires représentent de petites institutions
qui ont des capacités d’entrepreneuriat un peupienidantes des deux grandes activités de
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Sciences Po, a savoir la recherche et I'enseigneR&ESAGE n’est que le premier programme
de recherche et d’enseignement qui s’inspire dasesh Il a vocation a durer cing ans. Mais il est
possible que le programme et ses développementagnede 'ampleur et que PRESAGE soit

prorogé sur un an. Toutefois, ces programmes dberelce et d’enseignements sont des
investissements momentanés de Sciences Po daist@dives de recherche qui répondent a des
enjeux prioritaires. Ces initiatives sont lancéessgmbiose avec la direction scientifique de

I'école et ont pour vocation d’irriguer les progmaes d’enseignement. Les modalités

d’administration des enseignements de formationncone et le portefeuille de cours des masters
sont entrés dans un processus de refonte. Le cdeuiGeneviéve FRAISSE s’inscrira dans le

portefeuille de cours proposé aux étudiants. Laretest mobilisée au-dela de la recherche pour
proposer des enseignements aux éléves. La diresttientifique travaille sur un certain nombre de

nouveaux programmes liés aMedia Studiesll s’agit d’activer des réseaux de recherche pour
équiper intellectuellement les écoles de journaisgtde communication.

v’ Cette initiative de recherche est soutenue partedRERIVIER et Frangoise MILEWSKI qui sont
deux membres permanents de la communauté sciemetifie Sciences Po, en poste a I'OFCE.
L’Institut soutient entierement cette initiativel@FCE fait partie intégrante de I'école.

v' La gouvernance est assurée par les seuls directleungrogramme. Le réseau organisé par
PRESAGE propose une offre d’enseignements suffisarhmche tout au long de la scolarité.
Aucun enseignement n’est obligatoire, mais ils cosant les portefeuilles de cours obligatoires
dans lesquels les étudiants choisissent ce quniésesse. Les directeurs de master sont maitres
dans la composition de leur programme et les nmstier droit économique et d'affaires
européennes ont demandé un cours dédié a la chairesavoir celui dispensé par
Mesdames Réjane SENAC-SLAWINSKI, Frangoise MILEW®KAnnie JUNTER.

v" L’embauche dédiée de nouveaux professeurs n'esprgasie pour le moment, sauf si le theme
devait étre pérennisé au terme des cing ans.dl pessible de faire appel a des post-doctorants,
mais Héléne PERIVIER et Frangoise MILEWSKI appamtient au college permanent et
s’intéressent déja a cet objet.

v Il y aura des investissements de recherche ciBliégce & PRESAGE, Sciences Po a pu mobiliser
des fonds d’acteurs privés qui financeront les eetdtes du programme. Néanmoins, la recherche
a Sciences Po reste autonome et les chercheursngdedr indépendance vis-a-vis de I'objet de
leurs travaux. Il n'y aura aucune injonction comatoire envers les professeurs pour qu'ils
redéploient leur agenda de recherche sur ce thénig,aura que des incitations. Les professeurs
pourront décider de s’intéresser a ce theme oucdtner les doctorants intéressés. lls pourront
alors mobiliser des fonds dédiés auprés du progeamm

Francoise MELONIO rappelle que ces cours ne prendpas place en premiere année du College
universitaire, année consacrée a l'apprentissagdoelamentaux dans chaque discipline. lls enttezon
deuxiéme année dans les cours séminaires qui ssnpartefeuilles de cours dans chaque discipline.
L’étudiant pourra choisir plusieurs cours @ender Studiedans plusieurs disciplines ou ne choisir qu’un
cours d'une discipline particuliere. Il s’agit dfof de nombreux choix, mais sans caractére exchusi
'égard d’'autres cours transdisciplinaires, comn&ute de pays émergents ou la protection de
I'environnement. Il n’est pas exclu de proposer aiées coordonnées dans d’autres domaines. L'tibjec
n'est pas de proposer quelques cours séminairesapés par discipline, mais bien d’introduire gan
davantage de cours la question du genre : ces amirsin effet d’entrainement pour sensibiliser les
étudiants et les encourager a adopter ce poinudemais pas exclusivement dans les courGeieder
Studies.Au sein du College universitaire, les départemgmtgposent des cours et les directions des
colléges en disposent. L'offre évoluera en fonctierchaque discipline. Des membres du corps eresgign
et des centres de recherche de Sciences Po orgtéctda disposition des étudiants leur travail de
recherche.

Héléne PERIVIER ajoute que la gouvernance du progra est bien établie, notamment avec un comité
de pilotage. Le comité scientifique gere les axesedherche en termes disciplinaires et géographidtn
termes pédagogiques, il s'agit de développer urllagai assez fin et peu contraignant avec une offre
étendue. D’autre part, Hélene PERIVIER répond gulestion d’'lkram RABOUCHE, a savoir si les cours
proposés en master ne présentent pas une redondssiceis des enseignements de deuxieme année de
college universitaire. Hélene PERIVIER souligne deecours de Genevieve FRAISSE sera exclusif et
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spécifique. Le cours en trindme sera descriptifrelytique sur le marché du travail, mais ne ses p
disciplinaire contrairement au cours de deuxiénrean

Daniel MUGERIN s’enquiert des types de travaux et ormes d’évaluations envisagés, a savoir des
contréles continus ou des examens finaux.

Hélene PERIVIER répond que PRESAGE s’adaptera auxes en vigueur a Sciences Po.

Hervé CRES ajoute que les chartes pédagogiques dgdimies selon les catégories de cours et les
portefeuilles. Les enseignements de PRESAGE seowuafont aux chartes pédagogiques qui sont
communes aux portefeuilles dans lesquels ils iirsd.

Daniel MUGERIN demande si les cours seront uniquerdespensés en francais.
Francoise MELONIO répond qu’ils seront égalememtrais en anglais.

Raphaélle REMY remercie Hélene PERIVIER pour cetésentation.

Il. PROPOSITIONS DE MODIFICATIONS DU PROCESSUS D' ELECTIONS SYNDICALES ETUDIANTES .
a) Exposé

Hervé CRES indique qu’un groupe de travail s'esnidur cette question au milieu du mois de mars. |
remercie les équipes qui ont encadré les derni@esgions syndicales, notamment Julien PALOMO,
Isabelle BOSSARD et Cristina FERREIRA.

Isabelle BOSSARD annonce que le groupe de tray@ibeédé a la relecture de certains articles destst
de I'IEP. L’objectif était triple. En premier lieul, fallait adapter les articles aux évolutions Idestitut.
Ensuite, il fallait repréciser certains articlesifig, il fallait envisager des perspectives d'évimos pour
certains articles.

v' Le mandat étudiant dure un an et le mandat ensgighae trois ans. Demande avait été faite
d’allonger le mandat étudiant & deux ans, comma sel fait dans les universités. Les quatre
syndicats étaient représentés et seul I'un d’eatre était favorable a cet allongement. Cette
demande a été faite pour des raisons d’économie ébgistique : les élections demandent une
importante mobilisation des équipes administratidesSciences Po et des équipes syndicales
étudiantes. Aucun accord n’a émergé de ces dismssaice stade.

v" Le mode de scrutin a également été étudié. LedentB.2 et 7.2 indiquent que « le Conseil élit en
son sein un président et deux vice-présidentsns gaécision aucune du mode de scrutin. Il
convient de préciser qu'il s’agit d’'un scrutin mdjaire a deux tours, la majorité absolue au
premier tour et, a défaut, la majorité relativesaaond tour.

Frédéric PUIGSERVER précise qu'il s’agit de la magoabsolue des suffrages exprimés.

Hervé CRES indique que la proposition consisteoatej a I'article 3.2 la phrase suivante : « Le €6h
élit chaque année en son sein un président et deesprésidents au scrutin majoritaire & deux toles
majorité absolue sera obtenue au premier tour @éfaut, la majorité relative au second tour. >o8dh
remarque de Frédéric PUIGSERVER, la phrase dewi¢nt] La majorité absolue des suffrages exprimés
sera obtenue au premier tour et, a défaut, la m@joelative des suffrages exprimés au second tour.
Cette modification concerne les alinéas 3.2 et 7.2.

Isabelle BOSSARD reprend la présentation de la siotdes modifications.
v' L'article 14.1 relatif a la date des élections sgatks des étudiants pose probleme. Il stipule que
« Les représentants des étudiants sont élus atinsdeuliste avec représentation proportionnelle &
la plus forte moyenne, sans panachage ni voterpréfél, chague année au mois de janvier. » Or,
le calendrier a été modifié en 2010. Cet articlpligue de demander chaque année une dérogation
au Conseil de direction pour que les électionsiesenént au mois de février. Le Conseil de
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direction a expressément demandé a ce que cettdiait ne soit pas pérenne. Il s’agit donc de
modifier I'article en ce sens : « Les représentalets étudiants sont élus chaque année au scrutin
de liste avec représentation proportionnelle alless forte moyenne, sans panachage ni vote
préférentiel. » L'article ne stipule plus de dateais il est évident que les élections seront
organisées en début de second semestre.

v" Pour la composition des listes, il s’agissait ddtrades statuts de I'lEP en conformité avec le
décret 85-59 du 18 janvier 1985 qui fixe les étmwti au sein des institutions et qui stipule que
« Les listes peuvent étre incomplétes des lorslige’e&omportent un nombre de candidats au
moins égal a la moitié des sieges de membresitéalat suppléants a pourvoir. » Les statuts de
I'IEP entrent en contradiction avec ce décret guukint que « Les listes de candidats déposées
aupres de la Commission doivent comporter autamiodes qu'’il y a de sieges a pourvoir. » |l est
donc proposé de remplacer 'article de I'lEP partltle du décret 85-59.

Frédéric PUIGSERVER estime important que les swytdicétudiants puissent émettre un avis
d’opportunité sur ces mesures, a savoir si la pogside présenter des listes incompléetes lesfsdttiou
non. Il doute de I'obligation qu’'a le Conseil paiie d’adopter cette regle pour se mettre en camfér
avec le décret de 1985. Le décret de 1985 estlipiiml et devrait recueillir 'assentiment des dipats
étudiants. Si c’est le cas, il n'est pas utile deteyroger sur I'obligation d’adopter la modifican. Il
semble donc important de donner a chaque syndigaidsibilité de s’exprimer.

Ilkram RABOUCHE, au nom d’InterZaide, s’exprime faable & la modification de I'article qui permettra
un plus grand dynamisme et une meilleure pluralitéein des représentations syndicales.

Alexis LE CHAPELAIN indique que la Confédératiorudtante s’exprime en défaveur de la modification.
Lara BEAUMONT, pour le MET, s’exprime favorablearhodification, afin de rejoindre I'esprit de la.lo

Raphaélle REMY, pour 'UNEF, rejoint la position BeConfédération étudiante, notamment en raison de
I'importance du roulement en troisieme année et dé garantir le sérieux et la crédibilité desekskors

des travaux de fond menés avec les élus. L'UNERa&teique soient maintenues les élections annuelles
elles assurent I'engagement d’élus tout au longelannée.

Hervé CRES propose de statuer sur le caractérgabbiie de se conformer a I'article 22 du décreb85
En cas d’obligation, Sciences Po se conformeraitéaumet. En revanche, si le choix est possiblepeort
des voix implique que I'lEP conserverait son aetieh I'état.

Frédéric PUIGSERVER rappelle que le décret de 198voit des possibilités de dérogation. Certaines
dispositions du titre sur les conditions d’éligitélparlent de college électoral par référenceclieges A

et B des universités. Le décret statutaire de SeeRo a dérogé sur ce point au statut général des
universités. Si rien n'est stipulé dans les statietslécret de 1985 s’appliqud. contrariq il doit étre
possible de déroger a condition d’en faire mentians les statuts.

Raphaélle REMY abonde dans ce sens, notamment |psuglections des instances nationales des
représentants étudiants. Il est important que $e®Ro prenne des dispositions particuliéres tout e
veillant a rester en conformité avec les électidn<CNESER, élections qui se tiennent tous les desx
afin que les élus étudiants de Sciences Po puidsefaurs s’exprimer et étre représentés dans les
instances nationales. Si Sciences Po s’éloigneéduet] il faudra observer selon quelles modaligss |
modifications portées au processus des électiamperont d’empécher le vote pour la représentation
nationale des élus étudiants.

Isabelle BOSSARD poursduit la présentation de l&not
v' Concernant la propagande et le scrutin, l'artide81stipule que « Pendant les deux jours de
scrutin, il ne peut étre autorisé aucune réuniacuae vente de publication, aucun affichage,
aucune distribution de tracts dans I'enceinte tiestiitut. », ce qui est contraire a I'article 26 du
décret 85-59 qui indique que « Pendant la duréscdutin, la propagande est autorisée dans les
batiments de I'Institut, & I'exception des salléssont installés les bureaux de vote. » Il est donc
proposé d’adopter le texte du décret.



v" Pour les représentants du personnel élus au Calesélirection, il s’agit d’adapter un statut qui
stipule que « Les représentants du personnel dei@ation nationale des sciences politiques
affecté a Parisont élus au scrutin de liste avec représentgtioportionnelle au plus fort reste
dans le cadre d’un collége unique, sans panachagete préférentiel. » A I'époque de la
rédaction des statuts, il n’existait pas de cangguggion. Il est proposé que le terme « affectés a
Paris » soit retiré des articles 15.1 et 15.2 tasits de I'lEP.

Hervé CRES propose un amendement. Il indique guidte dans les IEP de province, et non les campus
de Sciences Po hors de Paris, des employés qugéntaau nom de la Fondation nationale des sciences
politiques. lls ne devraient pas avoir accés ae.vbtidée des article$5.1 et 15.2 souligne qu'il ne
s'agit pas des employés des IEP de province, nmessethployés de la Fondation nationale de
Sciences Po Paris, qui regroupe les établisserdenBtiences Po Paris & Reims, Dijon, Nancy, Ledjavr
Menton et Poitiers.

Frédéric PUIGSERVER demande des précisions, arsaibs’agit d’inclure des employés de la FNSP
qui étaient illégalement exclus.

Hervé CRES répond que la régle est celle des estidh.1 et 15.2. Elle stipule que I'établissement
d’enseignement supérieur qui est I'lEP, géré pdrdadation nationale des sciences politiques, al@tr

des représentants du personnel, mais qui sont @wxeinent ceux alloués a Sciences Po Paris. Cette
formulation exclut de fait les employés de ScierfResaris qui sont employés dans les antennesdbors
Paris. Il s’agit de trouver la formulation qui lexlurait & I'exclusion des chercheurs de la Foiotat
affectés a I'lEP de Grenoble ou a I'lEP de Bordeagi n’'ont pas vocation a étre représentants du
personnel.

Frangoise MELONIO propose la formulation « affe@d3EP de Paris ».

Daniel MUGERIN abonde dans ce sens et indique gsiesélariés des IEP de province ne sont donc pas
concernes.

Frangoise MELONIO souligne qu'il est plus pertineiet mentionner le nom administratif que la marque
scientifique, puisqu’il s’agit d’'un texte administif.

Frédéric PUIGSERVER demande ce qui apparaitraesoullietin de salaire.
Hervé CRES répond que I'employeur est la Fondatationale des sciences politiques.

Frédéric PUIGSERVER demande si ces employés setanttairement affectés a I'lEP puisqu’il semble
évident que ce sont des employés de la FNSP. Laebformulation ne doit pas se faire par rapport a
I'institution qui emploie, mais par rapport aux tions.

Hervé CRES propose la formulation suivanteles représentants du personnel de la Fondatimonate
des sciences politiques affectés a des missioseiaude I'IEP de Paris sont élus au scrutin de kstec
représentation proportionnelle au plus fort restesde cadre d’un college unique, sans panachagateni
préférentiel. »

Raphaélle REMY ne connait pas le mode de repré&semtales élus du personnel au Conseil
d’administration de la FNSP. Elle demande s’il espond a celui des étudiants, a savoir des élus du
Conseil de direction qui sont transposés au Cod&sdministration. Si c’est le cas, des persondelsa
FNSP non affectés a I'lEP de Paris devraient ashait & une représentation au Conseil d’administnat

de la FNSP méme s’ils ne sont pas au Conseil éetan.

Hervé CRES souligne qu'il n’est pas du ressortal€bmmission paritaire de I'lEP de Paris d’étudier
cette question.

Raphaélle REMY s’enquiert d’'une objection vis-a-descet amendement.



Isabelle BOSSARD présente le dernier point de lee.nth s’agit des étudiants représentés au Conseil
scientifique. Il est stipulé que « Sont électe@s étudiants régulierement inscrits a I'Instituhslaine
formation de 3cycle ». La mention de « formation decycle » pose probléme. Dans les universités, les
conseils scientifiques sont composés de doctorant$prmation initiale ou continue. Il est propdaé
formulation suivante : « Sont électeurs les étudidonctorants réguli€rement inscrits a I'Institut.

Pierre MAURIN indique que le MET est favorable &ldrgissement du college électoral du Conseil
scientifique : dans la mesure ou les M2 peuvergryd¢ MET souhaite que ce droit soit étendu aux M1
pour ne pas créer de rupture dans la rechercheacgs Po.

Alexis LE CHAPELAIN abonde dans ce sens.

Agathe LE BERDER rappelle que les M1 pouvaient va@eant les réformes. Il ne s’agirait que de
remettre en pratique une disposition qui existaiamavant.

Pierre MAURIN demande, si seuls les doctorants eeuvoter au Conseil scientifique, quelle serait la
différence entre le Conseil scientifique et le Goinde I'école doctorale et quelle serait 'oppoite
d’avoir un Conseil de I'école doctorale dans chftgothése

Hervé CRES répond que le Conseil scientifique tastisire a Sciences Po et traite les questioasives

a la recherche, a I'enseignement et a la gestidiédele permanente. Le Conseil de I'école doc®est

une instance optionnelle et délibérative qui seceatre exclusivement sur les aspects de scolagité d

I'école doctorale. Aucun recouvrement n’'intervianttre ces deux conseils. Par ailleurs, Hervé CRES
indiqgue que les écoles doctorales se réorganisedlans le cadre des pbles de recherche et de
I'enseignement supérieur. Il exprime son inquiétwle voir Sciences Po adopter des pratiques aux
antipodes de celles des grandes universités paden&ue des étudiants de master siegent aux cotés
d’étudiants doctorants présenterait probablemenpdeblemes de représentation.

Raphaélle REMY s’exprime favorable a I'élargissetrarx masters recherche. D’une part, cela lui sembl
plus en cohérence avec la politique selon laguellmaster recherche est directement lié au doctorat
D’autre part, elle rappelle que la loi a été madifet permet la représentation étudiante au ssiPRES
pour d’autres étudiants que les doctorants. Eltigire que Richard DESCOINGS semblait favorable a
une élection de représentants étudiants autre ajleedes doctorants au sein du PRES qui avaitsion

un mode de tirage au sort. La possibilité d’aveis deprésentants de master existe bien.

Hervé CRES rappelle que le concept de master refoher disparu de la réglementation francaise depuis
5 ans et qu’il n’en existe plus & Sciences Po. Tesislipldmés de tous les masters de SciencesRene
faire acte de candidature pour I'école doctoraleiaaau D. Hervé CRES insiste sur le fait qu'il faet

pas confondre le Conseil scientifique avec d’autesseils. Si la pratigue générale des universités
frangaises est de limiter le collége et les carndida Conseil scientifique aux seuls étudiantsataats,
Hervé CRES exprime sa géne d’adopter une pratiagiealement différente qui pourrait mettre I'écete
difficulté dans le cadre de ses rapports avecrgutions.

Frédéric PUIGSERVER s’interroge sur cette hostditégard des étudiants de master.

Hervé CRES répond que le terme d’hostilité ne camvpas. Il souligne qu'il lui est plus facile de s
présenter devant les universités et les PRES sn&e$ Po adopte des pratiques conformes aux patiqu
universitaires francaises.

Pierre MAURIN demande s'il est possible de ne pagtee des éléves doctorants sur les listes etrdiéla
par ailleurs le college électoral.

Frédéric PUIGSERVER indique qu'il faut se fonder #idécret statutaire propre a I'lEP de Paris qui
définit les instances de gouvernance propres an&esePo, dont le Conseil scientifique. Ce décret a
plusieurs années et utilise une formulation desf@ésentation étudiante au sein du Conseil sagunif
dont la dénomination ne correspond plus au décauplag parcours universitaires. Il s'agit de définir
comment interpréter la référence a 'article 10ddaret de 1985 pour le troisiéme cycle qui corredpad
auparavant au doctorat et au DEA, qui fut appelétenaecherche et qui regroupait les étudiantssqui
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destinaient & la recherche. La situation a charlgé :doctorats existent toujours, mais les masters
regroupent des étudiants qui se destinent a lareld ou a la vie professionnelle. La limite olbjecqui
bornait le collége électoral du Conseil a disp&nédéric PUIGSERVER souligne le risque de trop muvr
le Conseil scientifique en élargissant le corpstélal a des étudiants qui ne sont que potentietheém
concernés par les questions de recherche. Il reamiahende s’en tenir aux doctorants. Dans une Situati
d’incertitude juridique, il faut tenir compte desapques et des usages pour interpréter les textes.

Alexis LE CHAPELAIN indique que réduire le droit dete au Conseil scientifique aux seuls doctorants
réduit fortement le corps électoral et le réduited électeurs qui ne votent que trés peu, voirepdsut.
D’autre part, les pratiques de Sciences Po et deensités frangaises sont trés différentes endsrde
master. A Sciences Po, les enseignements en nsasterrigués par les travaux de recherche.

Francoise MELONIO indique gu’elle est professeuamsdune université francaise qui a une vue plus
optimiste de l'université en France. La recherahigue I'enseignement, mais cette remarque vaut pou
tout I'enseignement supérieur, qu’il s'agisseliichelorou de la licence. C’est un argument obligé du
discours officiel. D’autre part, Francoise MELON#Ouligne que le Conseil scientifique est centréesur
projets de recherche et les profils scientifigue®st la raison pour laquelle, dans les universités
étudiants les plus concernés par la question dgeséion des projets de recherche sont ceux qui sont
engagés dans des projets doctoraux. Il est néoessaispécialiser le corps électoral dans un tldea
spécialisation en recherche. Selon Frangoise MEIGDNSciences Po court un risque en voulant se
démarquer des autres institutions universitaired s pratiques de recherche sont de qualité.

Alexis LE CHAPELAIN souligne que la sélection en MtLM2 n’est pas assez spécifique.

Francoise MELONIO répond que cette sélection affat keu entre le M1 et le M2. Mais il est évident
que la sélection est continue et annuelle. Il futerroger sur le type de population dont la iopae
professionnelle s’inscrit dans le cadre des profietsrecherche. La est la différence avec un Conseil
d’administration ou une Commission paritaire : '&gst d’une vocation particuliere. Envoyer dans les
CNESER des PRES des étudiants dont I'age et lesqupations difféerent de ces projets ne permettsa p
d’assurer une bonne représentation de I'école.

Agathe LE BERDER abonde dans le sens des propbeadéric PUIGSERVER sur la refonte des DEA. |l
est nécessaire d’envoyer au CNESER des représegaintorrespondent aux sujets abordés.

Frédéric PUIGSERVER souligne que l'interprétatiand&cret est difficile. Il faut définir la compdsit

du bon corps électoral par rapport & la positiora éobjet du Conseil en question. Dans le systeme
antérieur, les éleves a qui était réservée la pitisSid’étre représentés au sein du Conseil siigné
étaient ceux qui faisaient de la recherche en datcti ceux qui se destinaient a faire de la rextieeen
DEA. Désormais, il y a les doctorants et une pdmiade masters plus vaste au sein de laquellest n
pas possible de discriminer selon des critéresctifgest rationnels ceux des étudiants qui se destia la
recherche de ceux qui envisagent d’autres parcprofessionnels. D'autre part, le double objet du
CNESER est de traiter les questions d’enseignesgérieur et de recherche. Il n’est donc pas arlorma
que le corps électoral du CNESER soit plus large.

Agathe LE BERDER indique qu'il existe une forme ritmtation a Sciences Po pour les masters. Il est
demandé aux étudiants qui veulent entrer a I'édot#orale de présenter un projet précis qui s’apur

des lettres de recommandation qui doivent mettreadgur leur potentiel en termes d’acces a la netiee

et de travail de fond.

Hervé CRES répond que cette distinction ne reposawgcun critére juridique. L'école doctorale prepo
deux masters, Sciences politiques et Economiesanti délivrés au terme des deux années. Elle agimet
niveau D des étudiants qui sont issus des autratersaque ceux de I'école doctorale, en aussi grand
nombre, notamment Stratégies territoriales et ndzsaou Affaires européennes. Il n’est donc pasilpless
de faire une distinction entre ces bases, que desso une base juridigue ou de fonctionnement.
L’alternative est simple : soit inclure tous lessteais, soit inclure les étudiants inscrits a I'éaddctorale

au niveau doctorat. Toute solution intermédiairais@bsolete en termes juridiques et fonctionnels.
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Alexis LE CHAPELAIN demande s’il est possible derda en termes juridiques, la distinction entre les
étudiants éligibles et les étudiants électeurs.

Raphaélle REMY indique que la volonté des étudiaetporte vers un élargissement maximal du corps
électoral au Conseil scientifiqgue. Elle proposesdamettre cette modification au vote, sous résdiye
revenir s'il s'avere qu’elle présente un caractéilgégalité.

Frédéric PUIGSERVER ne s’oppose pas au fait q@@olamission paritaire émette un avis, mais il estime
que les échanges révelent une difficulté juridiqué faudrait élucider avant de procéder a un vote

Raphaélle REMY indique donc que, comme pour la@sdon 4, une expertise est attendue avant le vote
Hervé CRES propose dans ce cas d'élargir 'étalgead’autres universités que celles déja observées

Isabelle BOSSARD présente enfin le dernier pointlalenote, & savoir les dispositions hors cadre
réglementaire. Le groupe de travail a proposé qeilsoit pas exigé de soutien préalable au démdt de
listes. Il a également proposé que le dépouillerdestvotes puisse étre effectué localement suruehaq

campus hors de Paris a lissue des deux jours meirscLes résultats devront étre transmis poue étr

ensuite consolidés a Paris.

Raphaélle REMY invite la Commission paritaire aevosur les modifications du processus d’élections
syndicales étudiantes, a I'exception de la quaki@noposition relative la composition des listesieta
septieme proposition relative aux étudiants élestau Conseil scientifique. Une analyse juridiquele
conformité aux autres établissements d’enseigneswgrédrieur est attendue sur ces deux points aeant d
procéder au vote.
Les membres de la Commission paritaire sont intés prononcer sur les points suivants :
v" Le maintien du mandat des représentants étudiamisaa renouvelable.
v La suppression de la mention du mois de janviesdarreglement et le fait que les élections
seront organisées au début du second semestre.
v" Le mode de scrutin pour la présidence et les viésigences au sein du Conseil, & savoir a la
majorité absolue au premier tour et a la majoetétive au second tour.
v La propagande autorisée le jour du scrutin & I'ptoa des bureaux de vote.
v La représentation au Conseil de direction des eydplaffectés a des missions au sein de I'lEP de
Paris pour ne pas englober les représentantskdS® présents sur les autres IEP.

b) Vote

Raphaélle REMY soumet au vote les modificationspdocessus d’élections syndicales étudiantes, a
I'exception des dispositions 4 et 7.

Les modifications du processus d’élections syndeatudiantes, a I'exception des dispositions %, et
sont adoptées a la majorité absolue, moins lecatére d’Alexis LE CHAPELAIN.

Alexis LE CHAPELAIN indigue qu’il estime que l'allgement du mandat & deux ans permettrait un
meilleur investissement des représentants étudiants

I1l. ADOPTION DU PROCES-VERBAL DE LA SEANCE DU 7 MARS 2011.
a) Exposé

Pierre MAURIN propose une modification dans sa @sefon de foi : il a mentionné son ancien collegue
Paul-Antoine. Or le procés-verbal indique Pierre¢oime.
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b) Vote

Raphaélle REMY soumet au vote I'adoption du procgral de la séance du 7 mars 2011.

Y

Le proces-verbal provisoire de la séance du 7 2@t est adopté a l'unanimité, sous réserve
d’éventuelles modifications.

IVV. ECHANGE D' INFORMATIONS SUR DES QUESTIONS DIVERSES.
a) Exposé

Jean-Philippe BESSON indique que les éléves du eamdp Poitiers ont fait part de leur questionnement
et de leur mécontentement sur plusieurs sujetgmmoent celui des locaux. Le nombre des nouveaux
étudiants en premiere année a considérablementesaigra la rentrée 2010, soit plus de 120 nouveaux
inscrits. L'amphithéatre Bolivar est le plus gradés locaux de Poitiers et ne propose que 80 places
assises, ce qui ne permet pas de suivre les caussdis conditions acceptables. D’autre part, hebne
d’éléves dans les classes de langue augmente geskion de ces classes n'est pas suffisamment
coordonnée. Les étudiants de Poitiers attendentréesnses et des indications quant aux projets
d’aménagement et de locaux. Les difficultés liées lacaux ont posé des problemes d’emploi du temps
certains cours magistraux ne pouvaient pas étkéssp@r I'ensemble des étudiants de premiére aphée
étaient retransmis en e-cours instantanés dansalieevoisine. En outre, ces cours magistraux avéieu

en méme temps que certains cours obligatoires.

Lara BEAUMONT s’enquiert de I'avancée du projet atéation de la salle de réunion des associations
politiques.

Raphaélle REMY rejoint Lara BEAUMONT sur cette qi@s. Elle souligne que les syndicats étudiants
ont été interpelés par les responsables des assosipolitiques de Sciences Po qui attendent épense
des services de I'immobilier, réponse qui étainise pour le 15 mars.

Pierre MAURIN demande s'il est possible de proc&d& modification de la représentation des étudian
au sein du Conseil d’administration de la Fondatiationale de sciences politiques. Actuellementlsse
les élus de 'UNEF, majoritairement élus par laglé&nts, peuvent siéger au sein de ce Conseil.

Agathe LE BERDER abonde dans ce sens et indiqueefte2demande fait date. Il ne s’agit pas seuléemen
d’augmenter le nombre d’élus étudiants dans ce €lpmsais également de leur donner le droit dervote
au sein de cette instance.

Hervé CRES répond que cela pourrait étre possiblieta du vote du budget.

Alexis LE CHAPELAIN s’interroge sur I'orientationudCollége universitaire vers les masters de I'école
doctorale. Ces programmes ont été ouverts surdgement des étudiants de faire un master suivi d’'un
doctorat, en échange d’'une promesse tacite de &sd?0 de financer ces étudiants sous réserve de
niveau. Or, il apparait gu'un nombre élevé d’étntiza été admis dans les programmes doctorauxeet qu
seul un faible nombre d'entre eux obtiendra le rfcement de sa these. Alexis LE CHAPELAIN
s’interroge sur une éventuelle sélection de SceRwe a I'entrée des parcours doctoraux et sur les
engagements de I'école vis-a-vis des étudiants’qngagent dans un doctorat.

b) Réponses et observations

Francoise MELONIO indique que, sur le campus detiétej de nouvelles salles ont été affectées a
I'enseignement a la rentrée de janvier. C'est taegansuffisant et ces salles sont arrivées tan@rd
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pour des raisons de sécurité et d’obtention d’agrémde sécurité. Des efforts sont menés pour trale®
locaux supplémentaires.

Hervé CRES est surpris par les chiffres préseraéslgan-Philippe BESSON, mais il a pris acte de ses
demandes. En premier lieu, il va vérifier les adlei$f en se rapprochant de I'équipe administrative de
Poitiers. Il assure Jean-Philippe BESSON d'un retautitre des questions diverses lors de la pioeha
Commission paritaire. Il fera de méme concernantré&ation d’'un local pour la salle de réunion des
associations politiques. D’autre part, le statuts deprésentants étudiants au sein du Conseil
d’administration de la FNSP est une question ameena présence et le vote des étudiants pourdgei
datent de la fin des années 1990, a l'initiativeRiehard DESCOINGS, auquel il faut rendre hommage
pour avoir milité en ce sens et avoir fait modifiare disposition législative. Enfin, la situatioesd
étudiants en masters disciplinaires ouverts pap#cours doctoraux est tres différente selombesters.
Dans le cadre du programme doctoral en droitaigis’des masters de droit économique. Pour lesgutr
s’agit de programmes spécifiques qui délivrentif@édne de Sciences Po. Il est en effet possibledgue
nombreux étudiants n’entrent pas a I'école doctogall'issue de ce master. Mais en realité, trés peu
d’entre eux sont candidats a cette entrée. Histerigent, environ 25 % des étudiants de ces forngtion
(anciennement masters recherche) se portent casdid&cole doctorale au niveau D. Il est forthmable
gu’aucune modification de ces proportions ne sesevée a I'été 2011. Hervé CRES propose de revenir
sur cette question quand les étudiants expriméeontchoix. L’ancienne pratique était de réseriades

au niveau D aux étudiants qui avaient, au courgulemaster recherche, validé le mémoire de rebtleerc
et sa soutenance au niveau Tres Bien. L'école daettient a cette pratique qui détermine les chame
I'étudiant d’aboutir a une thése de qualité. Le ngeanent radical de pratigue ne bénéficierait
probablement ni a I'étudiant, ni a I'école docteraVlais aucune décision n’a été prise pour le mémen
Hervé CRES indique qu'il y a trés peu d’étudiamsM2 dans ces programmes et trés peu d’entre eux se
porteront candidats a I'école doctorale, contragenaux prévisions initiales, a hauteur de 90 %.

Raphaélle REMY fait écho aux propos d’Alexis LE CIPERLAIN. Indiquer que I'accés a I'école doctorale
se fait a la condition de I'obtention de la mentidnés Bien au mémoire semble une condition
discriminante envers les étudiants des autres msas8 cela n’existe pas dans la législation de
Sciences Po, Raphaélle REMY estime qu'il faudranigager autant de souplesse dans le vote de ces
étudiants au Conseil scientifique que dans la ssspl qui consiste & demander des prérequis pouésa

a I'école doctorale.

La prochaine séance de la Commission paritairefiesé au lundi 2 mai 2011 & 18 heures, en Salle
Francois-Goguel.

La séance est levée a 19 h 55.
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