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CONSEIL DE DIRECTION
PROCES-VERBAL
de la séance du 7 janvier 2013
Présents

Hervé FRADET, Laurent GERMAIN, Francois HEILBRONRhristian LEQUESNE (départ a 9h45-
procuration a Catherine MAYEUR-JAOUEN), Robert SRM®N, Etienne WASMER.

Arnaud BONTEMPS, Raphaélle REMY-LELEU, Marie-Lal’ERROUAULT, Pierre BORNAND.

Ali ZEROUATI, Philippe PETAT.

Vincent BERGER (départ a 9h55-procuration a Laur@iRMAIN), Jean-Claude CASANOVA,
Catherine MAYEUR-JAOUEN, Pierre MEYNARD, Michel PEREAU, Jean-Francois VERDIER.

Absents ou excusés

Emmanuel GOLDSTEIN (procuration & Frangois HEILBROQN Maxime SAADA (procuration a
Francois HEILBRONN)

Anouck MANEZ (procuration & Arnaud BONTEMPS) Alexsn RITTER (procuration a Raphaélle
REMY-LELEU), Hadrien RETORD (procuration a Pierr®@ RNAND), Coralie VASSEUR.

Agueda PEREZ (procuration & Philippe PETAT).

Nadege ABOMANGOLI, Véronique DESCACQ, Laurence PSRIT, Philippe TERNEYRE
(procuration a Catherine MAYEUR-JAOUEN).

Assistaient a la réunion

Jean GAEREMYNCK administrateur provisoire de I'igtd’études politiques de Paris,

Nelly ANTOINE représentante du recteur,

Francis VERILLAUD directeur adjoint, directeur deaffaires internationales et des
échanges,

Michel GARDETTE directeur adjoint, directeur denformation scientifique,

Nadia MARIK directrice adjointe, directrice de knagégie et du développement,

Nicolas PEJOUT directeur de la vie universitaire,

Isabelle BOSSARD chargée de mission a la DES,

Benjamin GIAMI chargé de mission a la directioméele,

Dolly CARENE assistante a la DES.

*kkk

Procédure de désignation du nouveau directeur d¢a nieuvelle directrice de I'lEP de Paris.



CONSEIL DE DIRECTION
PROCES-VERBAL
DE LA SEANCE DU 7 JANVER 2013

La séance est ouverte a 8 h 31, sous la présiddmddichel PEBEREAU, qui donne la liste des
procurations :

- Philippe TERNEYREdonne procuratioa Catherine MAYEUR-JAOUEN
- Agueda PEREZ MUNOdonne procuratioa Philippe PETAT

- Hadrien RETORD donne procuration a Pierre BORNAND

- Anouck MANEZdonne procuratioa Arnaud BONTEMPS

- Maxime SAADA donne procuratiod Francois HEILBRONN

- Emmanuel GOLDSTEIN donne procuratiarfrrancois HEILBRONN

- Alexandre RITTER donne procuratiarRaphaélle REMY-LELEU

. PROCEDURE DE DESIGNATION DU NOUVEAU DIRECTEUR OU DE LA NOUVELLE DIR ECTRICE
DE L'IEP DE PARIS

a) Exposé

Michel PEBEREAU rappelle que cette réunion viseégatjer les grandes lignes de la procédure de
sélection d’'un nouveau directeur de I'institut. loemclusions de cette réunion seront prises en mp
par le Conseil d’administration de la Fondationi, sgiréunira le 9 janvier 2013. Michel PEBEREAU
propose de revenir sur la question du profil duveaw directeur, profil qui sera inscrit dans I'apge
candidatures.

b) Questions et discussions

Arnaud BONTEMPS propose de retenir les quatrerestgui ont déja été évoqués lors de précédentes
discussions :

- la connaissance de Sciences Po et 'adaptatiomajet ge sous-directeur a l'institution,
- la connaissance des systémes universitaires faataiternationaux,

- les compétences de management et de gestion,

- une ouverture au monde de I'administration.

A ces quatre criteres, Arnaud BONTEMPS proposeodtay : « la capacité a pouvoir défendre son
projet en toute transparence devant I'ensembl&rdgitution ».

Francois HEILBRONN abonde dans le sens des prapositd’Arnaud BONTEMPS. Il ajoute que la
connaissance des réformes pédagogiques — qu'édies abouties a des succes ou a des échecs — est
importante. Parmi les propositions qui viennenttrd’é&mises par Arnaud BONTEMPS, Francois
HEILBRONN insiste tout particulierement sur la caissance des grandes universités internationales.
Il rend d'ailleurs hommage aux grands universigiirgernationaux, qui ont salué, dans une tribune
parue danie Monde les réformes engagées par Richard DESCOINGS. Ramcois HEILBRONN,

la compétitivité acquise par I'institut au niveauernational doit étre maintenue. Il considéere ga’'u
candidature trop « franco-francaise » serait danger pour I'avenir de Sciences Po.

Francois HEILBRONN revient ensuite sur les aut@®@etences du futur directeur :



- les capacités de gestion et de management,

- la transparence et la capacité a communiquer auggeBensemble des corps constituant
l'institut,

- linteraction avec I'administration et les pouvojblics.

Francois HEILBRONN ajoute la capacité a pouvoireledle I'argent. Sur ce point, il observe que tous
les grands présidents d’'université sont tenus alevér des mécenes partout dans le monde. Francois
HEILBRONN rappelle que le soutien des pouvoirs fmghdliminue en part relative. Or, pour se donner
les moyens de ses ambitions, Sciences Po doit gyappsur un directeur capable de mobiliser les
grands chefs d’entreprise, les grandes entrepriess,collectivités territoriales et les mécenes
individuels.

Laurent GERMAIN soutient la proposition de FrancBiEILBRONN sur la levée de fonds : il lui
semble que I'Etat ne sera pas en mesure d’accleltireessources de Sciences Po dans les années a
venir. En ce sens, la capacité du nouveau direé@ugmenter les ressources propres de l'institut p
poursuivre la dynamique engagée par Richard DESGSINet son équipe depuis 15 ans est
fondamentale. Laurent GERMAIN ajoute que ce dingctievra jouir d’une certaine visibilité et d’'une
certaine reconnaissance du monde universitairenaienal. Il revient également sur I'importance
d’avoir de bonnes capacités de management, peiglique que le nouveau directeur ne devra pas étre
laissé totalement libre de son projet, mais delims@ire dans la continuité des grandes orientetio
prises par le passé et qui sont considérées comma@gibles. Pour Laurent GERMAIN, les
fondamentaux adoptés dans la stratégie de Scidhmease devront pas étre remis en cause par le
nouveau directeur et le Conseil de direction dex@imer sur le fait que ce nouveau directeur réau
pas capacité a réaliser un projet qui n’est paadéquation avec ce qui a déja été réalisé.

Philippe PETAT revient sur le rapprochement entterdcherche et I'enseignement. Il lui semble
important de poursuivre ce qui a déja été merédtue ensuite les compétences de chefs d’entepris
et au-dela, la vision sociale du futur directe@nsises relations avec les partenaires sociaux.

Arnaud BONTEMPS considere avec scepticisme la pgitipa de Laurent GERMAIN qui vise a se
prononcer sur le projet du futur directeur. Il §@imble que tout candidat doit bénéficier d’'unertibe
d'innovation. A son sens, la détermination du peseiComité de recherche permettra de répondre a la
question de I'évaluation et de la cohérence dueprdj ajoute que le futur Conseil de directionaaur
toute légitimité pour trancher entre les différeptsjets. Arnaud BONTEMPS considére anormal que
le présent Conseil puisse poser des criteres rgitiies » susceptibles de nuire a I'action du paach
Conseil.

Pour Michel PEBEREAU, il serait surprenant que oaggil considére que la consolidation des actions
effectuées par le précédent directeur ne doitigaser comme I'un des objectifs du prochain diracte
Michel PEBEREAU insiste sur le fait que le Consiél direction nomme le directeur et inscrit ses
actions dans une continuité d’action. En conséaqighestime qu’il ne faut pas limiter les oriemaits

du Conseil de direction.

Ali ZEROUATI considére gu'’il ne s’agit pas de fixkr projet du prochain directeur, mais de connaitre
sa position « claire et nette » sur les orientatigue Sciences Po a prises depuis des années.

Christian LEQUESNE est d’accord sur le fait de ffixe certain nombre de lignes directrices. Il lui
semble possible de conjuguer le maintien des ligivestrices, définies par Richard DESCOINGS, et
innovation de projets. Christian LEQUESNE s’expd ensuite sur l'importance de la recherche
fondamentale, qui constitue I'un des grands critéle I'enseignement supérieur dans le monde. Puis i
revient brievement sur les capacités du prochaiectiiur en matiére dendraising de connaissance
internationale, de management, capacités auxquéllegoute la compréhension de la recherche
fondamentale et sa définition comme priorité.

Pierre BORNAND réaffirme son soutien aux critérearfulés a I'occasion du premier Comité : le
fundraising en lien avec de bonnes capacités de gestiongamd @ux dérives constatées par la Cour
des comptes, qui devront étre limitées dans le fltierre BORNAND fait part de ses doutes vis-a-vis
des fondamentaux rappelés par Laurent GERMAINestiime que le prochain directeur ne sera pas en
mesure de rayer toutes les précédentes orientadi®ni$nstitut « d’'un trait de plume » et considere
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qgu’il n'est pas opportun d’inscrire les lignes dirices de l'institut dans le marbre. Pierre BORNAN
ajoute que le futur directeur sera sous le conbla vigilance du Conseil auquel il reviendragifa
s’il convient.

Robert SKIPPON abonde dans le sens des propos dsti@h LEQUESNE : le prochain directeur
devra avoir une connaissance approfondie de I'gneeient et de la recherche. Robert SKIPPON
estime également que le prochain directeur nepssan mesure de faire fi des orientations priaes p
I'institut lors du mandat de Richard DESCOINGS.

Francois HEILBRONN émet des réserves sur ce piiatfirme que pour une entreprise, I'arrivée d’'un
nouveau directeur général peut étre synonymeafermis bouleversements et de grandes erreurs, si ce
nouveau directeur meéconnait les grandes orientatipnises par cette entreprise. Francois
HEILBRONN illustre son propos par la situation @edociété Virgin, en cessation de paiement. Il
déclare que la direction de Virgin a changé iltyoés ans et que son nouveau directeur a commisgou
les erreurs possibles et imaginables, ce qui auibNG@rgin au dépbét de bilan. Francois HEILBRONN
insiste sur le fait que les entreprises peuvert fagilement étre détruites par un directeur qui ne
connait pas leur histoire, leurs qualités et ledtedninisme. Aussi considére-t-il nécessaire dargar

le respect fondamental de Sciences Po par le pgrodivacteur. Francois HEILBRONN estime évident
qu'un nouveau directeur apportera un nouveau soufll'institut et qu'il atteindra les objectifs
poursuivis par la derniére direction : faire denglitut I'une des grandes universités en sciences
humaines, au plan mondial. Mais il rappelle dansiéane temps que parmi les candidats auditionnés
lors de la premiére succession, certains voulaméter les conventions d'éducation prioritairedia

que d'autres souhaitaient remettre en cause lesrdgdnternationaux de linstitut. Il conclut son
propos sur la nécessaire fermeté du Conseil vis-des fondamentaux de I'Institut.

Pierre BORNAND objecte que quiconque connait S@enPo connait les réformes qui y ont été
engageées et sait ce qu'il est possible de fairdeonie pas faire. Au-dela de cet aspect, il rappgitele
futur directeur sera sélectionné par le Comité, gjaiientera vers le profil le plus en ligne avec |
politique de Sciences Po. Pierre BORNAND ajoutelgy@ochain directeur ne pourra par exemple pas
détruire les conventions prioritaires sans I'aual@bnseil de direction.

Michel PEBEREAU confirme que les conventions ptaires ont été créées par ce Conseil (avec une
partie de ses membres qui n'y étaient pas favasglelieque ces conventions ne peuvent étre détruites
sans son aval. En revanche, il ajoute que le dgpelment des conventions prioritaires n’est pas le
résultat du Conseil, mais de I'action de la dimttie Sciences Po. Michel PEBEREAU rappelle que le
pouvoir exécutif peut tout a fait ne pas étre fabbe a des évolutions déterminées par le Consai et
pas les développer. Il ajoute que les réunions das€il ne permettent pas d'observer le détail des
mesures prises par la direction.

Pierre MEYNARD souligne que des éléments de coiténuels que l'ouverture internationale et
'ouverture sociale, doivent étre consolidés. Ibudg que la dimension d'innovation doit étre
développée et que les capacités managériales uiudwecteur seront trés importantes, tant dans leu
phase d’organisation et d’animation que vis-a-és dégociations qui devront étre conduites avec les
pouvoirs publics.

Etienne WASMER affirme que I'une des grandes gésliie Richard DESCOINGS reposait sur sa
capacité a savoir s’entourer. Or, le volume d'agivde linstitut et son budget légitiment cette
capacité. Etienne WASMER s’exprime également sonplortance de la recherche fondamentale.

Michel PEBEREAU récapitule les priorités de prdlil prochain directeur, définies par le Conseil :

- une bonne connaissance de Sciences Po, de stositaatuelle, de ses évolutions, de ses
succes et de ses non-succes. Sur cet aspect, MEBEREAU rappelle que le meilleur moyen
de réussir une réforme est d’en essayer plusieurs,

- une excellente capacité de management, afin deldeisce qui a été réalisé (sans exclure les
innovations),

- une connaissance significative du monde internatjon



- un intérét pour les principales disciplines enséggna Sciences Po, et une compréhension de
l'intérét de la recherche dans les processus wita@es.

Arnaud BONTEMPS rappelle le critere d’ouverturéadiministration et la capacité d’interaction avec
les pouvoirs publics.

Michel PEBEREAU estime que ce critére participdadeapacité de management qui, outre I'ouverture
au monde de I'administration, inclut la capaciteéhercher du mécénat et I'attachement aux dreits d
scolarité. Michel PEBEREAU dit n’avoir pas d'object a spécifier la capacité de management, mais
considére que toutes les composantes de cetteitéagaivent alors étre mentionnées.

Arnaud BONTEMPS demande que la « connaissancefis@iie du monde international » soit
remplacée par la «connaissance du systeme unamegst, en premier lieu duquel se trouve
l'international. Il lui semble malvenu de faired@ la connaissance de l'université francaise, niotzimt
des Idex.

Raphaélle REMY-LELEU considere également que lana@sance des Idex et des PRES ne releve pas
strictement du champ de la recherche. Elle rappglie le PRES de Sciences Po développe des
compétences relatives a la vie étudiante. Concetaasapacité de dialogue avec les pouvoirs publics
et 'administration, Raphaélle REMY-LELEU affirmasrglle n'est pas exclusivement financiere, mais
a également trait aux orientations pédagogiqudiermvec les concours administratifs.

Michel PEBEREAU demande a Raphaélle REMY-LELEU I souhaite que la connaissance des
PRES soit intégrée aux exigences du profil.

Raphaélle REMY-LELEU répond par la négative et iepp que son intervention visait a corroborer le
propos d’Arnaud BONTEMPS sur la nécessaire conaatesdes universités francaises.

Laurent GERMAIN dit étre favorable aux quatre otéions définies par Michel PEBEREAU. Il n’est
pas favorable, en revanche, a la définition d’'unquieme critere spécifique a I'administration
francaise, considérant que cela entre dans la demg managériale. Enfin, a titre personnel, Lauren
GERMAIN souhaite qu'’il soit fait mention de I'enjaldes politiques de Sciences Po dans les cing
prochaines années dans le contexte financier aetuérance.

Philippe PETAT est entierement d’accord avec LauBRMAIN. Il ajoute qu'un manager n’'est pas
nécessairement un visionnaire, mais qu'il doit désy de capacités de relations humaines. Il revient
ensuite sur les quatre missions de Sciences Peaqd’enseignement, la recherche, la documentation
et I'édition. Il observe que la documentation eddition n'ont pas été évoquées, alors que la
bibliothéque participe de I'enseignement et destzherche.

Michel PEBEREAU considere qu’il ne faut pas entdems des spécifications trop détaillées. I
souhaite que la terminologie employée soit suffisamt large.

Christian LEQUESNE dit s’interroger sur la formudat du critére « connaissance de Sciences Po ». En
tant que tel, ce critére laisse entendre qu’uneripéi sera accordée a ceux qui ont eu une expérienc
personnelle avec l'institut. Or, pour Christian LBEISNE, cela reviendrait & se couper de certaines
candidatures extérieures intéressantes. ChristE#pUESNE songe a des candidatures étrangéres. Il se
demande s'il ne vaudrait pas mieux remplacer ¢ettainologie par « la capacité a prendre en compte
les acquis de Sciences Po. »

Michel PEBEREAU déclare que la « connaissance denSes Po » ne renvoie, a son sens, a aucune
exclusivité pour les personnes qui n'auraient jammis les pieds a l'institut. En revanche, elle est
exclusive pour les personnes qui n‘ont jamais bolld avec Sciences Po d’'une fagcon ou d’'une autre.
Michel PEBEREAU rappelle qu’il appartiendra au Ctarde recherche de se faire son opinion, aprés
quoi les Conseils délibéreront. Il insiste aussilsufait que les candidats devront étre conscidets
I'histoire de Sciences Po et de son actualitéudlsgdevront connaitre les caractéristiques quit fie
force de [l'institut. Michel PEBEREAU récapitule lesaractéristiques souhaitées, a l'aune des
différentes remarques de I'assemblée :

- connaitre les caractéristiques historiques detitits dans son évolution et dans sa relation
avec systemes d’enseignement et de recherche,



- avoir une compétence significative de gestion,cdétre conscient de l'importance des
relations humaines dans la gestion, de l'importadeela question financiere, d'avoir une
capacité relationnelle tant avec les pouvoirs pshiu’avec les mécenes,

- avoir une bonne connaissance du monde internatio@aui inclut la dimension universitaire,

- avoir un intérét pour les principales disciplines 8Sciences Po et pour la relation entre
I'enseignement et la recherche.

Arnaud BONTEMPS considére que le concept « unitagrei» inclut la dimension internationale, mais
que le concept «international » n'inclut pas laelsion universitaire, et n’inclut pas le systeme
universitaire francais. Il maintient donc sa prdpos de « connaissance du monde universitaire,
notamment international. » Il demande ensuiteesilpossible de formuler « I'intérét pour les naasi

et la chose publique », qui inclut la rechercheyt ten s'inscrivant dans la proposition de Jean
GAEREMYNCK, émise hors réunion, sur I'adaptatiors deatuts de Sciences Po.

Michel PEBEREAU revient sur la terminologie de @sb publique ». Il affirme que si Iinstitut a
besoin d'un directeur qui dispose d’'un sens aigliiaigrét général, il n’est pas utile de précisdes
choses qui vont de soi. » Il lui semble normal gudirigeant ait un sens aigu de l'intérét général.

Raphaélle REMY-LELEU considére que la question areppas tant sur les notions d’intérét public ou
d’'intérét général que sur la notion défenseadle l'intérét général. Si cette qualité est évidesttez un
dirigeant, l'idée est de réaffirmer I'intérét ddEP comme s’insérant dans le service public de
I'enseignement supérieur, ce qui inclut les relaiavec I'ensemble des pouvoirs publics. Au-def de
questions de pur financement, Raphaélle REMY-LELptinte la capacité de dialogue avec les
pouvoirs publics sur les réformes de I'enseignenseperieur passées et a venir. (Raphaélle REMY-
LELEU mentionne la loi-cadre de I'enseignement sigog au prochain semestre). Il lui semble que ces
réformes participent des missions du futur directeu

Jean GAEREMYNCK déclare que le premier critére rdéfie « connaissance de Sciences Po » est
suffisamment large pour n’exclure personne et poéer les conditions de nombreuses candidatures de
qualité. Il ajoute qu’il n'est pas possible de pritre connaitre Sciences Po sans connaissance
préalable du systéme et de I'environnement admatisdans lequel l'institut se situe. Il poursaitn
propos en expliquant que Sciences Po est constéwieux piliers : la Fondation, de forme privée, et
I'lEP, de forme publique. A son sens, il nest passible de prétendre connaitre Sciences Po sans
connaitre I'historique de la Fondation, de droivr et celui de I'lEP, de droit public, inséré dam
systéme administratif, juridique, politique et wamisitaire.

Michel PEBEREAU propose a I'assemblée de se perstirde calendrier de la procédure.

Jean GAEREMYNCK rappelle que le Conseil de la Ftiodaaura lieu le mercredi 9 janvier 2013 et
donnera sa position sur les éléments de profiladpelrsonne recherchée. Ces éléments serviront au
comité de recherche, qui en prendra compte pouernson travail d’instruction et de recherche. Jean
GAEREMYNCK considére donc que les éléments d'infation sur ce profil pourront étre diffusé dés

le jeudi 10 janvier 2013, pour lancer la recherdaecandidature. A partir de 1a s’ouvrira la périae
candidature.

Michel PEBEREAU recommande de trouver un succesaeRichard DESCOINGS avant le 3 avril
2013 (avec la publication alournal officie). Il soumet cette proposition au Conseil.

Laurent GERMAIN abonde dans le sens de cette re@udation. Il propose la conception d'un retro-
planning récapitulant chaque procédure, en prezranbnsidération une marge d’inertie administrative
pour que la nomination ait lieu en avril.

Michel PEBEREAU propose gu'il soit fait mention de délai au Conseil de la Fondation et au comité
de recherche.

Robert SKIPPON propose de fixer le 15 avril comnagedfinale de nomination. Il ajoute que la
recherche des candidats pourrait avoir lieu ergrelQ janvier et le 20 février, et I'examen des
candidatures du 20 février afi’ avril (incluant les entretiens, éventuellementdasretiens devant le
Conseil).



Michel PEBEREAU estime qu'un déplacement de la diate3 avril au 15 avril sera remarqué et fera
'objet d’attaques contre linstitut. Il observe 'qne date anniversaire est toujours I'occasion de
critiques.

Jean-Claude CASANOVA rappelle gu’en termes de dglaiministre avait annoncé une procédure de
deux mois.

Michel PEBEREAU observe que cela porterait la nation au 10 mars.

En ce cas, Christian LEQUESNE propose de publigidesment I'appel a candidature et d'utiliser des
supports de presse. Il évoque différents journduexMondeet le Times Higher Education

Michel PEBEREAU souligne que tous les candidats didection de l'institut sont dans l'attente de la
sortie de I'information. S’agissant de la publicilérappelle gu’elle ne reléeve pas de la compétates
Conseils. A son sens cependant, I'argent dépensg lda annonces officielles des journaux est de
'argent gaspillé. Il lui semble également que, g sa situation budgétaire, l'institut ne doit pas
s'orienter vers des dépenses de communicatiordtistinelle. Michel PEBEREAU recommande donc
de ne pas dépenser de I'argent en publicité.

Raphaélle REMY-LELEU indique que le principe dengparence a été rappelé a plusieurs reprises. A
son sens, la publicité de I'appel a candidaturenpéira de répondre a certaines critiques émises sur
I'opacité de la procédure de désignation.

Michel PEBEREAU explique qu’il faut simplement pigsl un communiqué de presse afin que les
journalistes compétents en matiére universitairensanformeés.

Ali ZEROUATI revient sur le rétro-planning et aberth date limite du dépét de candidature.

Michel PEBEREAU suggeére que la décision de cette dait laissée au Conseil d’administration de la
fondation. Il propose d’aborder le point relatiflaa représentation du Conseil. Il expligue qu'une
représentation a quatre personnes a €été envisagtane représentation la plus réduite possitdar p
des questions de confidentialité. Michel PEBEREAIPpelle que le premier processus de désignation
avait été I'occasion de nombreuses fuites dansdssp. Michel PEBEREAU aborde ensuite un aspect
problématique lié a la représentation : celui dedtnes de conférences, qui n'avaient pas été inclus
dans les 4 représentants du Conseil de directimmde la précédente réunion du Conseil. Michel
PEBEREAU invite le Conseil a donner son avis siguiet.

Arnaud BONTEMPS remarque que le comité devrait émposé au moins pour moitié de membres
élus. Il ajoute que la parité entre le Conseil tteation et le Conseil de la Fondation ne signjfées
'exclusivité de représentation de ces deux seiudetances. Il propose donc que le Comité soit
composé de deux membres du Conseil de directiodedr membres du Conseil d’administration, de
deux membres de la Commission paritaire, de deweignants et d’'un représentant du Comité
d’entreprise. Cette représentation permettrait glrer la communauté académique, et d'inclure les
maitres de conférences.

Michel PEBEREAU rappelle qu’il avait été convenuatye représentants du Conseil de direction,
quatre représentants du Conseil d’administraticyxdpersonnalités extérieures. Ce qui porte la
représentation a 10. Pour le seul Conseil de dmgcla représentation portait sur un représeriast
salariés, un représentant des anciens élevespuisemtant des étudiants et un représentant dg corp
enseignant. Michel PEBEREAU précise que le Corpeilt tout a fait repartir de zéro et réviser le
cadre défini a I'occasion de la derniere réunibaollicite I'avis des membres du Conseil sur cenpo

Les membres du Conseil souhaitent maintenir leedéfini lors de la réunion de décembre.

Robert SKIPPON affirme que les maitres de confé@gioivent étre représentés. Il précise n’avoir pas
de difficultés a faire porter la représentation ,apbis déclare que si une représentation doit étre
supprimée, cela doit étre celle des anciens éléves.

Michel PEBEREAU observe que conformément aux stafetreprésentant des anciens éleves a une
représentativité garantie.

Hervé FRADET se réjouit que la représentation destres de conférences soit abordée, mais il ne
souhaite pas que cette représentation s’accompdigne exclusion. Il demande que soit ajouté un
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maitre de conférences au groupe représentant lee€Cate direction. Pour équilibrer les choses, la
fondation s’adjoindrait un membre supplémentair,qei porterait le nombre des membres de ce
comité a 12 personnes.

Michel PEBEREAU précise qu’outre les 10 représesstamtialement prévus, MM. GAEREMYNCK
et CASANOVA participeront au Comité, ce qui porieta nombre de personnes a 14, si la proposition
d’'Hervé FRADET était retenue. Michel PEBEREAU edioela déraisonnable.

Hervé FRADET demande en ce cas s'il est possibleéftemer la constitution initiale du comité,
avec :

- 2 représentants des professeurs, un représentantadres de conférences, un représentant des
étudiants, un représentant des anciens éleves|@@anseil de direction

- Un représentant des professeurs, un représentausatieiés, trois personnalités a décider pour
la FNSP

Jean-Claude CASANOVA signale a Hervé FRADET qu€dmseil d’administration décidera de ses
représentants comme il I'entend.

Michel PEBEREAU précise en effet gu'il n'est pasgible de décider pour la Fondation, et considére
que la décision de suppression d'un représentamirgiv porter sur I'une des deux personnalités
extérieures.

Jean GAEREMYNCK estime que le format initialemeréju était un compromis raisonnable, compte
tenu des contraintes d’agenda et de réunion. jgge de conserver ce cadre.

Arnaud BONTEMPS rappelle que les impératifs du @drdsadministration portaient sur :
- lareprésentation de tous les statuts,
- la parité des représentants du Conseil de direetioin Conseil d’administration,
- la présence de deux personnalités extérieures
- un comité suffisamment restreint.

Il propose que la représentation du Conseil dectiime s’articule sur: un représentant étudiant, un
représentant professeur des universités, un repedgales maitres de conférences, un représergant d
anciens éleves. Il affirme que le Conseil d’adntiation pourrait assurer, de son c6té, la représient
des salariés. Il lui semble logique que ce reptéserdes salariés soit issu du contingent du Cbnsei
d’administration.

Robert SKIPPON estime gu'il y a deux sorties pdssila cette problématique : la modification du
format initial et le passage a 12 membres du Cothités MM. GAEREMYNCK et CASANOVA) ou
une représentation des salariés issue du Consaeimihistration.

Michel PEBEREAU interroge I'assemblée sur la questide la représentation exclusive des deux
Conseils, en plus des deux personnalités extégeure

Arnaud BONTEMPS est défavorable a cette exclusiVlitéffirme que le Comité doit étre composeé de
membres de la Commission paritaire, du Conseilrfifigue, du Comité de l'article 7, et du Comité
d’entreprise.

Michel PEBEREAU propose un vote a main levée sur tgprésentation de membres de l'institution
extérieurs aux Conseil de direction et Conseil ofisdstration.

c) Vote
L'assemblée se prononce contre cette représentatigpar 17 voix contre et 8 voix pour.

Raphaélle REMY-LELEU rappelle que les deux Consdilgités a définir cette procédure de
désignation du nouveau directeur et de I'administnasont le Conseil de direction et le Conseilade
fondation. Elle ajoute que I'ensemble des élusiatid est conscient que la discussion sur le foduat
comité proposé ne peut pas étre uniguement basémeumoitié d’élus et un principe de parité et de
représentation entre le Conseil d’administratioeeConseil de direction. Raphaélle REMY-LELEU
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revient sur les principes de représentativité dtalgsparence et a I'aune de ces principes, dentrale
la Commission paritaire, le Conseil de I'articlel@,Commission paritaire et le Conseil scientifique
soient représentés. Elle précise que la représamtdés salariés pourrait étre assurée par le @omit
d’entreprise.

Robert SKIPPON expliqgue qu’un membre du Conseiflidection est aussi membre de la Commission
paritaire (lui-méme). Il se propose comme membread€omité au titre de la Commission paritaire, du
Conseil de direction et des maitres de conférences.

Michel PEBEREAU explique que le Conseil, dans soseeble, ne ressent pas le besoin de
représenter la Commission paritaire au comité dearehe.

Philippe PETAT indique que les élus salariés sd s@unis et ont désigné Agueda PEREZ comme
représentant des salariés au Comité.

Michel PEBEREAU en prend note et félicite les sakrpour leur célérité. Il demande aux élus
étudiants de réunir leurs instances pour désignemreprésentant au Comité de recherche.

Pierre MEYNARD remercie Michel PEBEREAU d'avoir digmé la nécessaire représentation des
anciens éleves de Sciences Po. Il propose enslitersidérer que les maitres de conférences et les
anciens éléves soient représentés par la mémenpers€Gela permettrait d’atteindre I'objectif d’'un
effectif réduit.

Michel PEBEREAU remercie Pierre MEYNARD pour sagwsition, qu’il juge positive.
L'assemblée discute du statut des maitres de camiés et de leurs représentants.

Michel PEBEREAU propose que les maitres de coné&emu Conseil, en collaboration avec Pierre
MEYNARD, représentant de l'association des anciéh@ves, trouvent un consensus sur une
personnalité susceptible de représenter a ladsiaiciens éléves et les maitres de conférences.

Arnaud BONTEMPS donne lecture des statuts pouiréitléa question des professeurs et des maitres
de conférences :les représentants des personnes assurant un eesagn sont répartis, au sein du
Conseil de direction, conformément au tableau suiva Sur le tableau sont mentionnés: un
professeur d’'université titulaire de I'lEP, deuwpmésentants du college université, deux représentan
du colléege fonction publique, trois représentants abllége entreprise-activité libérale. Arnaud
BONTEMPS demande qui est maitre de conférencesi pesr8 représentants.

Michel PEBEREAU lui répond que les maitres de caarfées sont les représentants fonction publique
et les trois représentants du collége entrepriteitédibérale.

Arnaud BONTEMPS demande s'il faut en tirer la costn que Robert SKIPPON n’est pas maitre de
conférences.

Michel PEBEREAU lui répond que Robert SKIPPON agipat a la catégorie des professeurs. Il
demande a Robert SKIPPON s'il est rémunéré a t@afiel et a I'heure d’enseignement.

Robert SKIPPON acquiesce.
Nelly ANTOINE explique que le premier collége cormpd €également les professeurs de langue.

Robert SKIPPON affirme que I'appellation « profagséle langue » appartient a la Commission
paritaire. Il ajoute que cela n'est pas le cas p@@onseil de direction.

Jean-Claude CASANOVA expligue que par définitioas Iprofesseurs titulaires sont séparés des
enseignants vacataires. Il explique que seul E4iaASMER est professeur titulaire. Tous les autres
sont vacataires au sens de I'lEP (et non au selisrdeersité). Les titulaires sont ensuite distiiég en
fonction de leur origine (universitaire, de la ftoo publique non universitaire, du secteur privegtte
distinction par origine explique la division enigr@atégories. Jean-Claude CASANOVA insiste sur le
fait que cela ne correspond pas a une distinctofodction. Partant de 1a, sur 8 professeurs, uhess
titulaire (Etienne WASMER). Les 7 autres (vacatslidevront s’entendre sur leur représentant.



Francois HEILBRONN rappelant qu'il est membre das$ociation des anciens éléves, maitre de
conférences, et grand donateur au sein de Scidtmepropose sa candidature pour représenter les
maitres de conférences et les anciens au seinmitécde recherche.

Jean GAEREMYNCK souhaite que la position du Condeildirection soit connue avant la tenue du
Conseil d’administration. Il demande que lui saitrenuniqué le plus rapidement possible le nom du
représentant des étudiants.. Il revient sur lesrdas catégories, et considére que seul Etienne
WASMER pourra faire partie du Comité au titre desf@&seurs des universités.

Etienne WASMER explique avoir recommandé au Buszaentifique de faire un autre choix (que lui-
méme) si la communauté académique en manifestsdiileait. Cela n’a pas été le cas.

Laurent GERMAIN précise gu'il soutient la candida&wae Francois HEILBRONN pour représenter les
maitres de conférences élus du Conseil de direatisein du comité de recherche.

Robert SKIPPON annonce sa candidature pour redefskys maitres de conférences. Il précise étre
également ancien éleve de Sciences Po.

En réaction a l'intervention de Francois HEILBRONRaphaélle REMY-LELEU affirme que le
représentant des maitres de conférences a ce Quanigut étre basé sur les donations.

Pierre BORNAND abonde dans le sens des propos pled@ide REMY-LELEU.

Francois HEILBRONN lui répond qu’il n’est pas cadhai au titre de donateur, mais qu’il mentionne ce
fait, considérant que les donateurs font partiecdess constituants de Sciences Po.

Pierre MEYNARD rappelle que sa proposition de deulglprésentation (anciens éleves et maitres de
conférences) implique que ce représentant soit meih I'association des anciens éléves de Sciences
Po.

Michel PEBEREAU propose a Jean GAEREMYNCK de precétes la fin de la réunion du Conseil a
la désignation d’'un représentant des anciens élglvdes maitres de conférences avec les principaux
intéresses.

Arnaud BONTEMPS informe le Conseil que les étudiase sont mis d’accord sur leur représentant. Il
s'agit de Raphaélle REMY-LELEU, qui est égalemerimbre de I'association des anciens éléves de
Sciences Po.

Pierre BORNAND objecte que les élus étudiants n&anaucune discussion sur le sujet, et déclare que
le représentant des étudiants sera choisi a I'idewme Conseil de direction.

Michel PEBEREAU en prend acte. Il propose ensuite ¢gs maitres de conférences concernés
choisissent leurs représentants, puis revientesypiocurations données en cours de séance :

- Emmanuel GOLDSTEIN a Francois HEILBRONN
- Maxime SAADA a Francois HEILBRONN
- Christian LEQUESNE a Catherine MAYEUR JAOUEN

Philippe PETAT s’interroge sur le type de lien gara établi entre le comité de recherche, le Cbnsei
de direction et le Conseil d’administration.

Jean GAEREMYNCK rappelle que le comité de rechercheaucune existence statutaire et n’a pas de
pouvoir de décision. Le pouvoir de décision desgeds reste entier. Il incombe donc au comité de
recherche de préparer les décisions des Conseitmrifr de cette préparation, chacun des Conseils
aura la possibilité de se prononcer sur au moinx @andidats. Lors de la phase de recherche, le
comité de recherche devra définir ses propres ritédale travail. Il lui incombera également de se
prononcer sur les aspects de confidentialité. I2AaEREMYNCK dit avoir eu le sentiment d'une
procédure ouverte, favorisant le plus grand nontwepersonnes de qualité, en interne comme en
externe, mais qu'il faut étre tres attentif a l@stion de la confidentialité. Il rappelle qu'il giala d’'un
point fondamental, car nombre de candidats exeen responsabilités dans d’autres établissements
et ne souhaitent pas nécessairement rendre ledidature publique. C'est a I'aune de ces princigtes
de ces modalités de travail que la relation emti@dmité et les Conseils sera définie.
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Arnaud BONTEMPS considere important que le Corgigse auditionner les différents candidats qui
lui seront proposés. Cela suppose que la procéhitepublique, au moins pour les deux derniers
candidats, et cela impligue également que le Cbagaionnaissance des projets de ces candidats.

Robert SKIPPON abonde dans le sens des propos alldrlBONTEMPS sur l'audition des deux
candidats « finalistes » par le Conseil de directibrevient ensuite sur les personnalités extges,
membres de ce Comité, et s’enquiert des positiarSahseil sur ce sujet.

Michel PEBEREAU suggere que le prochain Consejpesgche sur la proposition de procédure qui lui
sera présentée par le Comité.

Arnaud BONTEMPS propose de signaler aux candidatslg procédure ne sera pas confidentielle
jusqu’au bout et gu'a minima, les deux candidasbert listés » verront leurs projets rendus puliics
seront auditionnés de maniére ouverte. |l soulygiecle Conseil acte ce point.

Jean GAEREMYNCK explique que, par définition, lemdidats accepteront implicitement de se plier
aux régles de l'instance de décision. Il n'y a dpas de difficulté sur ce point. En revanche, jilpelle
que c’est au prochain Conseil qu'il conviendra dénir les conditions précises de la procédure.

Michel PEBEREAU Michel PEBEREAU rappelle lui ausgie le présent Conseil ne peut pas prendre
de décisions sur les modalités d’instruction de<fhort list». Ces décisions seront du ressort du
prochain Conseil.

Arnaud BONTEMPS maintient sa demande d’inscriptiltnprojet des candidats short listés dans la
procédure.

Jean GAEREMYNCK réitere le fait que le prochain €aihdevra prendre cette décision.

Raphaélle REMY-LELEU fait remarquer que le préseanseil a fixé le calendrier. Des lors, rien ne
justifie gu'’il ne puisse pas fixer d’autres modadit

Michel PEBEREAU lui répond que le prochain Conseila libre de modifier ce calendrier.

Raphaélle REMY-LELEU affirme que le présent Congeilit tout a fait souhaiter se prononcer sur la
publicité des projets et sur I'audition des cantlides.

Jean GAEREMYNCK explique que le présent Conseit penettre un voeu a I'attention du prochain.
Hervé FRADET affirme que le prochain Conseil poumat a fait défaire ce qui a été ébauché.

Jean GAEREMYNCK expliqgue que le prochain Conseilirp® tout a fait s’appuyer sur le présent
proces-verbal pour reprendre les différents paibtsrdés et traiter des questions de procédure.

Raphaélle REMY-LELEU propose qu’'un relevé de décisiformalisé par un vote, soit transmis au
prochain Conseil.

Michel PEBEREAU n'y est pas favorable, pour la caisuivante : plusieurs membres du Conseil ont
quitté la séance. Bien gu'ils aient laissé des ymat@ons, ils n'ont pas été avertis d’'un vote g |
modalités de la procédure. Pour Michel PEBEREAU,vote ne rendra compte que d’opinions
dispersées.

Arnaud BONTEMPS objecte qu'il n’est pas possiblesdeprononcer sur la qualité des opinions qui
seront émises a travers ce vote. |l ajoute quaudsstipn porte sur le souhait, a l'issue des travdux
Comité, d'une audition des candidats et de I'examiereur projet, rendu public par le Conseil de
direction.

Michel PEBEREAU demande si ce souhait porte sus tes candidats.

Arnaud BONTEMPS Iui répond qu’il porte uniquemenir $es candidatures soumises au vote du
Conseil de direction sur proposition du Comitésftart lis).

Jean GAEREMYNCK revient sur le « projet rendu pebli Il lui semble évident que le projet des
candidats doit étre présenté devant I'instance é@ésibn, mais il lui semble que la publicité de ces
projets ne doit pas dépasser cette instance.

Arnaud BONTEMPS souhaite que ce projet soit aureietlisible par tous, voire diffusé sur Internet.
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Jean GAEREMYNCK observe que cela modifie la compeedu Conseil. Il rappelle que le Conseil a
I'exclusivité de la connaissance des propos desdidats. Jean GAEREMYNCK affirme que si, au
moment de son installation, le futur Conseil sottheendre les projets publics, alors il le fera.

Etienne WASMER ajoute que si les candidats souniaiendre leur projet public, ils le feront. Par
eux-mémes. Il propose de ne pas perdre de tempgetarquestion.

Arnaud BONTEMPS souhaite de son c6té voir cet ddpscrit dans la procédure.

Marie-Laure PERROUAULT affirme qu'il est importadé définir les regles sur lesquelles le prochain
Conseil statuera. Elle revient sur le fait que kgges viennent d’étre définies, notamment en matie
de calendrier et de composition et s’étonne quetéa ne puissent étre définies de la méme maniere.

Michel PEBEREAU explique que pour ce qui a traitaacomposition, tout a été défini lors de la
présente séance : les étudiants doivent choisirrbparésentant, le représentant des anciens édtves
des maitres de conférences doit étre défini avac GAEREMYNCK a la cléture de ce Consell, et les
salariés se sont déja prononceés sur leur reprédeiichel PEBEREAU reconnait que le sujet des
deux personnalités extérieures qualifiées n'a pagw¥oque, mais il considere que le Conseil astait
travail. Michel PEBEREAU soumet la proposition éad GAEREMYNCK au vote.

Jean GAEREMYNCK propose d'apporter cette précisigue les préoccupations exprimées par les
étudiants seront diment présentées au nouveau iComsedevra se prononcer sur la diffusion
publique des projets des candidats.

Raphaélle REMY-LELEU demande une explication deev&ile affirme que ce Conseil de direction a
un probleme d’arbitrage entre ce qui releve decesspétences et ce qui relévera des décisions du
prochain Conseil de direction. Elle revient surfa# que le présent Conseil a décidé d'un certain
nombre de points a propos de la procédure de ndioninale calendrier et la question des grandes
orientations de Sciences Po que les candidats mledéfinir. Elle expligue qu'un autre point de
procédure est demandé par les étudiants : il habselégitime que les candidats sachent, dés latdéb
s'il leur sera ou non demandé la publication de [mojet. Raphaélle REMY-LELEU affirme que ce
point est conforme au principe de transparencdagulors des derniers Conseils : transparencergnve
les candidats et transparence envers la commudauéiences Po. Raphaélle REMY-LELEU rappelle
qgu’il a également été décidé par le directeur aelne publique la question de la procédure a travers
une newsletter. Il lui semble que cette publiciié Ie travail des Conseils, sur les dates des o@gni
I'ordre du jour, les relevés de décision, et lagiutté de rendre public le projet des deux caatlid
doit pouvoir étre fixée aujourd’hui. Elle ajouteegsi le présent Conseil a compétence pour dégésir |
modalités de calendrier, il peut tout a fait senprecer sur la publicité des projets.

Arnaud BONTEMPS précise que compte tenu de ce iguit \d’étre expliqué par Raphaélle REMY-
LELEU, les élus étudiants voteront contre la prajms.

d) Vote

Il reviendra au prochain Conseil de direction aeffies regles afférentes a la nomination du
nouveau directeur ou de la nouvelle directricel&lde Paris.

La proposition est adoptée par 13 voix pour, 6 voontre et 6 abstentions.

Jean GAEREMYNCK aborde la question des persongatitéérieures. Il indique que les deux co-
présidents du Bureau scientifique ont organisé emupies membres de la communauté académique
permanente de Sciences Po une consultation spetesnnalités extérieures a Sciences Po, francaises
et étrangeres, susceptibles de participer aux urada comité de recherche. Jean GAEREMYNCK
indigue que 46 noms ont été cités, et que les totant arrété une liste de 7 noms. Pour les
personnalités francaises : Mme Mireille DELMAS-MARTM. Frangois HERAN, M. Yves MENY,

M. Philippe AGHION. Pour les personnalités étraeger M. Duncan KENNEDY, M. Mathias
DEWATRIPONT, Mme Suzanne BERGER.

Robert SKIPPON demande s'il est possible d’ajoutenom.
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Michel PEBEREAU déclare que cela pose un problemeprincipe, dans la mesure ou le Bureau
scientifique a déja fait une liste de propositions.

Arnaud BONTEMPS affirme que le Bureau scientifiqua pas d'autorité statutaire pour définir ces
personnalités.

Jean-Claude CASANOVA indique que le Conseil de tmdation s’est également penché sur la
question des personnalités étrangeres.

Michel PEBEREAU explique que le Conseil peut déciole non d’accepter cette liste proposée par le
Bureau scientifique, mais que toute autre propmsiion concertée et non délibérée ne peut étriseepr
par le Conseil.

Robert SKIPPON déclare que les membres du Consalirdction peuvent avoir des noms a proposer.
Il propose Mme Marguerite MORITZ, professeur éngrégn études des médias de I'école de
journalisme de [l'université du Colorado et tituaid'une chaire de I'Unesco en journalisme
international.

Michel PEBEREAU invite Robert SKIPPON a transmetigeCV de Marguerite MORITZ a Jean
GAEREMYNCK, qui le transmettra au Conseil de la éation.

Au nom des élus de 'UNEF, du Conseil de directide, la Commission paritaire, du Conseil
scientifique, du Conseil de I'école doctorale, ArdaBONTEMPS et Raphaélle REMY-LELEU
proposent Mme Simone BONNAFOUS, directrice génépalgr I'enseignement supérieur et l'insertion
professionnelle (DGESIP), ancienne éleve de I'écmlemale supérieure et agrégée de grammaire.
Arnaud BONTEMPS livre quelques éléments de sonquaisc

L'ordre du jour étant épuisé, Jean-Claude CASANO¥Ad hommage a Michel PEBEREAU, présent
a Sciences Po depuis 44 ans, qui vient de présédderniere séance de Conseil. Il rappelle quedilich
PEBEREAU a été maitre de conférences a Sciencepuioprofesseur chargé du cours de politique
économique de la France. Des générations entieédadints ont suivi ce cours. Jean-Claude
CASANOVA revient sur I'élection de Michel PEBEREA3JIa présidence du Conseil de direction, il y
a 25 ans et sur les profonds changements qu'égpartés. Il salue sa sobriété, sa clarté, sa térate
sa rectitude, qui font de lui I'un des plus grafalsctionnaires francais ainsi que 'un des plusidsa
banquiers francais. Sur ce point, Jean-Claude CADAA rappelle que la banque dont Michel
PEBEREAU a assuré la direction n'a pas été affepttda derniere crise. Jean-Claude CASANOVA
rappelle que Michel PEBEREAU assurera désormajgédaidence de la commission des finances du
Conseil de la Fondation. Au nom de cette méme Randail exprime ses remerciements et sa
reconnaissance admirative pour tout ce que MicBRBEREAU a réalisé.

Michel PEBEREAU dit étre touché par cette interi@mtet ajoute gu’il ne quittera pas ce Conseiksan
nostalgie. Il explique ensuite qu’une trés granae ge I'action de ce Conseil a été I'ceuvre de &idh
DESCOINGS, auquel il souhaite rendre un hommagecpéer. Il explique qu’a travers ce Conseil de
direction, Richard DESCOINGS a répondu aux questitondamentales que doit se poser toute
université sur ses étudiants et leur avenir.

La premiere de ces questions porte sur les nivdawonnaissances et de compétences assurés par les
études : ces connaissances et compétences doivena éa fois déterminées et marquées par les
évolutions du temps. A travers l'action de Rich@ESCOINGS, Michel PEBEREAU déclare que
Sciences Po a su conserver ses atouts traditiornassurer a ses étudiants un trés haut niveau de
culture générale, garantir leur qualité d’expressimrite et orale, rencontrer un grand nombre de
professionnels hors enseignants — tout en transfurihes études — reprenant une action engagée par
Alain LANCELOT - en les structurant autour de 5cipifines : I'histoire, I'économie, le droit, la
science politique et la sociologie. Au-dela deeetttion, Michel PEBEREAU expliqgue que Richard
DESCOINGS a fait en sorte que les étudiants regoivee initiation a la formation mathématique,
s'approprient les outils numériques et s’adonnenina pratique artistique. Michel PEBEREAU
considére que I'on apprend mieux aujourd’hui a s Po que par le passé, de facon plus critique et
plus compléte, dans le souci d’une formation oweanx sciences, aux techniques et aux humanités
littéraires et scientifiques.
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La deuxieme question fondamentale a laquelle déftomdre toute université est linsertion
professionnelle par le dipléme. Sur ce point, MiIdPEBEREAU expligue que Richard DESCOINGS a
fait de Sciences Po la premiere université a stedagu processus de Bologne, en reprenant unicertai
nombre de réformes de la scolarité engagées par LANCELOT et en créant un systéme dans lequel
le colléege universitaire de Sciences Po est I'&jeivt d’'unBachelor of Arts(BA) ou d’une licence.
Michel PEBEREAU ajoute que les dipldmes de Sciefrmsont reconnus dans le monde entier et sont
détenus par 31 % d'étudiants étrangers (contreily%a dix ans). Michel PEBEREAU remarque que
l'institut reste un moyen d’accés privilégié a lauke fonction publique. Pour autant, la majorité de
étudiants de l'institut s’oriente vers le sectetoductif, ce qui constitue un changement considérab
Michel PEBEREAU note encore que les dipldbmés aganedé a leur premier emploi au bout d'un an
représentent 92 % des éléves (contre 3 ans, daasye@me proportion de 92 %, pour les universités).

Il explique ensuite que les universités doiventugir a l'international. En ce domaine, Michel
PEBEREAU considére que les résultats de l'institut été spectaculaires. Il précise que le trawail d
Francis VERILLAUD sur l'international a été engageant l'arrivée de Richard DESCOINGS, et
gu'en l'espace de quelques années, le réseau denpiaes de Sciences Po a atteint un niveau
extraordinaire, avec plus de 450 accords passéslasainiversités les plus prestigieuses du monde.
Cette orientation a également permis aux étudizats;ais de favoriser les échanges sur les campus.
Michel PEBEREAU fait ici référence a la troisiemenae a I'étranger et ade la création des doubles
dipldmes. A travers ces diverses innovations, uartqdes étudiants francais de Sciences Po trouvent
leur premier emploi a I'étranger.

Michel PEBEREAU rend ensuite compte de I'ouvertdes formations d’excellence aux jeunes des
milieux les moins favorisés. Il rappelle que l'itist, historiquement, était considéré comme réservé
aux enfants des catégories les plus favoriséeheVlREBERAU réaffirme que Richard DESCOINGS

a eu le courage de lancer le débat sur I'accé$ndtitut aux jeunes des milieux défavorisés, efaot

des accords de partenariat avec les lycées situggR dés 2001. A ce jour, 85 lycées sont asséciés
l'institut via les Conventions éducation priorigifPour Michel PEBEREAU, ces accords ont créé une
émulation au changement dans I'esprit des jeunaaestmpulsion au niveau national. Ces accords ont
été accompagnés d'importants efforts en directemé&tudiants boursiers, passés de 6 % a 26 % en dix
ans. Michel PEBEREAU rapporte que le nombre d'é&mntdi boursiers a Sciences Po est a peu pres égal
au nombre total d’'éleves de I'école polytechniquede I'école d’'HEC. Il rappelle que ces étudiants
boursiers percoivent un complément représentantréés quarts de la bourse publiqgue. Pour Michel
PEBERAU, Richard DESCOINGS a démontré qu’'un ensaignt sélectif pouvait se conjuguer avec
un recrutement diversifié socialement.

Michel PEBEREAU revient ensuite sur I'idée des campn région, novatrice en ce qu’elle permet de
former de futurs diplémés de Sciences Po sur muerritoire, et d’inclure les étudiants étrangdirs.
ajoute que la mise en place de l'initiative d'exeete mise en ceuvre dans le cadre du PRES Paris
Sorbonne, figurant parmi les 8 initiatives sélauti®es au niveau national, est encore une fois ese d
tres grandes réussites de Richard DESCOINGS.

Michel PEBEREAU affirme qu’'a travers les actiongtiées par Alain LANCELOT puis mises en
ceuvre avec le succés qu’on connait par Richard [@HSGS, Sciences Po se trouve aujourd’hui dans
la situation de pouvoir poursuivre son développdmsans étre soumis a la contrainte du
surendettement du secteur public. Des mécanismdsoite d’étude ont été instaurés et ont permis de
modifier 'équation financiére de l'institut et d@ Fondation. Michel PEBEREAU déclare que rien de
tout cela n'aurait été possible sans la Fondatioha assuré la progression de la recherche a&asen
Po. La Fondation a également assuré une sécurdadiere a I'institut. Michel PEBEREAU rappelle
que la surface immobiliere de Sciences Po a chdagimension. Il ajoute que chaque décision prise
par ce Conseil a été confirmée par la Fondationa(hment sur I'établissement de droits d'études
progressifs en fonction du revenu), puis il expdiquue la Fondation porte une responsabilité globale
sur I'ensemble du systeme, de par son autononserestatut, conférés par le général de Gaulle et le
parlement (de droite comme de gauche).

Michel PEBEREAU conclut son propos sur le fait gRishard DESCOINGS a été un dirigeant
exceptionnel et que c’est ce caractére exceptioguiel'a conduit a rester a la téte de ce Congeil.
explique avoir suggéré pendant quinze ans son esmplent a Richard DESCOINGS, qui n’en a rien
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fait, et I'a toujours convaincu de se représentda drésidence de ce Conseil pour y dégager des
consensus. Sur ce point, Michel PEBEREAU indique cgs consensus ont été suffisamment tacites et
explicites pour approuver toutes les réformes edgmgpar Richard DESCOINGS. Il évoque les
conventions internationales et les questions, gdiffiles, des conventions éducation prioritaioey

des droits de scolarité. Sur ces questions, Mi¢HeEBEREAU affirme que le Conseil les aurait
approuveées sous quelque présidence que ce sdijtdie la personnalité de Richard DESCOINGS :
entrepreneur, visionnaire, créatif, innovant, aiglac Pour Michel PEBEREAU, Richard
DESCOINGS a mis toute son imagination, sa capalb@étreprise, et finalement toutes ses forces au
service de Sciences Po. Il déclare que «le Sceme de Richard DESCOINGS a été une
exceptionnelle réussite », dont l'institut peutéter.

(Applaudissements)

Michel PEBEREAU remercie les membres de I'assemid@eleurs noms personnels et en tant que
représentants de ceux qui les ont précédés.

Arnaud BONTEMPS annonce qu'il quitte également émseil de direction pour poursuivre ses études.
Il expligue n'avoir pas la prétention d'étre bieg, mais rappelle que les idées et les principes
n'attendent pas le nombre des années. |l affirnoér @u beaucoup d’intérét a participer aux débats d
ce Conseil, méme si ses désaccords avec d'autmebmee étaient fréquents, et, pense-t-il nécessaires
Au-dela de tout ce gu'il a appris de cette expé&deau sein de ce Conseil — notamment le fait de
s'exprimer dans un langage susceptible d’étre entgrar ses interlocuteurs, quitte a penser avec des
mots d’élus, qui ne sont pas nécessairement ceuxilihant — Arnaud BONTEMPS explique étre
arrivé dans ce Conseil armé d'une grande utopiée de pouvoir résoudre les contradictions par la
discussion. Il affirme que si I'utopie I'occupe jours, notamment sur le plan des principes a déé&nd

il quitte ce Conseil avec une interrogation, fondée deux expériences d’élu étudiant : la premikere
ces expeériences est I'école de la communicatioar@e en Conseil il y a trois ans), qui a fait jaib
d'un certain nombre de critiques relatives a laeea@n anti-reglementaire opérée par cette école.
Arnaud BONTEMPS rappelle que si les Conseils ofig pcte des critiques, seules des actions de
mobilisation et de pétition ont permis de faireulec ce projet de sélection. La deuxieme expérience
est celle de la Commission de suivi social, Comimsglont Arnaud BONTEMPS juge le budget
dérisaoire, pour un public d’étudiants « en galerk expligue que malgré 5 ans de combat, ce buelget
les principes de fonctionnement de la commissiamtyamais réellement évolué. Arnaud BONTEMPS
espéere que cette situation pourra étre réévalugayers I'action des Conseils ou d’autres actidrs.
conclusion, Arnaud BONTEMPS quitte ses fonctionscagette interrogation sur la possibilité ou non
de changer le cours des choses, par la discudspam Baction.

(Applaudissements)

La séance est levée a 11 h 34.
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