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CONSEIL DE DIRECTION
PROCES-VERBAL

DE LA SEANCE DU 24 MAI 2004

La séance est ouverte a 8 h 30 sous la présidendictiel Pébereau.

I. Projet d’évolution des scolarités du dipléme dé&ciences Po
a) Exposé

Laurent BIGORGNE présente le projet qui, s'il edbpté, devrait étre mis en place pour la rentrée
prochaine. Il tient d’abord a remercier les chargésmission de la direction des études et de la
scolarité qui ont conduit avec lui ce projet. limercie également les membres du Conseil de
Direction, qui ont été tres assidus tout au longphcessus de travail en commun sur ces évolutions.
Il indique que trois points structureront son praploe premier consistera a rappeler ce que sont les
acquis de la réforme mise en ceuvre depuis 1999;29{0a permis de positionner clairement le
dipléme de Sciences Po au niveau bac+5. |l estrapfmas des réflexions et de I'évaluation de cette
réforme qu’aussi bien aux yeux des étudiants, degignants et des recruteurs, I'appropriation du
dipléme de Sciences Po au niveau bac+5 est réusgjieurd’hui, plus personne ne remet en cause
'idée que Sciences Po fournit au marché du trgualllic ou privé de jeunes cadres dipldmés au
niveau master et capables d’occuper des empladaitie mesponsabilité. Un autre point est clairement
acquis : les étudiants dépassent aujourd’hui faege le systeme des sections, qui était un systeme
cloisonné, trés hiérarchisé et ne répondant pacérfient aux attentes du marché du travail.
Aujourd’hui, les étudiants et les enseignants panfaitement aptes a lire ce qu’est le systeme2des
majeures de spécialisation. Le dipldome de ScieRoese voit reconnu dans sa formation générale tout
autant que dans sa capacité a spécialiser lesaatadie dossier envoyé aux membres du Conseil
comporte une note présentant un certain nombreod®ides, du marketing au droit des activités
économiques, confortés par la réforme mise en cavi2Z000. En outre, cette réforme a permis de
développer de nouveaux domaines qui n'étaient gidguypas enseignés a Sciences Po. Le dernier
élément de I'évaluation de cette réforme est lingpace centrale des enseignements du tronc
commun. lls véhiculent, chez les enseignants, tde&ztudiants et au sein de toute la communauté
Sciences Po, la culture Sciences Po a travergadeslg enseignements d’économie, d’espace mondial
et d’enjeux politiques. lls font des diplémés déeBces Po des citoyens, des professionnels qui sont
aptes a penser le monde et a anticiper les grawddigtions des questions qui sont a I'ceuvre dass no
sociétés. Les trois années passées depuis la gtemscolarités ont aussi été un temps de réfiexio
et d'approfondissement des méthodes pédagogiquesa @onstitué des équipes pédagogiques,
réfléchi sur des travaux et sur des modalités dié@timn, ceuvré a faire travailler davantage les
étudiants en groupe a travers les projets collediies équipes ont travaillé avec le souci perntanen
que les étudiants, une fois sur le marché du traaisein de la fonction publiqgue ou dans le secte
privé, soient des professionnels reconnus. Le dipl@e Sciences Po est également reconnu a
I'international : depuis 2000, le nombre de cantlicks d’étudiants étrangers a I'entrée Erylcle et

en cycle du dipldme n'a cessé de croitre. Paratiéte, plusieurs doubles diplémes ont été créés avec
des universités étrangéres aussi renommées qu&Ha lluniversité de Saint-Gall, la School of
International and Public Affairs de Columbia Unisi¢y, Johns Hopkins, un certain nombre
d'universités en Amérique latine et plus récemment,Europe centrale et orientale. Ces doubles
diplébmes ont été mis en place selon une politiguwss tsélective. Sciences Po a choisi tres



soigneusement les partenaires avec lesquels omrédé ces programmes de doubles diplémes, qui
constituent la matérialisation la plus aboutiealpdlitique internationale de Sciences Po.

Apres ce tableau positif de la réforme de 2000ees@s conséquences, certaines évolutions ont paru
devoir étre engagées a I'horizon de la rentréeh@ioe. L'architecture renouvelée des formations a
travers 23 majeures de spécialisation signifiatadéage de complexité dans la lisibilité de cetfeeo

de formation, d’autant plus que ces 23 majeurexgistaéent avec les DEA et les DESS, ce qui faisait
un total de 37 filieres de diplomation a bac+5 p6000 étudiants. En outre, a l'intérieur de ces
majeures de spécialisation, les étudiants, toujwasscréatifs, en avaient instauré ung"24elle des
étudiants sans spécialisation : 40 % des étudritiient Sciences Po avec un dipldme de niveau
bac+5 mais sans avoir de spécialisation. Ces étisdigsquaient a terme de brouiller I'image du
dipléme de Sciences Po sur le marché du travaite@echitecture complexe, parfois réservée a des
initiés, le probleme du nombre d'étudiants diplonséss majeure, ainsi que la nécessité de faire
évoluer les DEA et les DESS pour tenir compte chésta LMD ont conduit & proposer la réforme
présentée aujourd’hui, sur laquelle le Conseil dexater. Le souci qui a présidé a cette réforme
n'était pas seulement technique. Il avait troiseobfs : en premier lieu, mieux dire aux étudiaces
que serait leur formation a Sciences Po, mieuxdeseiller et les orienter. Le deuxieme objectiitét

de permettre aux enseignants d’évoluer au sein@idre plus stable, leur permettant de mieux savoir
a qui ils s’adressent en cours. Il est importangéeer I'hétérogéneité des publics étudiants esil
tout aussi important qu'erf® et 5™ année, les enseignants sachent quels sont lestifsoppii leur
sont assignés et quels sont ceux qu'ils peuveigrassa leurs étudiants. Le troisiéme objectiftadai
rendre le dispositif de formation de Sciences Pws ilair au public extérieur, notamment les
recruteurs.

Le projet présenté aujourd’hui s’articule autounred offre rationalisée, avec un master de Sciences
Po comportant 12 mentions qui reprennent les pdimts et les secteurs de compétence sur lesquels
Sciences Po est attendu. Ces 12 mentions permeéirtous les étudiants de Sciences Po de se
spécialiser. En méme temps, ce projet consolideeleeignements de tronc commun, (espace
mondial, économie, enjeux politiques) qui permeitra des jeunes gens de continuer a penser, a
s'informer, a suivre I'actualité et a étre capabflesla mettre en perspective. Le troisieme point
essentiel est que I'on demandera aux étudiantshdssic leur parcours de spécialisation dés leur
entrée en 4" année. Ce sera un choix pédagogique, mais quétseuvera également décliné a
travers le projet collectif, qui sera en relatiore@ la mention du master, et le choix du stage. Ce
choix d'un parcours nécessitera un travail d’oag¢ioh qui doit commencer des I€' tycle, se
poursuivre tout au long de I'annee a I'etrangerée particulierement intense et clair pour les
étudiants admis directement efi"4année. Le dernier élément de ce projet est I'aambipour
Sciences Po d'étre trés cohérent avec la cartendsgers qui se dessine en Europe. La direction a
audité un certain nombre des universités étrangerdenaires de Sciences Po et s’est renseignée sur
les procédés de mastérisation actuellement a l'esdams les meilleures institutions européennes. i
est apparu que la question des volumes horairéaeeesmportante dans cette compétition européenne
et internationale. Actuellement, le dipléme de 8cés Po compte 750 heures d’enseignement. La
nouvelle carte des scolarités propose de les fawisser a un peu plus de 920 heures, par une
augmentation significative des volumes horairessbggnements de spécialisation. Cela sera fait sans
atténuer la part des sciences sociales, qui semaolidée. Cette augmentation correspond aux
volumes horaires des meilleures universités europEepartenaires et concurrentes de Sciences Po,
dont les maquettes de formation comptent entreh@2@es et 1000 heures de formation sur deux ans.
Il ajoute que c’est un cadre horaire que I'on céhdaja a Sciences Po, puisque c’était le niveau
horaire des meilleurs DESS de I'Institut. ScienPesa tenu a préserver ce cadre, qui a fait toute la
preuve de son efficacité ces dernieres années.

Laurent Bigorgne souligne que tout ceci a été pbsgjrace aux équipes de la direction des études et
de la scolarité, mais aussi grace a l'effort deceotation trés nourri avec les enseignants et les
étudiants. Il remercie tous ceux qui les ont aidéfkchir sur ce projet et qui aideront a le neeétn
oceuvre pour la rentrée prochaine.



b) Questions et observations

Michel PEBEREAU le remercie. Il constate que levdiibaccompli est considérable. Il propose de
débattre des cinq propositions de résolution qastituent ce projet.

Marc LUCAS émet des réserves sur la concertationt darlé Laurent Bigorgne. Si I'information
est bien allée vers les étudiants, les remarqussetigliants ont été peu prises en compte. C’est
pourquoi ce projet reste insatisfaisant. Contragmetma ce qui a été écrit dans la derniére lettre
d’'information, SUD-CNT n’a jamais reconnu la moiadjualité a ces maquettes pédagogiques. Il est
géné par un certain nombre de points, notammephdage horaire supplémentaire, qui remet en
cause la possibilité de faire un double dipléomedehors de ceux organisés par Sciences Po ou de
travailler. Alors que Laurent Bigorgne a affirméeges sciences sociales ne seraient pas remises en
cause, le droit est imposé a tous ceux qui n’enjamtis fait, ce qui remet en cause la sociologie,
I'histoire et la science politique. Par ailleurisdoute que le cloisonnement et la hiérarchisaties
mentions puissent étre changés par cette réfornf, e fait de ne plus pouvoir étre diplomé sans
mention lui semble étre contraire & la liberté éléves. Il insiste sur le mépris dont on a faitupee
envers les élus étudiants pendant I'élaboratiocede réforme.

Bruno MAQUART demande si on a une idée de la répartdes éléeves entre ces 12 mentions. Y
aura-t-il un moyen de la réguler ?

Jean-Baptiste DABEZIES indique que I'UNI se réjoditine réforme qui va dans le bon sens et
gu’elle réclamait depuis un certain temps. Cetternée permet une clarification de la scolarité,ave
une lisibilité accrue du dipldme et une véritabpealisation sur quatre semestres. Cela constitue
une avancée incontestable. L'UNI reste cependagitamie sur quelgues points, notamment sur
d’éventuels risques de rigidité et sur 'ambitiom kster dans les métiers de Sciences Po. Pour les
quelques cursus qui prévoient une sélection arBentil ne saurait y avoir deumerus clausus
inflexible. De maniére plus importante, les étutBadoivent étre véritablement conseillés, voire
accompagnés dans le choix des mentions et le t&sudtlc pour un éventuel changement de mention
si cela s’avére nécessaire apres‘ledmestre. Il demande des précisions sur le diffpmsi sera mis

en place pour traiter les cas des étudiants s@uttaithanger de spécialisation en cours de scolarité
Par ailleurs, 'UNI avait proposé en groupe de daibde mettre en place une fiche d'évaluation
relative a tous les enseignements, qui permetéainux suivre les aspirations des étudiants, pour
compléter les actuelles fiches qui évaluent leeignements séparément. En ce qui concerne les
maquettes pédagogiques, le volume horaire permet aompléte spécialisation. L'UNI note
cependant la limitation du temps accordé a la xieaeuniversitaire, notamment la vie associativé, q
est importante a Sciences Po. Les enseignemenigetitare ont I'avantage d’'étre spécialisés. Mais
'UNI aurait préféré que I'on privilégie plutdt lapécialisation des projets collectifs, qui est déja
réalisée dans un certain nombre de mentions. Lesigmements d’ouverture permettaient une
certaine ouverture en dehors du cursus classiqueestiversification du public étudiant. Certains
étudiants regrettent que cela disparaisse. Il tagdivre attentivement I'évaluation par les étutfian
de la nouvelle formule des enseignements d’ouvettannée prochaine. Enfin, les enseignements de
langues sont limités au tronc commun pour plusienesntions, puisque la possibilité d’avoir un
enseignement d’ouverture en langue étrangére difpdans certaines mentions. Il demande si on
prévoit en contrepartie une multiplication des évahces de méthode en langues dans le tronc
commun.

Francois-Xavier PRIOLLAUD demande si des études &t réalisées sur I'accés au marché du
travail des 40 % de diplomés sans spécialisatioveut savoir si ces étudiants ont cherché ailleurs
une spécialisation aprés le dipléme, par exemptes dies DESS comme ceux de Sciences Po. Il
demande quelle est I'articulation entre le mastrSgiences Po et les DESS, puisqu’il n'y a plus
d’'intérét a faire un DESS apres un master qui ségaspécialiseé.

Patrice-Michel LANGLUME a d’abord une question dernhe. Dans la premiéere proposition de
résolution, il est écrit : « le cycle du diplome IHEP de Paris (4™ et 5™ années d’études — niveau

master) ». Il demande ce qui est donné au termerdisspremieres annees. Cela s'appellera-t-il le
dipldme de I'IEP, puisque le diplome attribué &dlie de la®5°année sera un master ? C’est un point
important de communication vis-a-vis de I'extérielirrappelle que lorsque I'on a discuté de ces
masters, on a précisé qu'il serait possible audiatts d’'aller faire un master ailleurs au terme de
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trois années. Pour cela, ils doivent bien obtemititue aprés trois ans. Par ailleurs, les propmstde
résolution présentées aujourd’hui ne traitent pasanditions d’admission en master. Il demande s'i
y aura une autre résolution sur les conditionsrdiagion.

Pascale LECLERCQ fait remarquer que la propositienésolution n°3 prévoit que « la scolarité du
dipléme est organisée sur quatre semestres compddtasemaines chacun. » Or une des maquettes
pédagogiques prévoit un cas ou elle se déroulercirsy semestres. Elle demande des précisions.

Jean-Baptiste PREVOST souhaite réagir aux propoBadiece-Michel Langlumé sur le dipléme a
bac+3. Il rappelle que c’est une revendication 'U&EF trés importante pour les étudiants, ainsi
gu’une nécessité politique pour que l'offre de fatibn de Sciences Po soit en cohérence avec
'espace européen d’enseignement supérieur. Laiiig intergouvernementale lancée a la Sorbonne
en 1998, suivie par le processus de Bologne, a lpsséxes directeurs suivants pour la construction
de I'espace européen d’enseignement supérieur aramitecture des études supérieures fondées sur
trois grands niveaux, la licence, le master etdetarat, correspondant respectivement aux niveaux
bac+3, bac+5 et bac+8. La réforme LMD est une adanmmtable pour les étudiants européens en
permettant d’harmoniser les offres de formatioredt surprenant et génant que Sciences Po soit a
'avant-garde de la réforme LMD au niveau fran¢aigt en refusant de créer un dipléme a bac+3. Les
étudiants n’ont aucune possibilité de reconnaissaecleur parcours eri' tycle de Sciences Po, qui
devrait théoriquement leur donner la possibilitésdé/re un master dans une autre université. La
Commission européenne a d'ailleurs précisé quérdéafe formation au niveau européen reposait sur
un systeme de deux cycles, le premier cycle, ptiker le marché du travail, étant d’'une durée d'au
moins trois ans. En outre, I'arrété du 23 avril 2@@sitionnait clairement le premier niveau d'éside
supérieures en France a bac+3. On pourrait dongrersgue Sciences Po, soucieux de valoriser la
lisibilité de sa formation et la mobilité de seaddants, aille au bout de sa logique. Cela peraiéttr
aux étudiants de Sciences Po venant®teytle et n’étant pas admis dans le master de SesefPo de
leur choix, certaines mentions étant sélectivespatduler ailleurs. Cela pourrait constituer un bon
moyen de développer des échanges et des partenaviet les autres IEP. Une telle coopération
universitaire profiterait & tous et en premier lemux étudiants de I'IEP de Paris. Il rappelle cqae |
Conférence des Présidents d'Universités avait éstjaiil était nécessaire d'intégrer les formations
des IEP dans le cadre du systeme LMD

Julien BOURROUILHOU souhaite préciser la positiomtgrZaide, qui a participé aux différents
groupes de travail sur la réforme des scolarités.guestion de la dipldmation a bac+3 avait
effectivement été abordée. Il fait remarquer gesit possible de trouver une alternative au dipléme
organisant des équivalences, a supposer que diiardtude Sciences Po, admis aprés une sélection
sévere, contrairement aux éleves des universitéaitent quitter I'Institut apres trois annéespou
suivre un master dans une université. Il n’estgiasque ces étudiants soient assez nombreux pour
gu’il soit nécessaire de créer une dipldbmation &+-Ba Sciences Po a actuellement un systéme qui
oblige a obtenir le diplébme au niveau master. tlphstdt favorable a une consolidation de la réferm
qui fait passer Sciences Po d'un systtme de majearein systéme de master avec mentions,
notamment parce que c’'est une rationalisation ddinersité des cursus qui n'avait pas tellement de
justification au regard du nombre important d'éands qui ne choisissaient pas de spécialisation,
I'offre de formation manquant parfois de lisibilité pense que pour les cing prochaines annéest il
préférable de maintenir un systeme pérenne etdisijuitte a poser a nouveau dans quelques années
la question des équivalences, en ayant eu un menambre d'échanges avec les universités
partenaires de Sciences Po. Il souligne la difficgu’a Sciences Po a défendre sa formation aupres
d’universités qui ont une certaine culture et quitstrés fieéres de leurs formations décycle. La
question est intéressante, mais difficile a réspuwar une séance du Conseil de Direction. Il propose
que le groupe de travail continue a émettre degsgsitions pour le futur, mais que cela n'obéredas
court terme la réflexion sur la mise en place deeaéforme en septembre.

Michel PEBEREAU souhaite faire une observationlaweésolution 1, selon laquelle « Les présentes
résolutions annulent et remplacent les résolutiatées par la Commission paritaire du 21 juin 1999
et le Conseil de Direction du 28 juin 1999. » Ihpe que cela devrait étre « les résolutions vqiaes

le Conseil de Direction du 28 juin 1999 apres aeida Commission paritaire du 21 juin 1999. »



Richard DESCOINGS répond a Patrice-Michel Langlumu@ ces résolutions ne traitent pas des
admissions parce que les regles d’admission“€rafinée ne changent pas : les éleéves qui achevent
avec succes leur"¥ année passent efi"3année et les procédures d’admission directe”&rannée
pour les candidats extérieurs restent les mémesré&delutions se focalisent sur I'organisationeet |
contenu du master. Il répond a Frangois-XavierlRrd que les DESS disparaitront et seront intégrés
en 4™ et 5™ année. C'est une des maniéres de simplifier Bodie formation de Sciences Po.

En ce qui concerne la diplédmation a bac+3, il rippgue dans son histoire, Sciences Po n’a jamais
délivré deux diplémes. Le choix de délivrer deugl@ines d’'établissement a deux niveaux distincts
serait un choix dont il faudrait mesurer les conséges. Il croit qu’il faudra savoir estimer le deg

de connaissance du nouveau systeme. Le Conseil idetibn est naturellement composé de
personnes qui savent exactement comment fonctimrsystéme actuel. Mais si on interroge de
nombreux anciens éléves, des recruteurs d’entespdas méme d’administrations publiques, tous ne
savent pas encore que Sciences Po est passé plamealde niveau bac+5. Avant de proposer deux
diplémes, il faudra expliciter la différenciatioh &rifier que Sciences Po est suffisamment fort pa
rapport aux recruteurs pour prendre ce qui peetu@rrisque dans un premier temp. Il faut étre sars
que les habitudes de considérer que Sciences Panediplome de niveau bac+3 ne sont plus a
I'ceuvre, sous peine pour I'Institut d’'étre tiré sde bas. Des que I'on aura consolidé I'idée que le
dipléme de Sciences Po est de niveau master, angpaadléchir. La réflexion devra suivre deux axes.
En premier lieu, il faut envisager quelles conségaes une telle décision aurait dans le reste de
I'enseignement supérieur en France. C’est un pnebléajeur pour les IEP de province, qui soit sont
restées a un diplédme de niveau bac+3, soit sosgpasa un dipléme de niveau bac+4. lls se trouvent
aujourd’hui dans une situation délicate, puisquitmt complétement en dehors du schéma LMD.
Tout l'effort des IEP de province est de tenterbtémir la possibilité de délivrer un dipléme
d’établissement de niveau bac+5. Jusqu'a présad, efforts ont été vains parce que ni les
universités, ni le ministere de I'Education natienae veulent en entendre parler. L'opposition des
universités est due au fait que jusqu’a présersliection a I'université se faisait exclusivemenire

le niveau maitrise et 1e°F cycle — DEA et DESS. Avec lintroduction du sys&rhMD, les
universités n'ont pas le droit de sélectionnerehtfée en I° année de master et, bien qu’elles en
aient le droit, elles ne pourront sociologiqguempas sélectionner entre 1a°let la 2™ année de
master : si on prend 100 étudiants dans une fitierenaster, on ne peut pas expliquer a 80 % d’entre
eux qu'ils ne passeront pas €fi“année de master. Or aujourd’hui, les DEA et leSBBccueillent
des effectifs compris entre 20 et 35 étudiants fpamation. Les universités sont en train de
s'apercevoir que soit le refus juridique, soit [iossibilité matérielle de leur sélection risqueat d
mettre en cause leur plus grande réussite, a d@g0DESS et une partie des DEA. Dans ce contexte,
I'idée que les IEP, qui peuvent sélectionner laéléses a tous les niveaux d’'entrée, puissent aglivr
un dipléme de niveau master viendrait aggraveitleton en termes de sélection dans les meilleures
filieres telle qu'elle est organisée dans les umsités. La Conférence des Présidents d’Universisés
donc hostile a ce que les IEP puissent diplomeaca®. Dans tous les organigrammes que I'on peut
voir aujourd’hui pour les universités qui entreand le LMD, les IEP sont limités a quatre ans. Les
éléves de ces IEP ne peuvent obtenir comme diptBétablissement qu’un dipldme a bac+4. Pour
obtenir un master, ils doivent accomplir une anségplémentaire dans un master de l'universiteé.
Dans ce contexte, si I'lEP de Paris décide de diplba bac+3, il est certain que cela fera chuter
'ensemble des IEP a bac+3. Il y aura donc uneatiéie officielle entre les IEP de province et PIE

de Paris. Sciences Po peut tout a fait aller danseas. Mais cela entrainera un décrochage certain
des IEP de province par rapport a I'lEP de PaiiesnSiécide de créer un dipléme a bac+3, il faudra
intégrer ces répercussions dans la réflexion. RicBeescoings et René Rémond en ont déja discuté
avec les directeurs d’IEP lors de rencontres trir@dkes. lIs ont unanimement demandé a Sciences
Po d'éviter cette décision. Sciences Po n’est pasr&int par cette unanimité, mais la décisioneris
devra étre soigneusement pesée, en sachant gatelledes conséquences sur les institutions et sur
les éleves des IEP de province.

Le deuxieme axe de réflexion nécessaire concemedaséquences internes de la création d'un
dipléme a bac+3. Si on dipléme les étudiants a Bait+’y aura aucun probléme de régulation des
flux d’étudiants entre les 12 mentions du mastet-iEdans lintérét des étudiants d’obtenir un
dipléme a bac+3 qui ne sera pas trés visible epcéhensible sur le marché du travail, qui tirensve

le bas I'image de Sciences Po et qui conduira anmelle sélection entre le dipldme de niveau
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bac+3 et I'entrée dans les masters ? Cela méffiexi@n. Il faudrait savoir si c’'est I'objectif des
éléves qui sont aujourd’hui erf" tycle que de voir se créer un dipldome intermédia®’il y a un
dipléme intermédiaire, il ne voit pas pourquoi ibyrait une entrée automatique en master pour les
éléves venant du®icycle de Sciences Po et une sélection pour les€ienant de I'extérieur. En
termes de |égalité, il faudrait faire une étudedjigue trés précise sur cette question. La questéon

la diplémation intermédiaire, qui est une demamu@emne de 'UNEF, mérite d’étre creusée. Mais il
est nécessaire de savoir quelles modalités seionisies, dans quel délai, quelles seront les
conséquences pour les IEP de province et poutdédsaéts de Sciences Po.

Il répond a Bruno Maquart qu'il existe déja deshoéies de régulation du nombre d’étudiants pour
certaines filieres. C'est le cas des doubles dipgnbes jurys académiques opérent une sélection
stricte parce qu’il y a de nombreux candidats alpwe le nombre de places pour chaque double
dipléme est faible. Le master de recherche a égalemane régulation, puisque les professeurs
souhaitent vérifier que ceux qui s’engagent danmdster de recherche ont a la fois les qualités
intellectuelles et des aspirations argumentées poirer dans le master. De méme, I'école de
journalisme aura un nombre de places limité. Celarqa peut-étre progresser, mais il faut rester
prudents et trouver la bonne pondération entrébkerte de choix des éléves et une régulation qui
permette de répondre de facon adéquate aux difénegrchés du travalil.

Patrice-Michel LANGLUME comprend gu'il faille se doer du temps pour réfléchir a la diplémation

a bac+3. Il croit que I'expérience et le temps meEnaint que la mise en place des masters proposeés
aujourd’hui et la sélection pour certains mastergrant conduire a donner une possibilité de sortie
aux étudiants qui ne seront pas admis dans le mastéeur choix. Pour éviter toute ambiguité, il
propose que la résolution 2 indique simplement «jle cycle du diplome de I'EP de Paris'{get

5°" années d'études) offre une formation générale.Son intervention est venue de la précision
« £ et 5™ années d'études — niveau master ». Introduireolecapt de « niveau master » sous
entend qu’il y a un autre niveau.

Michel PEBEREAU souligne gu'’il est important quéacsoit clair pour les étudiants.
Patrice-Michel LANGLUME pense que « niveau mastepus entend qu’il y a un autre niveau.

Michel PEBEREAU fait remarquer qu’il existe un niwedoctorat a Sciences Po. Il pense qu@W% 2
résolution doit mentionner le niveau master poit gait clair que I'on est bien a ce niveau. ¥%et

5°™ années d'études » permet d’expliciter les chosest d’accord avec Richard Descoings sur le
fait qu'il est essentiel de bien installer dansi$emble de I'opinion, notamment chez les recruteurs
I'idée que le dipléme de Sciences Po est a bac*est Gn élément fondamental en ce qui concerne la
compétitivité de Sciences Po par rapport aux adibr@sations de niveau bac+5. Dans la mesure ou la
plupart des diplomés de Sciences Po qui travailedurd’hui en France ou dans le monde sont de
niveau bac+3 ou bac+4 selon les cas, il est extréme important d’installer I'idée que c’est
aujourd’hui d’'un dipléme bac+5. Il s’agit de tiregrs le haut les anciens éleves et non de tirarleer
bas les nouveaux. Il faudra donc attendre avapedser a une éventuelle diplémation a bac+3.

Patrice-Michel LANGLUME comprend bien tout cela. il@n a inscrit cette réforme de la scolarité
de Sciences Po dans le cadre de la réforme LMIRd@nces Po offre aujourd’hui deux diplémes, le
master et le doctorat. Il n'est pas convaincu ¢ue $oit allé jusqu’au bout de la réflexion surteet
réforme. Il est d’accord avec Richard Descoingslsufait qu'il faut attendre. Mais il pense que
Sciences Po devra un jour s’inscrire complétemantsda réforme LMD. En ne proposant que le
master et le doctorat, Sciences Po crée une cemaibiguité.

Michel PEBEREAU répond qu’aujourd’hui, 80% des a&msi Sciences Po sont diplébmés a niveau
bac+3 ou bac+4 selon ce gu’ils ont fait avant demé Sciences Po. Il faut inscrire dans I'espeit d
tout le monde qu’ils ont un dipléme de niveau madBour cela, il faut éviter toute possibilité de
confusion entre un dipléme de niveau licence ediptdome de niveau master. Sur de telles questions,
il faut mesurer les avantages et les inconvénigat®ute solution, sachant gu'aucune n’est parfaite
Mais il pense que celle qui est proposée aujourddomne la meilleure opportunité aux anciens
comme aux nouveaux éleves de valoriser au mieuxdgldme de Sciences Po, puisqu’il n'y en a
qu’'un. Il ajoute qu’'en ce qui concerne les IEP devimce, dans le contexte actuel, ou Sciences Po
parait agressif aux IEP de province, il est inudien rajouter dans ce domaine. Puisqu’ils ne past



favorables a une dipldmation intermédiaire de SmenPo pour des raisons objectives, il faut étre
prudents du point de vue de la politique générade Stiences Po par rapport aux autres
établissements.

Francois RACHLINE propose de modifier la résolutdnqui prévoit que le cycle du dipléme de
'IEP de Paris «offre une formation générale deuthaiveau comprenant un tronc commun
d’enseignements fondamentaux... ». |l pense qu'onrrpdusupprimer « de haut niveau », cette
précision n’étant pas nécessaire.

Isabelle MARIANI se joint a cette demande.

Michel PEBEREAU est d'accord. Cela permettrait armger ce qui géne Patrice-Michel Langlumé
dans cette résolution, qui pourrait étre formulidsia « Le cycle du master de I'|EP de PariS"{4t
5°M années d’'études) offre une formation généraleig®an master comprenant un tronc commun
d’enseignements fondamentaux... ».

Jean-Paul FITOUSSI estime qu’il y a une raison Buppntaire pour laquelle il est difficile
d’imaginer aujourd’hui un dipléme de niveau licende I*' cycle n'a pas été concu comme étant
autonome et cohérent. Il faudrait complétement delifrer pour aboutir a ce résultat. De surcroit, ce
que Sciences Po avait anticipé était le masteroatla licence, pour ajouter de la cohérence a
'ensemble de la formation. Il y a longtemps quenl's’était rendu compte gu’en trois ans, on ne
parvenait pas complétement aux résultats que ltarhaitait pour Sciences Po en tant que grand
établissement universitaire européen. Voila pourtpufbrmation est passée a cing ans.

Michel PEBEREAU précise qu'on n'y parvenait pas iptmut le monde, alors gu’avec cing ans, on a
vocation a y parvenir. Mais les anciens dipldméseét naturellement du niveau adéquat.

Jean-Paul FITOUSSI ajoute que ce nouveau systdiiresigne avantage de ne pas faire modifier a
Sciences Po ses modes de recrutement, alors queilessités vont étre mises a rude épreuve dans le
passage au nouveau systeme. Il ignore comment @liesont s’en sortir. La crainte émise par
I'ensemble des milieux universitaires est cellendugritable abaissement du niveau. L& &nnée
était le lieu de la sélection, ce qui risque dealiaitre. Il y aura deux catégories d’'établissement
universitaires : ceux qui possederont et ceux guiponssederont pas. Il ne faut pas concourir a
I'opacité en créant deux niveaux de dipldme a S&sriPo.

Michel PEBEREAU souligne que dans le méme tempgsgitandes écoles se sont toutes adaptées au
bac+5.

Antoine DETOURNE pense que la question de la dipkion a bac+3 se pose avec acuité parce
gu’un étudiant en®f’ ou Z™ année a Sciences Po peut viser un master otsénagpas admis du fait
de la sélection a I'entrée de certains mastersam&es Po. Il peut donc se retrouver obligé degras

le dipldme dans une mention qui ne correspond pasrachoix initial. Il faudrait qu'il ait la
possibilité de postuler & des masters en dehoiScimces Po, ce qui suppose d’avoir un dipléme
d’équivalences. Par ailleurs, il pense qu'il y aueuvéritable probléme de démocratie étudiante dans
I'élaboration des maquettes et de la mastérisaoipremiére vue, on constate qu’il y a eu de
nombreuses réunions. Mais il ne faut pas confoimdoemation et concertation. Il est vrai que chacun
doit tenir son rdle et il ne conteste pas que faation et les enseignants doivent avoir un réléenmo
dans ce genre de réforme, qui est fondamentalelgBrde Paris. Mais a chaque réunion du groupe
de travail, les orientations étaient prédéfiniedl ety avait aucune marge de manceuvre et aucune
discussion possible. Le choix implicite qui est &8t celui de la négation de l'intérét des opigrien
propositions des élus étudiants pour une réformssiassentielle. Il a en outre été marqué parite fa
que cette réforme introduit une sélection a I'emtd® certaines filiéres. Les raisons qui justifient
l'introduction de cette sélection lui semblent éagas, puisque ce sont les mémes qui justifient la
sélection comme la non sélection. Ainsi, a I'entdeequatre mentions du master, la sélection est
justifiée par I'étroitesse du marché du travail slda secteur concerné. Or les mentions pour
lesquelles il y a sélection et celles pour les@geill n'y en a pas sont parfois comparables endgrm
de taille du marché du travail. Par exemple, udiant qui passera son master en management de la
culture et des médias n'aura pas été sélectionsé sdtrouvera sur un marché du travail tres étroit
alors qu'un étudiant ayant obtenu un master deeretle avec la mention sociologie ou un étudiant
ayant son master en urbanisme auront été séleésoairi’entrée, alors que les marchés du travalil
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concernés ne sont pas plus étroits que celui deisaméd_a sélection a I'entrée de certains masters
pose un autre probleme, qui est le risque d’autagen Il ne veut pas aborder aujourd’hui le débat s

la démocratisation de Sciences Po et sur I'égdétechances a I'entrée, mais en mettant en place de
nouvelles sélections a l'intérieur de Sciencesdhajsque de porter préjudice aux étudiants issss d
catégories les plus défavorisées. Il admet queolggentage important d’étudiants qui passaient le
diplébme sans majeure posait probleme. Cependaing ém sorte que les formations soient plus
professionnalisantes et les parcours plus cohéesitsine chose, mais c’en est une autre que de
restreindre la liberté de choix des étudiants am de ces masters. Peut-étre qu'une voie médiane
aurait pu étre trouvée si les élus étudiants avaéigndavantage écoutés. Cette réforme des masters
exemplaire de la situation actuelle a SciencesPRetit a petit, Sciences Po évolue énormément. En
2003-2004 il y a eu la création de I'école de jalisme, cette réforme des masters et un nouveau
régime de droits de scolarité. L'UNEF aimerait $avers quoi évolue Sciences Po. Ce qui distingue
la réforme du «bougisme», c’est que dans la réfpomesait ce vers quoi on tend. Il ne pense pas que
Sciences Po fasse du «bougisme», mais estimefgudrait afficher clairement les débats et dire ce
que les Conseils veulent faire de Sciences Po.ukdjoui, il y a un véritable risque que Sciences Po
se transforme en conglomérat de formations, aujour@évec une école de journalisme, demain avec
une école de relations internationales et d’audoedes ou les droits de scolarité et les procédiges
sélection seraient différenciés. Dans ce cas, ggellait la cohérence de la communauté univessitair
étudiante et salariée de Sciences Po ? Commegvokgions peuvent-elles étre mises en place ? Ces
débats sont fondamentaux. La réforme des masterseqée aujourd’hui comporte beaucoup
d’aspects positifs, mais 'UNEF ne veut pas donderblanc-seing a la direction alors que des
évolutions majeures sont progressivement miseslage.pL’'UNEF prend donc la responsabilité de
voter contre cette réforme malgré ses nombreuxcesgmsitifs, parce qu’elle a depuis longtemps
émis des inquiétudes qui n'ont pas recu de répdhsst important d’exprimer cette préoccupation
devant le manque de démocratie étudiante.

Isabelle MARIANI tient a s’exprimer sur les remaegud’Antoine Détourné et a se dissocier
fortement de celles gu'il a faites en matiere deceotation. Elle a déja entendu ces arguments au
cours des groupes de travail dans lesquels des resmb la direction et des élus étudiants ont su de
échanges. Visiblement, les arguments de la dimectiont pas convaincu les élus de 'UNEF, mais
cette concertation a bien eu lieu. Elle a été lengt difficile et a abouti au résultat présenté
aujourd’hui. En ce qui concerne la sélection dassrhasters, il faut parfois décider d’adapter un
master a la spécificité du marché du travail auguehdresse. C'est le cas de I'école de journadis

Elle craint qu’Antoine Détourné n’ait pas compras d$pécificité du master de management de la
culture et des médias. Elle aimerait donc quedesésentants de la direction clarifient ce qu'est ¢
master, qui n'est en aucun cas une seconde vorelgo@tudiants qui auraient échoué a I'entrée en
école de journalisme, comme l'ont affirmé certadthgdiants en groupe de travail. Tout le monde ne
réve pas de devenir journaliste. Certains étudigdtent de faire de la télévision, du cinéma, des
dessins animés, ont une autre vision des choses s¢ présenteront pas a I'école de journalisme.
Pour ce qui est du «bougisme» de Sciences Payatiee que ce «bougisme» est & encourager plutot
qu’'a déplorer, parce gu’il montre le constant saleiSciences Po de s’adapter au monde et a ses
réalités.

Jean-Paul FITOUSSI croit que la préoccupation ex@ei par Antoine Détourné est tout a fait
[égitime. Il faut savoir quelle est 'ambition géake d’'une réforme et savoir jusqu’ou on veut aller
Or il y a bien une cohérence dans ces projets. lhiamm et I'objectif de Sciences Po ont été répétés
de multiples reprises. La présence du souci dereohé est attestée par le fait que le mode de
sélection principal n'est pas modifié. Les examdientrée en % 2°™ et 4™ année restent les
mémes. Il y a simplement le souci de ne pas faérelrp du temps aux étudiants et de ne pas les
inciter & poursuivre des spécialisations pour leBgs ils n'ont pas les bases. Il donne I'exemple d
master de recherche en économie. Il est clair §ua’'g a pas un minimum d’orientation et de
discussion avec les étudiants candidats a ce masieéil perdra sa qualité de master de recherche,
soit les étudiants qui s'y inscriront feront faugeate. Dans un contexte ou on a maintenu un des
principes fondateurs de Sciences Po, qui est deldihétérogénéité du recrutement, il y a aussi le
souci de délivrer le meilleur dipléme a ceux quicen les plus grandes capacités. L’objectif qui se
trouve derriere tout cela est de faire de ScieReune des meilleures universités sur la scéne
mondiale.



Jean-Jacques GABAS indique gu’il est lui-méme usitaire, ce qui lui permet de comparer ce qui
se passe a Sciences Po et ce qui se passe dang/égsités. Il lui semble que la gestion mémeade |
mise en place du LMD est de nature complétemefdrdifite. Sciences Po a une chance qui n’a pas
été prise a l'université, qui est celle de la mlisgiplinarité dans les masters qui ont été mis en
place. Si on regarde ce qui se passe dans togasieersités, notamment parisiennes, il y a un
ancrage disciplinaire tres fort. Il estime que ti@se grave erreur pour le futur de ces masters, po
leur qualité et pour leur ouverture possible sumbché du travail. Par exemple, en ce qui concerne
les carriéres internationales et les métiers dweld@pement, toutes les universités européennes
s'orientent vers dedevelopment studiesn deux ans. Les universités américaines fonélmenchose.

En France, alors qu’il y a actuellement 150 DEADESS traitant du développement toutes
disciplines confondues, la plupart vont fermer Botizon 2005. lls seront intégrés dans des
disciplines majeures comme I'économie et la scigraditique. Il N’y aura plus d’affichage en termes
de développement. Par ailleurs, certains élus a@ttsliont déploré le manque de concertation dans
I'élaboration de cette réforme. Il ne peut parldedr place, mais il peut dire que la concertati&m,

ce qui le concerne, a été réelle. Il y a eu unéalde discussion entre les enseignants et latibrec

de la scolarité. Les maquettes pédagogiques péeseatijourd’hui ne tombent pas du ciel.

Bruno MAQUART pense que la réponse a la questiosal@ir ou va Sciences Po n’'est pas dans
cette salle. Elle est chez les étudiants qui snivees scolarités dans les prochaines annéesaist|l
sur le marché du travail. Si les recruteurs commpeahet apprécient la formation offerte par Scisnce
Po, ils continueront a embaucher ses dipldmés. &iences Po bouge, il le faut. On verra avec le
temps s'il bouge dans la bonne direction. L’étagiment s’adaptera comme il I'a toujours fait. §f n’

a pas ici beaucoup d’employeurs qui s’exprimenr &itee. Il est élu enseignant, mais il est égaleme
amené a recruter des diplomés dans le cadre dectimité professionnelle. Il ne recevrait pas un
étudiant qui sortirait de Sciences Po avec un dipl@& bac+3 pour se présenter sur le marché du
travail. Il se poserait beaucoup de questions sugtudiant qui, apres trois ans a Sciences Pait sera
allé dans une autre université pour y suivre untenadl faut garder a I'esprit la réaction des
recruteurs si on réfléchit a la possibilité d’'ungl@mation a bac+3.

Patrice-Michel LANGLUME regrette que 'UNEF votertoe cette réforme au nom de la démocratie
étudiante. Le débat qui a lieu aujourd’hui montue ¢ Conseil de Direction est au final I'endrait o
s'exerce la démocratie a Sciences Po. Tous ontepprémer aujourd’hui, comme cela a été le cas
dans les groupes de travail.

Jean-Baptiste PREVOST souhaite revenir sur cerfaigts. Il y a une incompréhension devant la
position de 'UNEF de la part de certains membresCdnseil de Direction. L'UNEF, en groupe de
travail et au cours de cette séance du Consebuligaé les avancées pédagogiques certaines que
présente cette réforme des masters. Il n'est pascdid avec les élus de SUD sur le fait que cette
réforme ne comporte aucune avanceée. La pluridiseipté, notamment en matiére de recherche, est
tres importante. Il est regrettable que certaineiveusités francaises soient en retard sur cette
question. L'UNEF a la chance de pouvoir porter wtrjgi global qui concerne aussi les universités et
la pluridisciplinarité est un des éléments qu'elédfendra pied a pied dans les universités. L'aspect
professionnalisant de certains masters est égateomad excellente chose. Mais le déficit de
concertation et de dialogue social n'est pas ldesmison pour laquelle 'UNEF votera contre ce
projet. L'UNEF estime que cette réforme comportes deculs importants pour les étudiants,
notamment a cause de la sélection a I'entrée daiwes filieres, qui risque d’avoir des conséquence
importantes a terme. Dés octobre 2003, lors dédaion sur les majeures de spécialisation, 'UNEF
avait demandé une vraie discussion sur les priaalpecteurs de la réforme. Deux groupes de travail
sur cette question se sont réunis en novembre, ceddss’est fait parallelement aux réunions des
équipes pédagogiques sur le contenu des maste@ojet a été ficelé en groupe de travail, mais la
préparation des maquettes pédagogiques a eu lpravant. L'UNEF aurait aimé étre associé a ce
processus de préparation. Avec ce projet, on asdisine balkanisation progressive de Sciences Po.
Petit & petit, Sciences Po comprendra des écdiesadlectives, dont I'école de journalisme est un
exemple parfait, qui disposeront de gros moyerenfirers et humains et qui ne concerneront qu’'une
minorité d’étudiants. A coté de ces écoles, il yaades masters « poubelles », qui seront ouvdas a
majorité des étudiants et qui ne bénéficierontgemmoyens aussi importants que les filieres d'élite
L'UNEF s’oppose a cette scolarité a deux vitesses fes étudiants de Sciences Po, qui constitue un
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recul majeur et qui ne se justifie pas. Les étudiaancontrés par 'UNEF ont exprimé de fortes
inquiétudes quant a cette réforme et quant a lailpiis® de mener les études de leur choix. La
direction a bien entendu ces inquiétudes. Maighaaine derniere, la direction a organisé une réunio
d’'information des étudiants sur une réforme gushigas encore votée. L'UNEF conteste fortement
cette méthode de dialogue social. La démocratigiaaite ne signifie pas que la direction s’adresse
directement aux étudiants en passant par dessahied es élus étudiants agregent les demandes des
étudiants. lls s’opposent a la facon dont a ét&givrie dialogue social sur cette réforme depuis
quelques mois. L'UNEF a émis des propositions pépondre aux inquiétudes des étudiants, mais il
n'en a pas été tenu compte en groupe de travaih-Baptiste Prévost précise a Bruno Maquart qu'il
n'estime pas qu'un dipldme a bac+3 est suffisantr g présenter sur le marché du travail. Mais
Sciences Po est dans le cadre européen d’'une g8, a laguelle les IEP de province viendront
un jour ou lautre. La position de 'UNEF n'est pde dire que trois ans d'études supérieures
suffisent. Mais une diplémation a bac+3 permettait étudiants de suivre un master dans une autre
université s’ils le souhaitent.

Marc LUCAS tient a préciser la position de SUD-CNITreconnait le travail qui a été fait dans les
réunions pédagogiques et il reconnait que des geost passé du temps, mais il conteste les
orientations pédagogiques de I'Institut. Le prgjétlagogique de Sciences Po étant vicié a la base,
SUD-CNT doute fort qu’'un changement de maquetteag@egiques améliore quoi que ce soit. Un
établissement qui dispense a ses éleves un commmeaelui d’espace mondial ne mérite méme pas
le nom d'établissement d'éducation, et encore maies grand établissement d’enseignement
supérieur. Une amélioration du contenu pédagogiggiesaurait se faire sans un renouvellement
massif du corps enseignant de I'établissementadiaiit de I'amateurisme sa vertu cardinale et de
I'ennui son seul apport didactique.

Michel PEBEREAU lui répond que s'il estime gu'ilanpas sa place a Sciences Po, personne ne I'a
contraint a y entrer. Le Conseil de Direction a3t mssemblée sérieuse et il le prie de bien vouloir
étre sérieux ou de s’abstenir d’intervenir.

Marc LUCAS demande s'il n’a pas droit a la parole.

Michel PEBEREAU Iui répond qu'il a droit a la paeplsous la réserve de ne pas insulter les
enseignants qui sont ici.

Richard DESCOINGS est trés préoccupé d’'une chosecdhstate depuis quelgues années une
moindre participation des étudiants aux électidndiantes. S’ils savaient qu'un de leurs élus dart
Conseil de Direction plutét que de les représeriterauraient sans doute la méme réaction qu’ont
parfois les citoyens francaevant certaines assemblés parlementaires ( ? enrggement pas
clair).

Jean-Marie ALLIAUME souhaite revenir sur la questite la sélection dans les anciefi&%ycles.

Si on prend la longue durée, on peut constateffresien main, que Sciences Po a constamment fait
un effort pour augmenter significativement le tadiadmission des éleves de Sciences Po. Il se
souvient d’'une époque ou il n'était pas rare deveo dans une promotion d’admis ef°Xxycle
seulement un ou deux dipldmés de Sciences Po. kedkeuns cycles supérieurs de Sciences Po ne
recrutaient parfois pas plus de 20 % d’étudiantsamé du cycle du diplédme. La situation a changé
considérablement au début des années 90. Le DEAdd&'® politiques a fini par recruter jusqu’'a 45-
50 % d’étudiants venant du cycle du dipléme, ceaqurstitue un effort considérable. Cet effort se
poursuit. Dans I'actuelle école doctorale, dep@87] 66% des diplomés de Sciences Po qui se sont
présentés ont été admis. Quant aux 34% restastagiksait en grande partie de candidatures de pur
forme. Le taux de rejet des étudiants venant denSes Po est en fait réduit. Les choses sont allees
dans le sens d’'un plus grand rapprochement entrgcle du diplome et les"$*cycles. Il ajoute que

les anciens DESS intégrés dans le master de Ssidtmweet le master recherche vont offrir dans
certains cas des cartes pédagogiques qui vonitéadihdmission d’'un plus grand nombre d’éleves
venant de Sciences Po. Si la sélection dans cestéiiieres de master peut poser des problémes réel
dont il est indispensable de discuter, il est eimmmé&emps acquis qu’'une évolution positive se
confirme aujourd’hui. L'ancien DESS d’'urbanisme rgjage a doubler le nombre d'étudiants de
Sciences Po gqu’il admet, ce qui n’est pas facilestQun élément important de la discussion.
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Antoine DETOURNE pense gu'il est intéressant qudéigat ait eu lieu et qu'il ait permis d’échanger
les points de vue. Il espere ne pas avoir été ataria ou mal compris. Malgré ce débat, un vrai
probleme se pose toujours. Madame Mariani a évéegidgliscussions en groupe de travail sur la
diplémation a bac+3. Il précise que pour 'UNEFs#girait clairement d'un dipléme d’étape. Il ne
s'agit pas d’envoyer les étudiants sur le marchédrawuail avec un dipldme a bac+3, mais de leur
permettre de se réorienter. Le groupe de travadaite discussion a eu lieu a été le plus congftruct
méme si les échanges de point de vue n'ont padiabome modification du projet. Mais les autres
groupes de travail consistaient en une présentalioprojet par les membres de la direction et les
chargés de mission, qui ont indéniablement accomplitravail important. Les élus étudiants
pouvaient juste poser des questions sur le corgefaurépartition des enseignements, mais n'avaient
aucune marge de manceuvre. Ce n’est pas du diadogisd. Actuellement, dans certaines universités
qui passent au LMD, les étudiants influent sumheslalités de la réforme et sont regardés comme de
véritables interlocuteurs.

Michel PEBEREAU souhaite faire trois remarques. fgamier lieu, comme cela a été dit, il est
indispensable que chaque réforme sur laquelle aeopce le Conseil s'inscrive dans un projet. Il
croit que ce projet est clair. Le Conseil a eu @@wattre a plusieurs reprises. Il rappelle qugjdctif

est de faire en sorte que Sciences Po deviennedéas grands établissements d’enseignement
supérieur et de recherche a la pointe de la cotiggéthondiale dans les prochaines années. Sciences
Po est en train d’ceuvrer pour cela. La réformegmé&e aujourd’hui s’inscrit clairement dans cet
objectif, puisqu’elle permet a Sciences Po de &fi@s dans le cadre européen d’enseignement
supérieur.

En second lieu, Sciences Po souhaite donner adiaéts des dipldmes (master et doctorat) qui aient
une valeur aussi élevée que possible par rappardgldmes que délivrent les autres organismes
d’enseignement supérieur. Il est donc indispensdelefaire en sorte que ces diplémes vaillent
quelque chose quand il sont décernés. Il attiteltion des étudiants sur le fait que beaucoup de
gens hésiteraient a considérer qu’un diplome attéste la capacité de conduire un avion a réaction
pourrait étre délivré a une personne n’ayant pashamne vision. Par définition, on considérerag qu
ce dipldme n’a aucune valeur. Il est trés diffi@lex étudiants de comprendre qu'un certain nombre
de diplémes nécessitent des aptitudes particulidesm-Paul Fitoussi en a donné un exemple avec le
master d’économie. Il faut donc étre aussi atterdifcette question que I'est I'armée lorsqu’elle
sélectionne un astronaute ou un pilote. Il rappglie beaucoup d’enfants ont ce vceu dans la vie et
n'y parviennent pas parce qu’ils n'ont pas lestagés requises. C’est la méme chose en économie et
dans d'autres disciplines. Il est du devoir d’'umabfissement d’enseignement supérieur comme
Sciences Po de faire en sorte que la sélectiongtrrde choisir ceux qui pourront réussir. Si on
sélectionne ceux qui n'ont pas les aptitudes reguisoit ils échoueront a l'arrivée, soit on leur
délivrera un dipldme inadapté. Il est du devoitaldirection de I'école et des enseignants de poser
type de probléme. Il comprend que cela soit difiéi entendre par les étudiants, parce que ceta peu
donner I'impression de créer une inégalité des odmnMais il est vrai qu'il y a des inégalités des
chances. Tout le monde n’a pas vocation a étreddine Zidane, méme si beaucoup y aspirent.

Sa troisieme remarque concerne la question duglialet de la fagcon dont la concertation peut
conduire a des décisions. Il croit que Sciences’'€fforce d’organiser cela au mieux. Les étudiants
ont d'ailleurs reconnu que de grands progrés anfaits au cours des derniéres années. Le débat qui
a eu lieu aujourd’hui au sein du Conseil montre gilest un sujet sur lequel le dialogue est
exemplaire. Lorsque les élus étudiants sont intersece n'est pas la direction qui leur a répondu,
mais les élus enseignants. Cela montre a quel peiptojet n'est pas un projet de la direction,smai
de I'école dans son ensemble. Il a été élaboréipalialogue entre les trois parties concernées. Sur
des questions d’éducation, il est normal que cedidagportent le plus soient les enseignants, qui on
de I'expérience, et la direction dont c’est la mwegabilité. Il serait assez étonnant que la jeuness
puisse apporter plus que I'dge et I'expérience eegud concerne I'éducation. Cela ne veut pas dire
que l'avis des étudiants n’a pas de valeur. Magstila peu pres inévitable qu’il ait une valeur gLt
paraitre marginale par rapport a I'effort de ladiion et des enseignants sur un tel sujet.

Il propose de voter en bloc sur ces propositionsréolution, en tenant compte des
modifications apportées au cours du débat.
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Laurent BIGORGNE rappelle que la résolution 1 arétiifiée ainsi: « Les présentes résolutions
annulent et remplacent les résolutions votéesep@ohseil de Direction du 28 juin 1999 aprés awis d
la Commission paritaire du 21 juin 1999. »

Michel PEBEREAU propose cette formulation pour kebdt de la résolution 2: «Le cycle du
diplome de I'lEP de Paris (&°et 5™ années d’'études) offre une formation généraleidean master
comprenant un tronc commun d’enseignements fondi@men. », le reste de la résolution étant
inchangé.

c) Vote :
Les cing propositions de résolutions sont adogée20 voix pour et 4 contre.

Laurent BIGORGNE indique que le reglement du Cynternational d’études politiques (CIEP) a
recu a l'unanimité un avis favorable de la Commoissparitaire du 17 mai. Il a pour objectif de
permettre aux étudiants étrangers entrant directeememaster a Sciences Po de suivre exactement la
méme formation que les autres étudiants, alordsgaiiivaient jusqu’ici une scolarité aménagée.
Apres trois années de fonctionnement de ce cydeyrn est proposé de suivre la méme scolarité que
tous les étudiants en master.

Michel PEBEREAU pense que dans la mesure ou il gpprobation unanime de la Commission
paritaire, le Conseil pourrait peut-étre faire #éomie d’'un débat, si les membres du Conseil et son
d’accord.

Jean-Baptiste DABEZIES rappelle simplement que ecathification des scolarités était une
revendication forte de I'UNI lors des derniérecéts.

Le reglement du CIEP est adopté a I'unanimité.

Michel PEBEREAU propose de reporter I'examen darbidle I'aide sociale a la prochaine réunion,
puisqu’il est pres de 10 heures.

II. Adoption du procés-verbal provisoire de la séane du 26 avril 2004

Le procés-verbal est adopté.

lll. Echange d’'informations sur des questions diveses

Jean-Baptiste DABEZIES rappelle que la directionplasieurs fois évoqué I'ambition d'une
évaluation de Sciences Po au niveau européentriage ou en est le comité national d’évaluation.
Par ailleurs, en ce qui concerne fédycle de Menton, il croit savoir que la directienvisage un
partenariat avec I'lEP d'Aix-en-Provence. |l pengee cela pourrait intéresser le Conseil de
Direction. Il demande s'il est prévu de débattreGamseil du principe de ce partenariat avant que
I'accord ne soit conclu.

Richard DESCOINGS répond que ce débat est prévjuianEn ce qui concerne I'évaluation de
Sciences Po, la deuxieme étape du processus dafieaiupar le Conseil national d’évaluation des
universités (CNU) est en train de s’achever. Cétépe consiste a répondre a 150 questions posées
par le Conseil d’évaluation. Les questions et &gnses apportées par la direction seront placées s
le site web de Sciences Po, avec appel a contribaliés éléves, des enseignants et des salariés, qui
pourront ajouter leurs commentaires et modifier éponses faites. L'étape suivante sera la
désignation par le CNU d’experts scientifiques e&tés a Sciences Po.

Patrice-Michel LANGLUME demande une précision aredieur a la suite d’un point de presse sur
I'école de journalisme. Certains articles ont padléane période de deux ans pour habiliter la
formation offerte par I'école de journalisme dee®cies Po. Il demande ce qu'il en est exactement et
ce que cela signifie pour la rentrée prochaine.
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Richard DESCOINGS répond que la convention colectjui statue sur le métier de journalisme
prévoit qu'une école de journalisme ne peut préseie demande d’habilitation par la Commission
paritaire professionnelle qu’aprés un laps de tedwsleux ans aprés l'arrivée sur le marché du
travail. Cette procédure ne pourra étre enclencfuéaprés la sortie de la deuxiéme promotion de
I'école de journalisme. Il est ensuite nécessareethplir une série de critéres pour étre habilité.

Stanislav KUBACEK indique qu’il a consulté les infimations sur I'aide sociale, sur son bilan et sur
le projet pour I'année prochaine affichées suiitle de Sciences Po. Il a constaté que le site @ainti
malheureusement peu d’informations sur la situaties étudiants étrangers. Le document de bilan
qui devait étre examiné aujourd’hui ne distingue paffisamment la situation des étrangers. Puisque
I'ambition de Sciences Po est d’avoir une ouvertamforcée sur l'international et d’accueillir de
plus en plus d'étudiants étrangers, il serait ggéant de savoir comment ils vivent et quelle aide
sociale ils percoivent. Il demande si Ghislaine paurrait donner plus d’indications chiffrées ldes

la prochaine séance. Il rappelle qu’il y a toujodes étrangers qui vivent dans des situations
précaires, notamment dans €5 tycles délocalisés. Il serait intéressant pour etupour les futurs
étudiants de voir clairement sur le site de ScierRe quelles sont leurs possibilités d’obtention de
bourses, quels sont les montants maximaux et comilsesont accompagnés. Il rappelle que la
direction a assuré a plusieurs reprises qu’'un geffatt serait fait pour les bourses des étudiants
étrangers dans le cadre de la réforme des droissaarité. Mais il constate que le bilan de l'aide
sociale et le site de Sciences Po sont avareoditions a ce sujet.

Richard DESCOINGS répond que s'il y a avarice, eeconcerne que I'information. Sciences Po fait
beaucoup pour les étudiants étrangers. Cette questira traitée lors du bilan de l'aide sociala a |
prochaine séance.

Antoine DETOURNE ajoute que les étudiants étrangerd inquiets devant le nouveau régime des
droits de scolarité. En effet, il n’y a toujoursspde clarification sur I'harmonisation des régimes
fiscaux. Des étudiants risquent de se retrouvesitaation d’'insécurité financiere si ce problémeat’
pas rapidement résolu.

Richard DESCOINGS répond que la direction s’effatedaire avancer cette harmonisation.

Jean-Marie ALLIAUME souhaite revenir sur la questite la sélection dans les ancief&%ycles
intégrés dans les masters. Il demande s'il ser@siple de créer un groupe de travail associant
enseignants, étudiants et direction qui aurait poission de faire un bilan annuel des décisions des
commissions d’admission en master concernant ledidats venant des’Icycles de Sciences Po.
Les chiffres qu’il a donnés tout a I'heure ne pdtard pas d'apprécier dans le détail les rejets de
candidatures. Il pourrait étre intéressant de fairdilan annuel, qui permettrait de mieux comprend
les problémes qui peuvent se poser avec les étadiguni postulent parfois pour un master pour
lequel ils n'ont pas toujours recu la formation bauir permettrait de réussir.

Richard DESCOINGS répond qu'il le fera volontiers.
Michel PEBEREAU pense que c’est une bonne idéepgunettra de dédramatiser cette question.

La séance est levée a 10 heures 10.
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