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CONSEIL DE DIRECTION
PROCES-VERBAL

DE LA SEANCE DU 26 AVRIL 2004

La séance est ouverte a 8 h 30, sous la présidkndéichel Pébereau. Il indique qu'Aurore
Lesage a démissionné du Conseil de Direction. Macas, qui lui succéde sur la liste SUD-
CNT, la remplace au Conseil. Michel Pébereau luhade la bienvenue.

I. Nouveau régime des droits de scolarité: définitin de I'indépendance fiscale des éleves
a) Exposé

Richard DESCOINGS indique que de nombreux éleveésaitnobserver que pour les familles dont le
revenu est tel que l'avantage qu'ils retirent deitleation du quotient familial est plafonné, ihyait
intérét a organiser un nouveau foyer fiscal avéai cal celle de leurs enfants éleve a Science#\Po.
ce moment, ceux qui étaient en dessous du plaferidhntage I'élevaient au maximum et ceux qui
étaient au dessus payaient beaucoup moins. Letalire@a trouvé l'argumentation trés juste et
équitable. C'est pourquoi il a proposé en grouptaail que les Conseils adoptent la définition du
ministere de I'Education nationale et du CROUS teCdefinition rappelle que les parents ont la
charge d'assurer les études de leurs enfants dtrglépendance fiscale des enfants s'entend oa fac
extrémement précise, puisqu'elle impose pour eawoil' une activité salariée rémunérée d'un certain
montant. Le directeur propose donc une résolutioringlique que I'on applique au systeme des droits
de scolarité de Sciences Po le systéme en vigubtidiécation nationale et au CROUS. Ce systéme
est fixé par circulaire chaque année. Le projetr@solution proposé aujourd’hui au Conseil de
Direction prévoit donc que : « L'indépendance fiscat financiere des éleves de Sciences Po est
établie selon les regles définies dans la circalait 03-061 du 23 avril 2003 du ministére de la
Jeunesse, de I'Education nationale et de la Relobesar les modalités d’attribution des bourses
d’enseignement supérieur sur criteres sociauxsatiteulaires ultérieures portant sur le méme swjet
C’est un systéme que Sciences Po a déja pour tEts dfe scolarité applicables aux diplémes
nationaux. Les droits pour les dipldmes nationaant $ixés chaque année au mois de juillet par le
ministre chargé du Budget et par le ministre chalg&€Enseignement supérieur. Au sein du groupe
de travall, il y a eu unanimité pour soutenir cettadification.

b) Questions et observations

Jean-Baptiste DABEZIES rappelle que lors du débatasréforme des droits de scolarité, 'UNI s’est
montrée favorable au principe de cette réformesrpas a ses modalités, ce qui I'avait conduite a
déposer un recours devant le tribunal administr@gf recours a été retiré a la suite du jugement en
référé, puisque I'UNI a considéré que la directieoonnaissait I'une des failles du systeme, a savoi
ce probleme d'indépendance fiscale. La nouvelleloéisn doit remédier a ce probleme. Mais s'il
peut comprendre que I'on choisisse d’'appliquerystésne général, il souligne que le CROUS n’a pas
la méme vocation que Sciences Po. L'applicatiome’procédure CROUS par Sciences Po ne va pas
de soi. Le directeur parlait d’obligation alimemgaiL’'UNI n’est pas persuadée que celle-ci consiste
obligatoirement a payer les droits de scolariténzamgés par Sciences Po. La logique cachée de ce
nouveau systéeme est que la situation normale aiicaux étudiants de Sciences Po est de payer
4000 euros, a charge pour eux de définir une gitudahtermédiaire. On se substitue en fait a
I'étudiant pour décider s'il y a foyer fiscal autome. L'UNI considere qu'il faut prendre en compee |
foyer fiscal de I'étudiant et trouve dommage depas pouvoir trouver un accord la-dessus.



Michel PEBEREAU pense qu'il serait bon que I'élu [Nl participe au groupe de travail. S'il
s'oppose aujourd’hui a cette résolution alors qugrbupe de travail était unanimement en sa faveur,
cela signifie que I'UNI n’était pas représentéeggenuipe de travalil.

Elise DUFOURNIER demande quels seront les moyens emi ocsuvre par Sciences Po, dans
I'hypothese d'un afflux des demandes d’exonérakiagées sur I'indépendance fiscale, pour faire en
sorte que les étudiants qui sont vraiment en repamiliale ou indépendants et dans le besoin soien
vraiment aidés. Il faut éviter que les étudiantsrausont pas dans le besoin et qui voudraienitprof
d'un effet d’aubaine passent a travers les maillefilet. Elle souligne que I'hypothese d’'un afflde

ces demandes n’est pas infondée puisque toutenmersoajeure a la possibilité de remplir sa propre
déclaration de revenus et puisque I'UNI a appedétadiants a agir de la sorte.

Richard DESCOINGS répond que les moyens seront gécgssaires. La question la plus importante
est celle des éleves qui auront besoin d'une baliesde sociale. Les salariés qui s’occupent de la
gestion de l'aide sociale a Sciences Po accomplideeir travail dans les meilleures conditions
possibles. S'il y a afflux, les moyens seront recés. En méme temps, les regles sont plus simples.
L'effet de simplification devrait compenser en parteffet de flux possible. Les éleves qui
souhaiteraient créer un foyer fiscal a part dewtaieanifester que leur situation personnelle a géan
de facon considérable par rapport a I'année prédédpuisque la direction prend en compte les avis
d'imposition fiscale de Il'année précédente. lls rdaev apporter la preuve d'une activité
professionnelle rémunérée de facon suffisante.ni@gens nécessaires seront apportés pour soutenir
les éleves qui en ont besoin et éviter les tergatile contournement du systeme.

Michel PEBEREAU doute qu'il y en ait beaucoup.duf considérer que I'on est dans un pays civilisé
dans lequel la principale préoccupation des citeyest généralement d’appliquer la loi plutét que de
la contourner. Il n’y a aucune raison que la commubé des parents d’éléves de Sciences Po compte
une part importante de personnes ayant pour palejgréoccupation de tourner les regles fixées.

Jacques ANDREANI demande si les mémes criteresisappliqués aux étudiants étrangers.

Richard DESCOINGS rappelle que I'Education natienak verse pas de bourse aux étudiants
étrangers. Le groupe de travail sur la réforme dteits de scolarité a proposé que I'on traite les
étudiants étrangers, qu'ils soient ou non ressamits de I'Union européenne, de la méme maniéere
que les étudiants francais. Cela signifie que lestamts des bourses qui leur seront alloués skrent
mémes, et sur les mémes critéres sociaux, quedesigtudiants francais. Sciences Po affichera un
programme de bourses, de facon que les étudiamatsgéts ayant particulierement bien réussi leurs
études, mais qui pourraient étre inquiets de lapacité financiére a poursuivre des études a Paris,
puissent voir qu’il y a un programme de boursefisarhment importantes pour gager le montant des
droits de scolarité et payer le logement et laquetidienne a Paris. Il est essentiel que la délect
des étudiants étrangers se fasse sur leur qualitdlectuelle et sur leur motivation et non
principalement sur leur capacité a vivre dans ws i la zone euro. Dans le groupe de travail,-Jean
Paul Fitoussi a fait remarquer qu’en deux ansjfféreéntiel euro-dollar avait conduit a des pertes
pouvoir d’achat de I'ordre de 40 % pour les perssnwenant s'installer en zone euro. Sciences Po
accueille de nombreux ressortissants d’Amériquimdatll faut tenir compte au cas par cas de la
situation de leur famille, qui peut évoluer rapidgmn De méme, pour les nouveaux entrants dans
I'Union européenne, il va de soi que le pouvoirctiat d'un Slovéne ou d'un Tcheque est rarement
comparable au pouvoir d’achat d'un Francais. Laigiét de donner les mémes avantages aux
étudiants étrangers est extraordinairement gérngéredisiences Po se substitue complétement au
systéme de I'Education nationale et largement atésye ERASMUS, compte tenu du montant des
bourses et du fait qu’il n’'y a aucun fléchage enctmon des langues. Surtout, aucun systéme n’est
aussi favorable pour les non-ressortissants deditJauropéenne. Ce choix est en phase avec le souci
de Sciences Po d'accueillir les tres bons étudiatital qu'ils viennent et quels que soient leurs
revenus.

Michel PEBEREAU estime qu'il faudra faire le poayrés quelque temps pour s’assurer que cela ne
conduit pas a un dérapage incontrélé.

Jean-Baptiste DABEZIES est d’accord avec MicheldPédu sur le fait que les parents ne cherchent
pas généralement a tourner les regles. Mais iigueique la scolarité compléte a Sciences Po €élev
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a 20 000 euros pour les plus hauts revenus, cliggemble |€gitimer la volonté de certains de paye
moins.

Richard DESCOINGS lui demande s'il trouve normatalerner la loi fiscale.

Jean-Baptiste DABEZIES estime que les étudiantgethbiavoir la possibilité de faire une déclaration

fiscale autonome s’ils le souhaitent, puisqu’'unagien alimentaire est versée par la famille. Par
ailleurs, il trouve dommage que des organisatignsgisales, dont 'UNI, aient déposé des recours au
tribunal administratif. Il a l'impression que laréction trouve logique que les organisations

syndicales déposent des recours, alors que ce péssteur role. Cela permet au directeur de se
gargariser régulierement de clarifications obtergrése aux recours des organisations syndicales. Il
pense que cela prouve gu'avec plus de concertatiompourrait arriver a plus de précision sur les

textes sans passer par un recours. Il rappellelarsgu’il a été décidé de réformer les droits de

scolarité, 'UNI avait demandé un débat qui nealait pas été accordé.

Michel PEBEREAU souligne qu'il y a eu des débatprafondis sur toutes ces questions dans les
groupes de travail auquel I'UNI n’a parfois pastiggpé. Il persiste a penser que I'appartenanceei u
communauté nationale comme la France, avec lestéartiques de solidarité qui sont les siennes,
impliqgue de la part de ceux qui y participent depexter la lettre et I'esprit des regles qui y sont
mises en ceuvre et qui sont relativement simplggerike que des familles qui n’hésitent pas a payer
des études a leurs enfants dans les écoles de coenfinancaises dont les niveaux de droit de
scolarité sont tres élevés auraient une attitude binguliere en considérant que les 20 000 ewnos s
cing ans de Sciences Po sont une somme excesgivepdse de passer au vote.

c) Vote :

La résolution est adoptée par 21 voix pour, 1 eetr5 abstentions.

II. Présentation du projet d’école de journalisme aSciences Po

a) Exposé

Richard DESCOINGS rappelle que le Conseil de Dioeca déja eu I'occasion de délibérer sur le
projet d’école de journalisme. Ce projet a ét&éran groupe de travail et la Commission paritaire
donné un avis favorable a la création de cetteeédads débats en groupe de travail et lors de la
derniére séance de la Commission paritaire ontubrgddun certain nombre de précisions. Deux
résolutions sont soumises au vote du Conseil decidim aujourd’hui. La premiére est de principe. |l
s'agit de créer I'école de journalisme en définissaon contenu. La deuxieme concerne les
conditions d’admission dans cette école. D’ici ditadu mois de juin, le Conseil de Direction sera
saisi d’'une résolution complémentaire sur I'orgati® de la scolarité et le contenu des études.
Puisqu'il est prévu d'ouvrir cette école dés latréa prochaine, il est souhaitable de faire sades
maintenant ce que seront les régles de recrutement.

Il ne s'agit pas de créer une structure juridigu&cole de journalisme de Sciences Po sera un
ensemble coordonné de programmes de formatiomlmiét de formation continue, liés aux métiers
du journalisme et organisés dans un espace physigupermette d’en manifester l'identité. Les
membres du groupe de travail étaient tombés d'dcsor le fait que la formation puisse aussi étre
proposée a des professionnels du journalisme aciegajui ne sont pas passés par les écoles Igs plu
réputées, dont les droits de scolarité sont tr@geél Certains journalistes ne sont pas nécessitem
passés par I'enseignement supérieur et peuventageyhau bout de quelques années d’exercice
professionnel, venir conforter leur formation ifgetuelle et ressourcer leur pratique dans un cadre
intellectuel plus large. Cela favorise la mobiligéjt au sein d’'un méme organe de presse, soi entr
plusieurs organes de presse. Le groupe de traxaitl @galement évoqué la possibilité de développer
'apprentissage. Celui-ci s’adresse a des jeunss ge formation initiale, mais qui, notamment pour
des raisons financieres ou pour rassurer leurdlé&msouhaitent avoir déja un pied dans I'entapri
avec un contrat de travail et donc une activitéurdénée. La formation dispensée serait adaptée a la
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situation des apprentis. Sciences Po connait déjgpe de formation, puisque le DESS marketing
fonctionne pour une part en formation par appreats.

Le cursus de la formation initiale, organisé suatopl semestres, sera un cursus de master classique.
Le recrutement s’opérera a bac+3. Peuvent étreidatsddes éleves venant déS dycle mais aussi

de I'extérieur. Aujourd’hui, 40 % des etudiants gont au niveau master sont entrés directement en
4°™ année aprés un dipléome de niveau bac+3. Le diptferi&cole de journalisme sera le master de
Sciences Po en journalisme. Les éléves de cette gemnt des éléves de I'IEP de Paris a part
entiére, tout comme les éléves de I'école doctdeasmnt. L'utilisation du terme « école » ne siigni

pas une différenciation entre les éleves. Les sldt scolarité seront les droits de scolarité ganér
applicables aux éleves qui suivent une formationaneau dipldme d’'établissement. Par rapport a la
situation actuelle, cela présente deux intérétseunmajet, le directeur I'espére, un troisieme. Le
premier est qu'il s’agit d’'une formation de niveaac+5, parfaitement intégrée dans la licence LMD,
limitant le nombre d’années d’études a cing, atpre dans la situation d’aujourd’hui, les éléves de
Sciences Po souhaitant poursuivre des études deajame doivent aller dans une école de
journalisme apres leur dipléme, ce qui ajoute danx aux cing années nécessaires pour obtenir le
dipléme. Sciences Po avait un accord de doublémiplavec le CFJ, mais il ne concernait que cing
éléves par an. Le deuxieme avantage tient au dailes écoles de journalisme les plus réputées sont
des écoles privées aux droits de scolarité élévag. capacité a aider financiérement leurs éleges e
faible, puisqu’une partie importante de leur étudi économique repose sur la perception de droits
de scolarité élevés. Le troisieme intérét majetigas la formation suivie dans cette école sera de
haut niveau, insistant sur la formation intelletirieles éleves. Avec ces trois éléments, I'’école de
journalisme de Sciences Po apportera une amébaragensible dans I'offre de formation au
journalisme. Elle sera ouverte aux étudiants frncamme aux étudiants étrangers selon les mémes
conditions.

La deuxieme résolution proposée au Conseil prédenteriteres de sélection dans cette école. Le
recrutement se déroulera en trois étapes. Une grersélection se fera sur dossier. C'est I'étape
traditionnelle pour les écoles de journalisme. tasdidats qui auront été sélectionnés sur dossier
devront passer trois épreuves . La premiere seeépreuve de langue insistant sur les capacités de
compréhension a la lecture et a l'audition. En teffes futurs journalistes francais n’ont guére
vocation a rédiger ou a s'exprimer dans une aurggde que la leur. Mais leur capacité de
compréhension est essentielle. La deuxiéme éprseva destinée a évaluer les capacités de
compréhension, d’'analyse et de commentaire d’uet sliactualité, a partir d'un sujet télé, d’'un duje
radio et d’'une breve revue de presse écrite. Eniivg épreuve écrite sera destinée a évaluer la
curiosité du candidat pour I'actualité internatitenauropéenne et nationale sur les six dernieis.mo
Pour ceux qui auront réussi les épreuves écridepisieme étape de la sélection sera un entretien

oral de 45 minutes devant une commission d’adnmssio

b) Questions et observations
Michel PEBEREAU demande comment sera organis@éméiement de I'école.

Richard DESCOINGS répond que I'école sera classigue financée par son fonctionnement. Ses
ressources propres seront les droits de scollipFoduit de la formation continue et celui dedze
d'apprentissage. Elle recevra également une quantege financements publics qui ne sera pas
augmentée par rapport a la situation actuelle,qoigdie est déja élevée par rapport a d'autres
établissements universitaires. En ce qui conceimatissement, c’est-a-dire les travaux nécessair
dans 'immeuble qui a été choisi et I'équipemepht®logique, Sciences Po a mené une campagne de
levée de fonds aupres d’entreprises du secteunddis et en dehors de ce secteur. Michel Pébereau
et Marc Ladreit de Lacharriére ont aidé a convairies responsables d’entreprises de l'intérét de ce
dossier. Richard Descoings insiste sur le faitltappel aux entreprises concerne l'investissement e
non le fonctionnement. Un appel aux entreprises foionctionnement se heurterait a un refus des
entreprises, qui n’ont aucune intention de finatedonctionnement d’institutions universitaires.

Cette campagne a eu un grand succes puisqu’eh #étiael des choses, plus de 40 entreprises ont
manifesté leur volonté de soutenir Sciences Po,pswila taxe d’apprentissage, soit par le mécénat
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direct en plus de la taxe d'apprentissage. En dtastprudents, on peut dire que cette campagne de
levée de fonds a permis de rapporter 750 000 eHrogaisant une évaluation raisonnable, ce chiffre
s'éléve a prés d'un million d’euros, mais I'argent les lettres ne sont pas encore arrivés. Cette
campagne de levée de fonds n’est pas tout a faiirtée, certaines entreprises n'ayant pas encore
répondu. Si I'on est trés prudents, on peut congpierpour 2005 et 2006, les entreprises, qui dnt fa
un gros effort pour 2004, ne renouvelleront pasffert. Mais certaines entreprises qui, comptei ten
de la date a laquelle elles ont été sollicitéespmevaient soutenir I'école sur leur budget 2004, o
promis de le faire sur leur budget 2005. En outegtaines entreprises, nhotamment les entreprises de
médias, ont indiqué qu’elles poursuivraient a li@vel’'effort sur la taxe d’apprentissage. Par
prudence, la direction a choisi de diviser par guate qu'elle espére recueillir au titre de
linvestissement en 2005 et 2006. Cela veut diréil ggst vraisemblable que 100 % de
linvestissement sera pris en charge sous formetidias spécifiques des entreprises. Richard
Descoings pense que le maximum de dépenses a @oénela création de cette école, si la décision
est prise, est de I'ordre de 1,5 million d’euroslaCcomporte des investissements en informatique, e
multimédia, en audiovisuel, avec des amortisseméat8 a 5 ans. On voit bien que sur les trois
années 2004, 2005 et 2006, en termes de ressolirgesqaura de quoi couvrir I'ensemble de
l'investissement. En termes d’emploi, il y auradécalage, puisque les amortissements 2004 seront
faibles compte tenu de la date de réception demuraet des équipements. Ce qui n'aura pas été
dépensé au titre des amortissements sera plaésene.

Michel PEBEREAU ajoute qu'’il faudra réfléchir a ementuel ajustement des droits de scolarité. Il
précise que le document relatif au budget de l&d# journalisme est simplement un document
analytique qui permet de montrer que les décispises sont encadrées de facon raisonnable. Ce
n'est pas un document décisionnel.

Une élue étudiante (Elise DUFOURNIER ?) demandd gea le poids des différents médias dans
les enseignements. Dicteront-ils les enseignementionc le dipléme ? Elle demande également s'il
n'y a pas contradiction entre la création d’'une@de journalisme sociologiqguement diverse etite fa
gu'une méme école, qui forme les futurs énarqudmetmes politiques, participera a la création du
deuxieme pouvoir en France, a savoir les jourrealist

Emmanuel GOLDSTEIN indique gu'il est tres favorabl&a création de cette école de journalisme. Il
a quelques remarques de rédaction sur les deulutiéeg. La volonté est claire de préciser que
I'école de journalisme est au sein de Sciencesra® a force de répéter cela, il a I'impressiorogu’
signale qu’il y a un doute sur cette question.dhge qu'il est suffisant d’écrire qu'on décide la
création au sein de I'lEP de Paris d’'une école alenalisme. Le dernier alinéa de la premiére
résolution concerne la qualification du dipldme, qié est nécessaire. Mais deux mentions ne lui
paraissent pas indispensables. L'une, dans léénoésalinéa, répete que « les éléves de 'école de
journalisme de Sciences Po sont des éleves de iiEEParis. » Dans l'alinéa suivant, il est indiqué
que «les droits de scolarité en vigueur sont apples aux éléves de I'école de journalisme. »
Puisque cette école de journalisme n'a pas la paadivé morale et est au sein de I'lEP, il demaside
ces alinéas ne risquent pas de pousser a se damamdpii se fait differemment a I'école de
journalisme. Or la sélection est différente. Ekefait sur dossier, alors que les éléves issus®du 1
cycle choisissent normalement leur spécialisatierfaton libre. Mais ceux qui souhaiteront faire
'école de journalisme devront déposer un dossiempasser par des modalités de sélection
supplémentaires. Il demande s'il y a d’autres dififices. Par ailleurs, il souhaite savoir pourqloi i
est nécessaire d’indiquer « gu’ils soient ou naussdes I cycles de I'lEP de Paris, francais ou
étrangers ». La encore, a force d'ajouter des chasefinit par jeter le doute sur ce que I'on & di
juste avant, a savoir que la procédure de recruteast applicable a tous les étudiants. En principe
cela devrait étre suffisant. En ce qui concernefil@ncement, il demande a quels secteurs
appartiennent les 40 entreprises qui ont soutegrélaion de cette école. En vitesse de crois@gre,
prévoit un revenu de taxe d’'apprentissage de 300e00os. Il demande si la direction a une idée de
ce que cela représente par rapport a I'ensemblia daxe d’'apprentissage que les entreprises de
meédias versent aux écoles.

Antoine DETOURNE souhaite revenir sur la méthodeayprésidé au lancement de cette école. I
rappelle que ce projet avait été lancé un peu &@mica par rapport aux Conseils, mais qu'il avait
rencontré un fort écho dans la presse, ce quiit'auapris. Il souhaite faire quelques remarquedesu
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rapport de la commission de réflexion présidéeNpmhele Cotta, rapport qui sera apparemment la
colonne vertébrale du projet d’école de journalisiwe premier lieu, ce rapport ne contient aucune
réflexion sur ce que peut étre le syndrome que €voque parfois comme la collusion des élites.
Comment Sciences Po gere-t-il le fait de formerdi@®s des quatre pouvoirs de la démocratie, en
comptant le pouvoir médiatique ? Cela ne poset de problemes, Sciences Po n'étant pas une
école « neutre » au sein de la République ? FRaug] ce rapport a tiré des conclusions étranges d
point de vue de I'éthique, qui restent impréciseseedisent pas ce qui sera enseigné aux étudiants.
L'UNEF s’étonne de la sélection a I'entrée de céttele. Le processus tres sélectif lui semblediire
contradiction avec 'objectif de diversificationcsale de la profession de journaliste qui est mis e
valeur dans le rapport Cotta. Il s’interroge suwikibilité du dipldome de Sciences Po par rapport a
cette formation, puisque Sciences Po va consenmveseaond master de management des médias et
d’initiation au journalisme. Puisque I'école deijoalisme aura des promotions trés restreintes de 20
a 25 étudiants, les étudiants qui n’y seront pasi@duivront probablement le master de management
des médias, qui apparaitrait de fait comme un madée moindre qualité. L'UNEF n’a pas
d’opposition de principe a cette école de jourmadisMais elle sera réservée a un tres petit nombre
d’étudiants, ce que la direction justifie par la@tesse du marché du travail. Or il y a en France
environ 400 diplémés d’'écoles de journalisme papaar 1500 nouvelles cartes de presse chaque
année. Sur ces 400 diplobmés par an, tous ne dégdsrde travailler dans le journalisme. Certains
choisissent la communication, ce qui n'a pas ét&é® dans le rapport. Un dipldme de journalisme
peut étre une trés bonne formation pour d’autresepsions. Par ailleurs, la direction a proposé un
budget assez peu lisible et qui témoigne d'uneabwst précipitation. Enfin, il souhaite saisir
I'occasion du débat sur I'école de journalisme poaner du dialogue social a Sciences Po. Lors du
dernier Conseil de Direction, le directeur avaitlal’'un renouveau du dialogue social, notamment
entre les étudiants et la direction. Mais sur aggprd’école de journalisme, notamment en ce qui
concerne la sélection, il y a des inquiétudesftraes des étudiants. Nombre d’entre eux, qui weule
étre journalistes et veulent avoir le dipldme ddle de journalisme de Sciences Po, s’inquietent
devant le projet actuel. Les élus étudiants onpliment pu poser gquelques questions au sein du
groupe de travail et ont recu une information sécdle quelques minutes avant la réunion de la
Commission paritaire qui devait donner son avideurojet. Il rappelle que le réle des élus étntia
n'est pas de faire obstacle a la direction. lishedtent et ont le droit de participer a la directite
'lEP pour que les choses avancent de facon pesitour Sciences Po et pour les étudiants. En I'état
actuel des choses et pour des raisons liées ddetisd et aux méthodes d’avancement du projet,
'UNEF votera contre la création de cette écolgodenalisme.

Jean-Baptiste PREVOST souhaite poser quelquesiopgstt a entendu la remarque du directeur sur
la nécessité de la résolution du Conseil de Divectil pense que la direction de Sciences Po réa pa
besoin d’'une résolution pour communiquer sur latioé@ d’'une école de journalisme. L'annonce qui
a été faite dans la presse en novembre 2003 aémumgrla direction savait communiquer sans passer
par une résolution du Conseil. L’argument invogqoé@rpjustifier I'urgence de la résolution dont on
débat aujourd’hui n’est donc pas tres convainc@at. ailleurs, en ce qui concerne le financement,
Richard Descoings a souligné le fait que les éatbdeurnalisme existantes sont des écoles privées.
Mais il constate que les investissements pour l&d® journalisme de Sciences Po sont financés
uniquement par des entreprises et que 66 % duidmmetment de I'école sera financé par des fonds
spécifiqgues. Dans ces conditions, il ne pense pam@uisse affirmer que I'école de journalisme de
Sciences Po est completement différente des aufiresce qui concerne la résolution 2 sur les
conditions d’admission dans I|'école, le directeurindiqué que la sélection sur dossier était
traditionnelle dans les autres écoles de journalisBiest un des rares domaines dans lesquels la
direction s’inscrit dans la méme démarche que lé®s écoles, puisque la justification de la coéati

de I'école de journalisme de Sciences Po est jugteniavoir une formation différente des autres
écoles. Il ne conteste pas le principe de la délectur dossier, mais le contenu de ce dossier,
notamment les lettres de recommandation et lesigtiahs sur I'expérience professionnelle, lui paral
délicat. Cela ne lui semble pas aller dans I'intées étudiants. Lors des réunions préparatoinele su
projet, TUNEF avait estimé que I'hyper-sélectiviéél'entrée de cette école était un probleme. Le
directeur avait invoqué la crédibilité de I'écolé souligné que Sciences Po ne pouvait pas se
permettre de mettre 300 diplémés de cette écoleesuarché du travail. Il estime que la commission
Cotta n'a pas mené une véritable réflexion surdi@souchés professionnels possibles a la sortie de
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cette école et sur I'état actuel du marché du iraeams le journalisme. C’est regrettable étantraon
la composition de cette commission, qui réunisdai professionnels du journalisme. Il souhaite
revenir sur les propos d’Emmanuel Goldstein, gtimes que le débat sur la création de I'école est
terminé. Il ne pense pas que ce soit le cas. Lesdd 'UNEF ont expliqué dans quelles conditions
s'est déroulé le dialogue social et le dialoguecaes élus étudiants sur cette question. L'UNEF
estime que les élus ont été mis devant le fait mptioet que le Conseil est un peu dans
« I'obligation » de voter les conclusions de la agission Cotta, que conteste fortement 'UNEF. Il ne
revient pas aux groupes de travail de prendredeisidns. C’'est donc au sein du Conseil de Diractio
qu’il faut maintenant avoir ce débat. Enfin, MichBEbereau a fait remarquer qu’il faudrait
s'interroger sur les droits de scolarité dans aattde. || demande ce qu'il entendait par la.

Michel PEBEREAU répond gue c’est une question gupase forcément. A partir du moment ou on
crée un systeme d’études, il faut s’assurer dealzlgé de son financement. La seule variable dans
domaine, a partir du moment ou on considere quailss des entreprises ne dépasseront pas un
certain niveau, est le montant des droits de sité]ajui assurent le fonctionnement de I'école.

BN

Jean-Baptiste DABEZIES indique que, bien que résergur la multiplication des structures a
Sciences Po, I'UNI s'était réjouie du dialogue eptis en mars. Malheureusement, celui-ci s’est
rapidement acheveé, puisque les élus étudiants equ pendant les vacances de printemps les
conclusions de la Commission Cotta, juste avadelaiere réunion de la Commission paritaire. De
plus, ces conclusions étaient placées sous embzegui impliquait de ne pas communiquer avec les
étudiants sur ce document. Il rappelle que I'UNd jamais milité pour la cogestion. Mais les élus
étudiants ont tout de méme un réle a jouer : fedmrenaitre les aspirations des étudiants a la direct

et communiquer aux étudiants ce que dit la diractitn I'occurrence, les élus étudiants n’ont pas pu
jouer ce rble, ce qui rend difficile le dialogueupP autant, il souhaite souligner la qualité dujgtro
soumis. Il estime que la maquette est trés intaregset que s'il était étudiant en journalisme, il
voterait facilement ces résolutions. L'acces awssoerces documentaires est impressionnant et cette
école devrait constituer un cursus de qualité &u de Sciences Po. Il reste cependant un certain
nombre de questions. Cette structure sera treekorsl de Sciences Po, puisque les enseignements
seront séparés et auront lieu dans d’'autres loeaaxun rythme différent. En outre, un petit nombre
d’étudiants seront privilégiés. Il est prévu quliénéficient du méme systeme de droits de scolarité
que tout le monde. Il demande ce qui a conduit &tlDescoings a changer d’avis par rapport a ce
gu’il avait dit au groupe de travail en mars : Vlad affirmé qu’il voyait mal comment il pouvait
appliquer a cette école les droits de scolarit&ciences Po, parce que cela ferait hurler les @wutre
écoles de journalisme. Par ailleurs, la créatioseatte école conduit a un déclassement de la neajeur
management des médias, qui sera le réceptacleuteqee n'auront pas été admis dans I'école. Il
demande si tous les candidats passeront par le mémeessus de sélection, qu'ils soient déja a
Sciences Po ou non. Enfin, il fait remarquer quguastion majeure pour I'lEP n’est pas de savoir si
on aura un cursus de qualité, mais de savoir qaelia la lisibilité du projet Sciences Po. Comment
va-t-on structurer les masters ? Prévoit-on d’ades masters d’élite et des masters moins considéré
au sein de Sciences Po ? L'UNI était en faveur dionble dipléme renforcé avec le CFJ. Cela
présentait un certain nombre d’avantages. Lesattglauraient pu suivre le méme genre de maquette
pédagogique et cela aurait laissé toute sa ligali dipléme de Sciences Po. Tout en réaffirmamt s
intérét pour le projet, 'UNI ne peut que s’absteni

Francois RACHLINE fait remarquer qu'’il ne se sebtigé a rien dans ce Conseil, sauf a exercer sa
liberté de jugement. S’il souhaite voter contrestabstenir, il le fera. Il ajoute qu’il soutientveiment

ce projet. Enfin, il intervient au nom d’Isabelleaifani qui lui a demandé de poser une questiotasur
répartition entre les étudiants venant de I'extérigt ceux qui auront fait leuf'tycle a Sciences Po.
Elle demande s'il n'est pas souhaitable d’établilagance une proportion entre ces deux catégories
d’étudiants. Il précise gu'’il n’est pas d’accoraacette intervention.

Patrice-Michel LANGLUME annonce qu'il est trés famble au projet présenté. Il était un peu
hésitant sur le terme « école de journalisme »s heailirecteur I'avait convaincu que cette appielfat
serait importante d’'un point de vue marketing, notent pour percevoir la taxe d'apprentissage
d’entreprises de médias. Il voit que Richard Desg®iavait raison sur ce point. Il ajoute qu'il titna
beaucoup a ce que I'on précise que ce dipldmerestaster. A l'inverse d’Emmanuel Goldstein, il
est donc satisfait de voir que la premiére résmtuthsiste sur le fait que cette école est au dein
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Sciences Po. Il est essentiel de préciser queplénde sera un master en journalisme. En ce qui
concerne la sélection, la premiére résolution ¢aiss certain flou. Il pense qu'il faut distinguer |
rentrée 2004, prévue dans la résolution 2 et quespond a une situation d’urgence, de la sélection
lors des années suivantes. Mais la résolutionskdabuverte la possibilité que le mode de sélection
prévu pour la rentrée 2004 soit maintenu par lgesuis’agit d’'un master en journalisme de Science
Po et les admissions dans ce master devraientreedns le méme processus de sélection que pour
les autres masters. Si ce n'est pas le cas, oraauéebiais. En revanche, pour le master de rebberc

il existe une deuxieme procédure de sélection wp@rvient aprés la premiere pour entrer dans le
cycle des masters. Dés lors que le master de jlismmea a une orientation véritablement
professionnelle, qui le distingue du master de meament des médias qui permet aux étudiants
d’aller vers différentes voies, il est normal qyikit une seconde sélection comme pour le master d
recherche. En revanche, il est tres préoccupé’jgelqu’on puisse avoir acces a un master de
Sciences Po par une procédure de sélection difédmncelle des autres masters. Lors d’'une réunion
du groupe de travail, Richard Descoings avait indiqu’il pourrait &tre possible, notamment pour les
étudiants qui auraient choisi cette voie profegsitle et qui risqueraient de ne pas réussir, dravoi
une passerelle pour retourner vers le master dexgeament des médias. Pour que cette passerelle
existe, il faut qu'il y ait la méme procédure d’'adsion dans les deux masters.

Francois-Xavier PRIOLLAUD constate que la questiest de savoir s'il faut d’abord entrer a
Sciences Po puis étre sélectionné dans cette degleurnalisme, ou s'il y a une admission directe
séparée. Les deux possibilités ont des inconvénigill faut d’abord entrer a Sciences Po avant
d’étre admis dans I'école de journalisme, il risgiye avoir une évolution des profils des candidats
qui se présentent a Sciences Po, beaucoup d’amtre’'étant candidats que pour faire I'école de
journalisme. Ceux qui ne seraient pas admis etsguietrouveraient a Sciences Po sans forcément
avoir le profil des autres étudiants risqueraietittrd décus. En revanche, le fait d’avoir une
procédure distincte placerait les étudiants vedast®™ cycles de Sciences Po dans une situation de
double sélection que n'auraient pas les autresst@iee question compliquée, qui ne nécessite pas
forcément une réponse définitive. Pour I'instamte solution provisoire pour I'année 2004-2005 peut
trouver a s’appliquer. Mais il sera difficile poun jury d’admission a Sciences Po d’évaluer les
qualités d’'un candidat qui voudrait entrer & Saésneo uniquement pour faire I'école de journalisme.

Julien BOURROUILHOU indique gu’en groupe de trayailterZaide s’est toujours prononcé en
faveur de la création de cette école. Mais il esinmoptimiste que la direction et souhaite répendr
aux élus étudiants qui estime que le chiffre delip®més par promotion est trop faible. Il faut Giav
que plusieurs étudiants qui ont le double dipléneerges Po — CFJ n'ont pas trouvé de poste
correspondant a leurs attentes. Le métier de jtistaast difficile, les jeunes dipldomés commencent
souvent comme pigistes et leur carriere met longseendébuter. Il pense donc que le chiffre de 25
diplémés par promotion est raisonnable et mémezagstimiste. Sur la forme, il n’est pas d'accord
sur le fait d’inclure des lettres de recommandatiams les dossiers. Il pense que ceux-ci seront
suffisamment étoffés par les candidats, qui aufontasion de présenter toute leur expérience dans
leur CV et leur lettre de motivation. Tous les ddats ayant un bon potentiel n'auront pas forcément
la possibilité de présenter des lettres de recordatam.

Michel PEBEREAU tient a souligner que tous les hmas politiques ne sortent pas de Sciences Po.
Il espére que la France a une diversité suffispoteg avoir des hommes politiques venant de lieux
différents. Par ailleurs, il fait remarquer quectanmission présidée par Michéle Cotta ne mérite pas
le type de critiques adressées par Antoine Déto@ast une commission composée de personnalités
de haute qualité. Leur dénier le fait d'avoir réfiéest audacieux. Enfin, il croit que les effectife
journalistes potentiels sont beaucoup plus limiggen ne I'imagine. Il est important de faire emteo
que ceux gu'on forme aient un emploi a la sortie&sdiences Po. Il lui semble donc raisonnable de ne
pas étre trop ambitieux en ce qui concerne les gtioms. C’'est un projet tres important, qui suscite
un grand intérét a I'extérieur de Sciences Pcstldenc essentiel qu'il réussisse.

Richard DESCOINGS est heureux d’'entendre a peutprésles membres du Conseil se féliciter de
ce que Sciences Po crée une école de journalignemtdnd bien les réserves et les nuances de
certains. Mais globalement, et quelles que soiesitelxplications de vote, c’'est un bon projet, bon
pour les éleves, qui suscite pour toutes sortesad®ns I'hostilité d’'une partie des membres du
Conseil. En ce qui concerne la question du pouavnisein de cette école, il rappelle qu'il n'a pas
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pour habitude de déléguer le pouvoir de directiédggogique de Sciences Po a qui que ce soit. Il ne
le fait pas pour les hauts fonctionnaires, quiaegendant tendance a lui expliquer qu'il est fagheu
d’avoir supprimé la section service public et ardaita place du contentieux administratif. Il ne le
fait pas davantage pour les professeurs des uitégr discute avec eux des contenus pédagogiques
mais n'abdique pas son pouvoir en la matiere. Q@st aussi vrai a I'égard des entreprises. Si le
Conseil de Direction vote pour la création de céttele de journalisme, elle sera dirigée par un
professeur des universités, plus précisément uorldn. Sciences Po forme aujourd’hui de futurs
professeurs, de futurs chercheurs, I'élite de laonaen matiere d’enseignement supérieur et de
recherche. Peut-étre faudrait-il supprimer legfds recherche ? Si Sciences Po forme les meilleurs
professeurs et chercheurs en méme temps que ldeurgeiénarques, elle a aussi une place
prééminente dans la formation du pouvoir intelleGtgui s’exprime d’ailleurs plus par 'académie
que par le journalisme. Sciences Po forme égaledeifiturs cadres d’entreprises et de futurs hauts
fonctionnaires. Faut-il s'interdire de former deufts journalistes sous le prétexte qu'ils peuvenira

une influence souvent déterminante dans la formadi® I'opinion ? Sciences Po doit-il s’'interdire
d’'investir dans des champs qui sont considérés eimportants ? Il demande a ceux qui s’opposent
a ce projet s'ils trouvent que la presse aujourigd’bbaque fois qu'il s'agit d'analyse en termes de
sciences sociales et humaines, est au niveau tigégqqee I'on peut espérer. Les professionnelest |
académiques rencontrés par Richard Descoings penkent pas. C'est donc qu’il y a un manque en
termes de formation. Il ne voit pas pourquoi unstiintion comme Sciences Po n'aurait pas la
|égitimité pour se lancer dans ce projet.

Il répond & Emmanuel Goldstein que la résoluti@stltres précise pour répondre a un certain nombre
d'inquiétudes qui ont été manifestées en groupéralail. Il est trés heureux que la plupart des
enseignants qui sont intervenus aient rappelé eeertenu de ces résolutions provient directement
des débats qui ont eu lieu en groupe de travaiktikres heureux que I'on ait rappelé que le désiat
entamé depuis novembre 2003. Il est moins heureuxedpas avoir entendu les élus étudiants parler
de I'amphithéatre d’information qu’il a organisé-inéme pour les éleves en décembre. Pour lui, le
dialogue social n’est pas nécessairement de dirauxuétudiants. Il lui arrive parfois de se metre
accord avec telle ou telle organisation syndicMeis il lui arrive aussi d'organiser le débat et
d’entendre les élus étudiants dire qu’il ne faudpak de sélection pour ce master. Ce n’'est pa® par
gu'’il ne partage pas leur opinion sur ce pointlgo’y a pas de dialogue social. Il reste que lagex
des résolutions insiste sur I'ancrage a ScienceslePbécole de journalisme. Il y a peut-étre des
redondances, mais cela a I'avantage d’'étre vigblienmédiatement compris. En ce qui concerne la
sélection, si on ne sélectionne pas les élévesuquiont le master de Sciences Po en journalisme, 0
discréditera de facon certaine la valeur de ceddipl L'idée de l'autorégulation par la volonté
librement éclairée des éleves lui parait sympathiguoi qu’'un peu démagogique. La sélection est
tres dure dans les autres écoles de journalisnast flacile pour une organisation cherchant des voi
d’'affirmer qu’elle s’opposera a la sélection. Dentk&me maniere qu'il faut une sélection pour le
master de recherche, il faut une sélection poumdster de journalisme. Ce n'est d'ailleurs pas
nouveau, puisqu’il y a sélection pour tous leséysts de double dipléme. Il est remarquable que les
représentants d'éléves ultra-sélectionnés et dlitigtes expliquent gu’il est tres dangereux pour
Sciences Po de créer des formations élitisteseEucconcerne le budget, on ne peut pas dire gu'il
été fait de maniere précipitée. La direction a liaitompte des ressources qu’elle recevra et kiepar
dépenses est extrémement précise. En ce qui cenleecaractére privé ou public de cette formation,
on ne peut pas a la fois dire qu'on insiste trop Iancrage de cette école dans Sciences Po et
affirmer qu'il s'agit d'une école privée. Les écel@rivées aujourd’hui n’ont aucun ancrage
universitaire. L'école de journalisme sera une @éatdns un établissement public comme il y des
départements de formation de journalistes dansidiesrsités a Bordeaux ou Strasbourg. Mais il est
normal pour Sciences Po de chercher des sourcBsateement aupres des entreprises. Sinon, soit
on ne réalise pas de nouveaux projets comme delsbit on demande des fonds publics. Or compte
tenu de la situation des universités en Franaestilextraordinairement difficile pour le ministéte
'Education nationale et la direction de I'Enseigrent supérieur de financer a 100 % tous les
nouveaux projets. Dans le but égalitariste quicesiti de certains élus syndicaux, il faudrait cesse
d’augmenter les moyens attribués a Sciences Poateém a compenser les manques des autres
universités. Il les invite a rejoindre les bancsceds universités, ce qui donnera plus de prudence a
leurs propos.
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En ce qui concerne la répartition entre les éléeemnt de Sciences Po et ceux venant de I'extérieur
I'idée est de parvenir a un équilibre moitié-mott@mme pour le reste de Sciences Po, mais sams fixe
de quotas. Si, pour une année donnée, ceux quiemtre I'extérieur sont meilleurs, on prendra les
meilleurs. Il précise a Patrice-Michel Langlumé dappellation « école de journalisme » n’est pas
seulement une idée marketing. Elle est importainte yeut que cette formation soit habilitée par la
Commission paritaire professionnelle qui habilies lécoles de journalisme. Elle est également
importante pour [l'attribution de la taxe d'apprestige venant des médias, qui est négociée
paritairement. En ce qui concerne les conditionadetlection, il propose d’inscrire a I'ordre awj

d’'un prochain conseil, aprés réunion du grouperateatl, la question du recrutement en vitesse de
croisiére. C’est pour cette raison gu'il a été pasdent dans la rédaction de la deuxieme résolutio
qui n’est clairement valable que pour 2004-2008plond a Emmanuel Goldstein que des entreprises
de médias comme France Télévisions et TF1 ont soufi@anciérement ce projet, mais que les
apports financiers ont été diversifiés. Le plussgrontributeur est une SSIl qui n’a aucun lien deec
secteur des médias, mais qui considére qu’'il ygenae a avoir des journalistes mieux formés. En ce
qui concerne les lettres d'évaluation, il rappejlee c’est ce qui se fait pour les dossiers d’ergrée
4°™ année. Deés lors qu’on a suivi des enseignementgeot demander une lettre d’évaluation a des
enseignants. Elles ne doivent pas nécessairemanit de responsables de stages. Une lettre
d’évaluation est importante pour les membres dlum. j

Michel PEBEREAU rappelle qu’il n’est pas obligatmi’en mettre dans le dossier, mais que quand il
y en a, elles sont les bienvenues.

Jean-Baptiste DABEZIES demande a nouveau au dineptirquoi il a changé d’avis sur la question
des droits de scolarité. En ce qui concerne letddétda dialogue social, il pensait que les coriohs

de la commission Cotta étaient une bonne base pirtd®©r ces conclusions ont été recues quelques
heures avant la réunion de la Commission paritairaine semaine avant celle du Conseil de
Direction. Il était difficile de mener un véritabtBalogue dans ces conditions. La sélection séparée
signifie que des éléves sortiront avec le mastgoamalisme de Sciences Po sans passer les épreuve
communes a bac+4. Si on avait retenu la solutiam diouble dipléme, tous ces problemes de
sélection se seraient résolus d’eux-mémes.

Antoine DETOURNE précise que 'UNEF conteste fortetnle mélange d’hyper-sélection et de
faiblesse du nombre de dipldmés, qui est génantlfmsemble des étudiants. L'UNEF a vocation a
défendre les intéréts des étudiants. Cette écojeudealisme sera une excellente formation, mais qu
ne bénéficiera qu'a un petit nombre. Les autredigtts qui souhaiteront faire du journalisme et qui
étant donné l'exigence des critéres de sélectidierdrée de Sciences Po, auraient les qualités
requises pour entrer dans cette école, ne poysesnke faire. En ce qui concerne le dialogue soitial
ne s’attend pas a ce que le directeur acquiesoaitast les demandes des étudiants. Mais il fait
remarquer que s'il est trés bien d’organiser dephatiméatres ou le directeur s’adresse directement
aux étudiants, cela ne permet pas d'agréger lexpu@ations et les demandes des étudiants. C'est le
réle des organisations syndicales étudiantes des1€onseils, les groupes de travail et a d'autres
occasions. En ce qui concerne le débat Sciencesupiversités, le directeur voit de I'incohérenae |
ou il N’y en a pas et cherche des liens entre deses qui n’en ont pas forcément. L'UNEF n’a
jamais dit que Sciences Po doit reverser de I'drgam autres universités pour que I'enseignement
supérieur en France soit de meilleure qualité. Aatraire, TUNEF pense que I'enseignement
supérieur devrait étre plus proche du modele dengSes Po. Le directeur a invité les élus étudiants
retourner sur les bancs de l'université. AntoingdDené demande si cela traduit un mépris de
l'université ou des élus étudiants qui ne connititapas les réalités de I'université. Il soulignes

les élus de 'UNEF vont a I'université et connargdaien ses réalités.

Richard DESCOINGS répond que s'il a pu laisser mre quelque intonation de mépris que ce soit,

il présente ses excuses. Il rappelle que le méfesd pas une force motrice chez lui. Il fait requaar

a Antoine Détourné que comme é€lus étudiants, les é¢ 'UNEF font passer les sentiments des
éléves, mais que comme syndicalistes UNEF, ils fasser des messages qui dépassent largement
Sciences Po. C’est Iégitime, mais il peut de tetnpsitre y avoir une certaine contradiction entse ce
deux missions.
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Michel PEBEREAU ajoute que le fait que les élusd@&tnts soient élus pour représenter leurs
camarades et gu’ils aient un mandat pour particper Conseils justifie parfaitement les procédures
suivies. Il ne faut pas s’étonner, dées lors qu'onsidere qu’ils sont représentatifs, que soienéess
en Conseil des questions qui n'ont pas été souteadparavant. C'est le réle des élus étudiantsed’ét
suffisamment représentatifs pour traiter une gaesiui n’aurait pas fait I'objet d'un débat prédigb

a fortiori lorsqu’elle est traitée depuis plusieurs mois éttadébattue en groupe de travail.

Patrice-Michel LANGLUME indique qu'il votera la réltion 1 en I'état, étant entendu que I'on
précisera ultérieurement les modalités définitidesélection.

Michel PEBEREAU demande a Emmanuel Goldstein s'des suggestions d’amélioration de la
rédaction des résolutions.

Emmanuel GOLDSTEIN répond qu’il a compris que Isotétion 1 est rédigée de maniere a étre la
plus explicite possible. En revanche, la rédactiera résolution 2, qui indique que « la sélecten
appliquée a tout le monde », lui parait un peurddée. Il se demande s’il ne faudrait pas ajouter u
premier paragraphe inspiré par la fin du rapporttaCo« I'objectif de I'école est de diversifier le
recrutement » ou « les promotions accueilleront éesliants francais et étrangers venant dé€s 1
cycles ou recrutés directement efi®année. » Il vaut mieux quelque chose de positidéhut de la
résolution.

Richard DESCOINGS souligne que cela est déja irdidans la résolution 1, qui prévoit que le
recrutement a lieu « au sein des candidats élévEH=P en £’ cycle ou venant de I'extérieur ».

Emmanuel GOLDSTEIN pense que I'on peut alors emlevgu’ils soient ou non issus deS tycles
de I'lEP, francais ou étrangers » dans la résatlio

Michel PEBEREAU pense que I'on peut s'arréter ateus les candidats », en supprimant « qu'ils
soient ou non issus de8°cycles de I'IEP », mais en laissant « francaigtwangers ». La résolution
commencerait ainsi : « Pour 'année universitad842005, la procédure de recrutement des éléves
de I'école de journalisme de Sciences Po applicaliteus les candidats francais ou étrangers est la
suivante : ». |l propose de passer au vote.

c) Vote
La résolution 1 est adoptée par 21 voix pour, Sreost 1 abstention.

La résolution 2 est adoptée par 21 voix pour, Sreost 1 abstention.

Ill. Adoption du procés-verbal provisoire de la séace du 22 mars 2004

Jean-Baptiste DABEZIES demande s'il est possibleéfeouter un passage d'une réponse que le
directeur lui a fait. Il n'a pas tout a fait entende qui est marqué a la page 9 du procés-veibal.
s'agit de la phrase : « Richard Descoings lui detaajusqu’a quel niveau de voix pour le FN il
considére qu’on peut continuer a ne rien faire mmée pour redonner un peu d’espoir aux gens. »

Richard DESCOINGS répond qu’il a bien dit cela.

Jean-Baptiste DABEZIES indique qu'il ne I'a pasttaufait entendu ainsi.

Richard DESCOINGS en prend a témoin les membre3atseil de Direction.

Jean-Baptiste DABEZIES demande s'il est possibéeaiter I'enregistrement.

Michel PEBEREAU confirme les propos du directeliavait été frappé par cette réponse.
Jean-Baptiste DABEZIES croit se souvenir que lanfdation n’était pas précisément la méme.

Richard DESCOINGS lui répond qu’il s'est reconndadtranscription de ses propos. Le principe
méme d’un proces-verbal est que chaque intervesgargconnaisse dans ses propos.

Jean-Baptiste DABEZIES insiste pour entendre I'gisteement.
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Michel PEBEREAU souligne que ce n'est pas la coetu@hacun est maitre de son propos verbal et
de la transcription écrite qui en est donnée. Slitecteur est satisfait de la retranscription de s
propos, il n'y a pas lieu de les vérifier.

Jean-Baptiste DABEZIES répond que cela le concdineetement.

Michel PEBEREAU répéete que si le directeur reconsed propos dans ce procés-verbal, il n'y a rien
a ajouter. Il sera mentionné dans le proces-vatbaette séance que Jean-Baptiste Dabezies a mis en
doute la retranscription de la réponse du directguira confirmé gu'il avait bien tenu ces propos.

Richard DESCOINGS confirme gu'il a bien dit cela.

Jean-Baptiste DABEZIES répond que le directeurem hiiit une partie de cette phrase, mais que ce
n'est pas tout ce qu'il a dit.

Michel PEBEREAU fait remarquer que chacun est libeeretranscrire ses propos comme il I'entend,
puisqu’un écrit est forcément différent d’'un orél.le sens d'une intervention est modifié, chacun
peut le faire observer. Ce n’est apparemment peade

Jean-Baptiste PREVOST souhaite une modificaticm @gabe 8. Le compte-rendu de son intervention
ne correspond pas exactement a sa pensée, notatanpanase « L’'UNEF craint que I'augmentation
des droits de scolarité ne permette pas forcénianguhenter les ressources de I'établissement ». Ce
n'est pas exactement ce qu'il avait voulu diresduhaite modifier ce passage de la fagon suivante :
« L'UNEF estime que I'augmentation des droits delaité ne permet pas forcément d’augmenter les
ressources de I'établissement, si un nombre impbrtéétudiants issus de milieux défavorisés
entraient a Sciences Po, car il ne serait pasiqued# leur faire payer des droits élevés. »

Le proces-verbal est adopté, sous réserve dermettiication.

IV. Echange d’informations sur des questions divelss

Caroline RICCI indique que les élus ont recu leepdtier du groupe de travail sur la réforme des
masters. Seule la derniere réunion, le 17 mai,eroreca les modalités d’admission dans les masters.
Elle estime que cette date est un peu tardive pater de I'admission dans les masters, puisqu'il
s'agit du cceur de cette réforme. Le débat sur lcke journalisme a déja permis d’aborder le
probleme de la double sélection a Sciences Perribie que la réforme des masters tende a en éaire |
regle plutét que I'exception. En effet, plusieuesqours seront hyper-sélectifs, puisqu’'une sélactio
supplémentaire sera établie pour deux mastersgsiofinels (urbanisme et gestion territoriale ettdro
des affaires), pour le master de recherche etlééde journalisme. Cela pose un véritable probleme,
notamment un probléeme d’insécurité pédagogique [esuétudiants, qui passent d’abord un concours
sans savoir s'ils seront admis ou non dans le mgstids visaient en passant ce concours. Cela va a
I'encontre de I'esprit de la réforme LMD, qui es fhire en sorte que les formations DEA et DESS
soient accessibles au plus grand nombre et quse mamtenus d’excellence viennent enrichir les
formations master qui remplacent celles des simplaktrises. Elle estime que les arguments pour
justifier cette hyper-sélection ne sont pas fora@infendés : quand on rappelle que la sélection
existait déja, on oublie souvent de préciser qeils’agissait pas du méme genre de sélection. Quand
un étudiant demandait un DEA ou un DESS, c'esteagrcil voulait se spécialiser, mais il avait la
possibilite, avec le diplome qu'il avait déja, diear directement sur le marché du travail ou de
poursuivre ses études avec un diplome &€ 8ycle. Or les étudiants de Sciences Po seront
prisonniers d’'un concours. lls auront réussi uncoomns d’entrée en®4® année mais n’auront pas
forcément le master qu’ils souhaitaient. La lisibilde cette réforme fait défaut. Sciences Po va se
retrouver avec des formations d’excellence tréscsigks et une espéce de marais de formations dont
les débouchés seront censés étre plus importdigseevoit pas comment on peut justifier qu'iliy a
plus de débouchés en urbanisme qu’en marketinghaaffaires publiques. Elle souhaite donc avoir
un vrai groupe de travail pour discuter de ces Hilgda Bien souvent, les groupes de travail sur la
réforme des masters se limitent a commenter desuatieg et il est trés difficile pour les élus
étudiants d’avancer leurs positions. L'UNEF souhajtie chaque éetudiant de Sciences Po puisse
suivre le master de son choix, qu'il soit entré ¥lf, 2°™ ou 4™ année. Il serait également
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souhaitable qu'un dipldbme d'étape a bac+3 soitaimst sans sélection a I'entrée du master, pour
permettre une réorientation des étudiants vergmdaumasters.

Jean-Baptiste PREVOST rappelle qu'en ce qui comrcégnprojet de création d’'un cycle
délocalisé a Menton, le directeur avait évoquéhikamce des élections régionales avant de
pouvoir avancer. Il demande quelles sont les impatde la direction pour ce projet et quel
est le calendrier.

Richard DESCOINGS répond a Caroline Ricci que sesstipns portent sur un sujet fondamental
auquel sera consacré une séance du Conseil ddi@iraprés réunion du groupe de travail.

Caroline RICCI constate que la plupart des réunidnsgroupe de travail seront consacrées aux
maquettes et que seule la derniére portera surolgend’admission. Elle propose d'inverser le
calendrier et de parler d’'abord des modalités diasiion.

Richard DESCOINGS répond a Jean-Baptiste Prévastaguélections régionales ont eu lieu. Compte
tenu de cela et de l'accord trouvé avec I'lEP d-AixProvence, sous réserve que le Conseil
d’Administration de la FNSP lui en laisse la posiéy le directeur poursuivra la réflexion sur la
création d’'un I cycle Moyen-Orient — Méditerranée a I'échéance geemettra I'accord des
Conseils et la réunion des moyens nécessairesedt pas en mesure de donner aujourd’hui une
échéance plus précise.

La séance est levée a 10 heures.
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