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Le Brésil et son parcours vers une hégémonie en
Amérique du Sud

Luis L. Schenoni”

Au cours du XXI siecle, le Brésil est passé de l'indifférence a la
notoriété, avant de décevoir I'opinion publique régionale et
mondiale. Pourtant, les images de la récente publication par
The Economist montrant un Christ Rédempteur s’envolant et
un autre effondré occultent un point essentiel : L’ascension du
Brésil a été constante par rapport a ses voisins d’Amérique du
Sud.

Cet article tente de dépasser l'interprétation des cycles
d'euphorie et de déception a travers une analyse de trente
années d’uni polarité sud-américaine. Pour cela, il situe
I’Amérique du Sud dans une transition entre I’historique
bipolarité Argentine-Brésilienne et la prédominance régionale
actuelle de ce dernier. Par la suite, il relate les éléments
quantitatifs et qualitatifs qui distinguent le Brésil de ses
voisins et aux voisins entre eux. En finalité, il considere les
relations avec ces voisins depuis ces trois dernieres décennies
et découvre la logique régionale par derriere la montée du
Brésil.

Introduction

L'intérét particulier exprimé pour le Brésil au cours des derniéres années a été
beaucoup plus important que sa croissance réelle a I’échelle mondiale. Mesuré par
I'Indice Composé des Capacités Nationales (CINC, un indice englobant la mesure de
la production de fer et d'acier, les dépenses et les effectifs militaires, la
consommation d'énergie primaire, la population totale et population urbaine) le
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poids relatif du géant sud-américain en termes de puissance mondiale a augmenté
1,2% a 2,4% de 1950 a ce jour, tandis que son pouvoir régional est passé de 36% a
50% sur la méme période. A la lumiére de ces informations, il est surprenant que
tant d’études aient été faites sur le réle du Brésil en tant que puissance émergente
alors que ce méme pays a été si peu étudié comme premiere puissance potentielle
régionale (Cfr. Flemes & Wehner, 2012). Cette lecture a contribué a la formulation
d’'une politique internationale a deux visages, portant, un méme regard sur le
monde que sur son voisinnage (Malamud et Rodriguez, 2013).

Bien que I'Amérique du Sud ne soit pas encore sous hégémonie brésilienne, mais
bien constituée d’un sous-systeme unipolaire (Martin, 2006), il est certain que le
rythme de croissance actuel, en termes de population et d’économie contribuera a
I'expansion de sa prédominance dans la région. Sauf I'éclatement d’'une grande
guerre ou des changements technologiques majeurs, le Brésil équivaudra dans
cinquante ans, a environ deux tiers de la puissance régionale (bien qu’il continuera
areprésenter tres peu : seulement 4% de la puissance mondiale).

Cet article se centre sur la région et examine I’évolution du réle du Brésil en termes
de transition historique depuis la bipolarité Argentine-Brésilienne jusqu’a
I’'hégémonie potentielle brésilienne. Pour ce faire, I'article tente de répondre a une
question centrale: Comment la primauté régionale du Brésil s’est développée sans
provoquer des conflits en Amérique du Sud?

Un cadre théorique réaliste néoclassique

L’argument théorique de cet article comporte deux logiques qui, ensemble,
permettent d’expliquer la politique internationale de 1'Amérique du Sud. Nous
commengons par nous concentrer sur une logique: celle qui congoit les Etats
comme étant les principaux acteurs de la politique internationale et leur capacité
relative comme la principale variable indépendante expliquant la politique
étrangere vers le Brésil. Pour I'instant, nous décidons d’appliquer le ceteris paribus
en ce qui concerne toutes les autres variables nationales et internationales. Pour
cette section de I'analyse donc nous devrons penser I'Amérique du Sud comme un
sous-systeme néoréaliste de “boites noires”, formant, un ensemble de pays
unitaires, rationnels et égoistes, en perpétuelle compétition pour leur survie.

Il a été systématiquement prouvé par les néoréalistes que chaque systeme, et ce,
depuis la Westphalie, tend a atteindre I’équilibre, c'est-a-dire, que deux ou
plusieurs pays empéchent mutuellement l'accés au statut hégémonique ou
impérial de 'autre. Dans cette optique, ils peuvent soit augmenter leurs capacités
soit former des alliances avec d'autres Etats (Waltz, 1979).

L'Amérique du Sud n'a pas échappé a cette logique. Cependant, au milieu des
années 1980, la bipolarité formée par le tandem Argentine-Brésil a fait place a
I'unipolarité du Brésil (Martin, 2006). C’est justement cette anomalie que cet
article tente d’expliquer. En fait, lorsque I’Argentine n’a pu maintenir I'équilibre en
augmentant ses propres capacités, sa réaction logique aurait di étre de former une
alliance régionale avec les moyennes puissances qui craignaient également les
intentions hégémoniques du Brésil.

Ces premieres conclusions ont été examinées par Samuel Huntington qui a décrit
l'effet qu’un systéme uni-multipolaire dirigé par les Etats-Unis devait avoir dans
les différentes régions du monde :
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«..la principale source de discorde entre la superpuissance [Etats-Unis]
et les grandes puissances régionales [par exemple Brésil] réside dans
l'intervention de la premiere pour limiter ou faconner les actions de cette
derniere. En ce qui concerne les puissances régionales secondaires [par
exemple I’Argentine], 'intervention d’'une superpuissance est un recours
qu'elles peuvent éventuellement utiliser en vue de contrer le pouvoir de
la puissance régionale. La superpuissance et les puissances régionales
secondaires auront normalement, quoique pas toujours, des intéréts
convergents a contrer les principales puissances régionales, et les
puissances régionales secondaires seront moins enclines a se joindre a
une coalition contre la superpuissance » (Huntington, 1999:42).

Selon la logique néoréaliste d’Huntington, deux réactions bien différentes
devraient avoir suivi 1'ascension régionale du Brésil. D'une part, les puissances
régionales secondaires telles ’Argentine -ennemi historique du Brésil-, mais aussi
le Chilij, le Pérou, la Colombie et le Venezuela, devraient avoir confronté le Brésil.
D'autre part, les petits Etats historiquement en conflit avec les pouvoirs
secondaires- tels la Bolivie, 'Equateur, le Paraguay et I'Uruguay devraient s’étre
ralliés (bandwagon) au géant sud-américain. La Figure 1 résume cet argument néo-
réaliste

Figure 1. Distribution du CINC et conduites attendues en Amérique du Sud
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Source : CINC 2007, Correlates of War.

Les parties représentent la part des capacités internationales d'Amérique du Sud
de chaque pays, mesuré par le CINC. Le cercle intérieur, formé par le Brésil et les
petits Etats de la région, représente l'alliance potentielle soutenant la primauté
brésilienne et son éventuelle hégémonie régionale, contrebalancant les Etats-Unis
au niveau systémique. Le cercle extérieur est formé par des puissances
secondaires, qui devraient craindre une hégémonie brésilienne et donc
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contrebalancent le Brésil par la formation d'une alliance entre eux et/ou avec la
superpuissance: les Etats-Unis.

Par contraste avec la réalité, il est évident que cet argument laisse beaucoup de
facteurs inconsidérés. Cependant, la théorie conduit déductivement a un résultat
cohérent: en ne considérant que les capacités nationales de ses pays, I'Amérique
du Sud comme un sous-systéme d’Etats en compétition pour sa survie devrait
suivre le modele de comportement de la Figure 1.

Pourquoi les pays d'Amérique du Sud ont-ils réagi ‘irrationnellement’ a 'égard de
ces changements? Plus ou moins explicitement, cette question a intrigué tous les
experts en relations internationales d'Amérique du Sud. La plupart d’entre eux ont
di trouver une solution a ce dilemme, et ils I'ont fait la plupart du temps en
abandonnant le cadre théorique réaliste (Burges, 2008; Dabéne, 2009; Lima et
Hirst, 2006; Malamud, 2011; Merke, 2013).

Sans abandonner le cadre réaliste, le réalisme néoclassique (Rose ; 1998) met en
lumieére la fagon de résoudre le probléme, en affirmant que les réactions
‘irrationnelles’ des équilibreurs et bandwagoners peuvent avoir été causées par
des particularités nationales.

La deuxiéme logique par derriere ce cadre théorique recourt au réalisme
néoclassique pour montrer comment et pourquoi la prévision néo-réaliste ne s'est
jamais produite dans certains pays d'Amérique du Sud.

D’apres Randall Schweller, la variable domestique qui affecte le plus la réaction des
pays a leur environnement international est le consensus de 1'élite sur l'existence
d'une menace extérieure. Mais quelles sont les variables qui déterminent le degré
de consensus de 1'élite? Cet auteur avance que la cohésion de 1'élite, la cohésion
sociale et la stabilité du régime, affectent le consensus (Schweller 2006: 47-67). En
suivant Schweller, cet article développera I'hypothese que les pays qui on réagi de
facon ‘irrationnelle’ vis a vis des expectatives néoréalistes, sont justement les plus
divisés et instables.

Ci-dessous, le lecteur trouvera deux parties empiriques. La premiére partie
présente les fondements de l'ancienne bipolarité et les raisons pour lesquelles, a ce
jour, nous ne pouvons toujours pas parler de véritable hégémonie brésilienne,
mais d’unipolarité. La deuxiéme partie analyse la logique de I’Amérique du Sud
unipolaire depuis trois derniéres décennies et comment les pays les plus divisés et
instables ont réagi. Des conclusions viendront étayer cette analyse.

Entre équilibre et hégémonie régionale

Pour étudier la politique internationale en Amérique du Sud, il est inévitable de
faire allusion aux deux siecles de rivalité géopolitique que le Brésil a entretenue
avec lI'Argentine.

Depuis 1'époque coloniale, en passant par la guerre de 1825-1828, jusqu’au conflit
généré par la construction de la centrale hydroélectrique d'Itaipu dans les années
1970, I'Argentine et le Brésil ont toujours été historiquement considérés comme
les deux poéles principaux de la région sud-américaine. Les deux sont
régulierement intervenus dans la politique intérieure des petits pays tels que la
Bolivie, le Paraguay et 1'Uruguay, et ont faconné des alliances implicites avec le
Chili et le Pérou. Cette logique est comparable a I'idéal réaliste d'équilibre des
pouvoirs (Waltz, 1979). Ces deux pays sont considérés comme des rivaux et ce,
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non seulement en football, mais aussi dans les domaines économiques et militaires
(Fausto et Devoto, 2004; Rappoport et Madrid, 2011).

Quand cet équilibre entre I'Argentine et le Brésil a-t-il prit fin? La réponse a cette
question réside dans les changements de: (i) comportement des deux acteurs, (ii)
la nature de leur économie-politique nationale et (iii) leurs parts relatives dans le
pouvoir régional.

En analysant les comportements rivaux de ces deux puissances d'Amérique du
Sud, il nous est possible d'identifier un point tournant qui réside dans la résolution
de la crise d’Itaipu, entre 1977 et 1980 (Resende Santos, 2002). Bien que les deux
pays semblaient se prédestiner a un conflit armé au milieu des années 70, cinq
réunions ont eu lieu entre 1977 et 1978, entre les différents ministres des affaires
étrangeres de 1'Argentine, du Brésil et du Paraguay; ces dernieres, culminant par la
signature de l'accord tripartite de 1979, résolvant le conflit. L’année 1979 a donc
été l'année charniere de I'histoire de la coopération bilatérale. En 1980, les
présidents de facto Figueiredo et Videla effectuérent des visites a Buenos Aires et a
Brasilia, ou ils posérent les bases de onze protocoles de coopération dans des
domaines aussi variés que le développement de la technologie des missiles,
I'aérospatiale et le nucléaire; domaines dans lesquels les deux pays rivalisaient
depuis des décennies. De plus, ils exprimerent le désir futur d'étendre I'entente a
d’autres sphéres comme le commerce, et de défense commune de 1'Atlantique Sud
(Escudé et Cisneros, 2000). Bien que certaines analyses mirent l'accent sur
I'importance du role de la démocratie et des institutions internationales dans
I'amélioration des relations bilatérales, "le rapprochement des relations débuta
bien avant, sous les régimes militaires, entre 1979-1980" (Darnton, 2012: 120), et
culmina pendant et aprées la Guerre des Malouines.

L'analyse de 1'économie-politique nationale conduit a des conclusions similaires.
Selon la théorie néoréaliste, les pays formant un équilibre bipolaire devraient étre
raisonnablement équivalents (c’est-a-dire structurellement similaires au niveau
national) et ce, au niveau militaire, commercial, productif et financier (Waltz,
1979: 161-201). Tel fut le cas durant la plupart du XXe siecle jusqu'au changement
brusque qu’'opéra le Proceso de Reorganizacién Nacional de 1'Argentine (1976-
1983). Sur le plan économique, le ministre argentin de I'économie de I'époque "...
Martinez de Hoz, imagina un plan de développement qui comprend les capitaux
financiers et la ruralité" (Fausto et Devoto, 2004: 387). Cela perturba fortement le
modele de développement argentin. A I'inverse, le Brésil a maintenu son modele
déja en vigueur, et ce, malgré quelques ajustements (Peixoto, 2011). Sur le plan
militaire et contrairement au Brésil; la forte répression sociale combinée a la fin
désastreuse de la dictature argentine suite a la défaite des Malouines de 1982, ont
conduit a une forte baisse des dépenses militaires et la quasi-exclusion de 1'armée
de la vie politique nationale argentine.

Finalement, une simple analyse de la répartition du pouvoir international (selon le
CINC), nous permet de conclure que durant la seconde moitié des années 80,
I’Amérique du Sud est devenue unipolaire car la puissance régionale du Brésil
dépassait du triple celle de I'Argentine (Cfr. Schweller, 1998 ; Martin, 2006).

Cependant, ces différences n'ont pas permis au Brésil d’accéder a la position
hégémonique sud-américaine. Pour pouvoir étre considéré comme une hégémonie,
un pays doit avoir une puissance militaire suffisante pour s’opposer
systématiquement aux menaces armées générées par ses voisins (Gilpin, 1981;
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Krasner, 1976). 1l doit aussi controler 1'accés aux matieres premieres, sources de
capitaux et de marchés, et avoir des avantages concurrentiels dans la production
de biens a forte valeur ajoutée (Keohane, 1984: 32; Kindleberger, 1973). Enfin, sur
I'aspect idéologique et institutionnel, le pays doit étre capable d’engager et de
perpétuer des systémes favorables au maintien de sa position de pouvoir (Cox,
1983; Keohane & Nye, 1977:44). 1l est évident que, des années 80 a ce jour, cela ne
s’est pas produit en Amérique du Sud.

Militairement parlant, le Brésil n'est pas hégémonique dans le sous-systéme sud-
américain. Bien qu’il représente aujourd'hui a lui seul la moitié des dépenses et des
effectifs militaires de la région (SIPRI, 2012; CINC, 2013), I'écart qui le sépare de
ses voisins en termes d'équipement et de technologie militaire est moins
important qu'on tend a le croire. En effet, bien que les puissances de second ordre
(Argentine, Chili, Colombie, Pérou et Venezuela) consacrent proportionnellement
moins d'un tiers du montant du budget brésilien a leur force armée, leur
population et territoires représentent aussi moins d’'un tiers de ce dernier. Les
Etats-Unis dépensent vingt fois le budget brésilien et cherche & maintenir son
influence dans la région. De plus, I'hypothese d'une guerre sur plusieurs fronts met
en lumiere la position évidemment vulnérable du Brésil.

Le Brésil ne contrdle pas l'accés au Marché Commun du Sud (MERCOSUR), dont les
membres maintiennent un tarif extérieur commun moyen de 16% et ne réalisent
pas avec le Brésil plus de 30% de leurs exportations ou importations (CEPAL,
2013). Bien qu’on puisse douter du fait que I'affirmation selon laquelle le géant
sud-américain concentre la production de certains biens a forte valeur ajoutée au
sein du MERCOSUR, il n’en reste pas moins vrai que cette concentration concerne
une étendue limitée de produits. De plus, les avantages du Brésil ne s'étendent pas
au-dela du bloc régional. Sur I'aspect financier, le Real ne constitue pas la référence
en matiere de réserves et l'investissement brésilien dans I'’économie de ses voisins
reste faible. Méme dans le cas de I’Argentine, pays qui s’est largement ouvert a
I'investissement direct étranger (Investimentos Brasileiros Diretos) apres la crise de
2001, le Brésil n’en n’est que le quatrieme investisseur étranger et passe apres les
Etats-Unis, I'Europe et le Chili (MECON, 2013). En définitive, loin d'étre une
puissance hégémonique régionale, la sixieme plus grande économie du monde
montre seulement des asymétries dans la taille de son économie, sa spécialisation
productive et régulations (Bouzas et Kosacoff, 2010).

Enfin, le Brésil n'est pas hégémonique au niveau institutionnel. De nombreux
régimes d'Amérique du Sud et des programmes de coopération tels que 1'Alliance
Bolivarienne pour les Amériques (ALBA), la Communauté Andine des Nations
(CAN) et la récente Alliance Pacifique, excluent explicitement le Brésil (Flemes &
Wehner, 2012). Parallelement, des institutions comme 1'Organisation des Etats
Américains (OEA) et I'Association Latino-Américaine d'Intégration (ALADI)
existent encore comme des vestiges d'une époque ou le concept sud-américain
n’incluait pas des acteurs comme le Mexique et les Etats-Unis. Il en va de méme
pour des institutions qui, normalement, devraient refléter les intéréts brésiliens
comme le MERCOSUR ou I'Union des nations sud-américaines (UNASUR), qui en
réalité ne donnent pas d’avantages institutionnels notoires au Brésil. Elles
demeurent pour les pays membres un moyen de le contréler. C’est d’ailleurs le cas
de la position doctrinale argentine-chilienne au Conseil de Défense de 'UNASUR
(Nolte & Wehner, 2012).
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L'Unipolarité en Amérique du Sud: Le Brésil et ses voisins

Trois décennies apres avoir dépassé du triple la puissance de son principal rival,
I’Argentine, le Brésil est devenu la premiére puissance sud-américaine. En
conséquence, comme sa production et sa population augmentent rapidement, le
pays devrait naturellement tendre de plus en plus vers un idéal hégémonique. Il
s'agit cependant, d'un processus qui s’étalera sur plusieurs décennies. Nous ne
pouvons pas faire de prévisions, mais nous pouvons, somme toute, évaluer
comment le Brésil a géré la relation avec ses voisins au cours de ces trente
derniéres années.

Un élément qui est passé sous silence par de nombreux analystes et qui en plus, ne
se reflete pas dans le discours idéologique de la diplomatie est 'accumulation de
puissance régionale (CINC, 2013). Il est évident que ce gain relatif a affecté la
politique internationale dans la région. Les pays d'Amérique du Sud ont di ajuster
leurs politiques étrangeres a la croissance accélérée du plus important membre du
sous-systeme international.

Selon la logique abordée par Samuel Huntington (1999 ; Cfr. Waltz, 1979), le gain
relatif de puissance du Brésil a suscité deux types de comportements de la part des
Etats adjacents. Tout d'abord, les puissances de seconde catégorie (Argentine,
Chili, Colombie, Pérou et Venezuela), furent les principales perdantes de la
croissance brésilienne. Le sentiment de vulnérabilité fut accentué notamment a
cause de 'augmentation des capacités militaires du pays. Les nations voisines ont
di ressentir comme rarement auparavant, le besoin de s'allier entre elles ou avec
des puissances extrarégionales, pour garder I'équilibre envers le Brésil.
Deuxiemement, les plus petits états de la région (Bolivie, Equateur, Paraguay et
Uruguay) historiquement dépendants et intimidés par leurs voisins, ont di
profiter de la fulgurante ascension brésilienne pour bandwagon dans le nouveau
scénario unipolaire.

Cependant, certains des pays de la région n'ont pas suivi cette logique. Des
puissances régionales de seconde catégorie comme le Chili et la Colombie, ont su
maintenir leurs budgets militaires parmi les plus élevés de la région (SIPRI, 2013),
garder une faible interdépendance économique face au voisin émergent (CEPALC,
2013) et sauvegarder des relations alliées (commerciales et stratégiques) avec les
Etats-Unis entre autres. A l'inverse, des pays comme I'Argentine et le Venezuela,
qui ont maintenu des budgets militaires relativement bas, se sont intégrés
commercialement avec le Brésil par la création du marché commun MERCOSUR, et
ce, en allant méme parfois a I'’encontre de leurs alliances extrarégionales.

La méme logique s’applique aux petits Etats. L'Uruguay a été le seul a percevoir de
réels avantages a se lier commercialement via le MERCOSUR et stratégiquement au
Brésil. 1l I'a fait en maintenant une forte interdépendance ainsi que des dépenses
militaires relativement basses. A l'inverse, la Bolivie, I'Equateur et le Paraguay,
n'ont pas envisagé la possibilité de s’allier a la croissance brésilienne. Ils sont
souvent sortis de 'axe d'alignement commercial et militaire qui leur était proposé
pour devenir les protagonistes d'importantes confrontations avec le Brésil sur des
sujets de Haute-Politique, comme par exemple I'exploitation des hydrocarbures et
I'élargissement du MERCOSUR.

Ainsi donc la logique d’unipolarité sud-américaine n'a pas abouti comme prévu par
la théorie, bien qu’elle puisse étre expliquée. Si nous regardons attentivement, les
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pays qui ont eu un comportement conforme aux attentes théoriques, c’est a dire: le
Brésil (tentative hégémonique), le Chili et la Colombie (en atteignant I’'équilibre) et
I'Uruguay (en se ralliant au bandwagon); ils ont tous un dénominateur commun.
Ce dénominateur, c’est la similitude de I’évolution du systéme de partis (Collier et
Collier, 1991) et de la politique intérieure. Au cours des dernieres décennies, ces
pays se sont caractérisés par une institutionnalisation croissante des partis
politiques (Levitzky & Roberts, 2012), une relative stabilité, et une nette
diminution de la concentration des pouvoirs de leur président.

En effet, certains auteurs ont avancé I'idée selon laquelle les pays ayant un régime
ou un gouvernement instable, des élites fragmentées et une société divisée,
seraient moins touchés par les différents changements d’équilibre des pouvoirs
dans le systéme international (Schweller, 2006: 47-67). La logique serait la
suivante: les dirigeants des pays divisés seraient davantage attentifs aux menaces
intérieures plutot qu’internationales.

Les présidents de I'Argentine, de I'Equateur ou du Venezuela, n'ont pas parmi leurs
priorités d’altérer le pouvoir en Amérique du Sud. Menacés par un contexte
d’absence d’institutionnalisation et d’importants aléas économiques, certains
présidents en sont arrivés a controler le pouvoir législatif (Cox & Morgenstern,
2001), a cumuler des pouvoirs (O'Donnell, 1994) et a avoir régulierement recours
aux vetos institutionnels, provoquant des changements radicaux des politique
publiques (Tsebelis, 2002). Comme une prophétie auto-réalisatrice, ces
comportements se produisent dans des pays ou la destitution du président est plus
fréquente (Perez-Linan 2007; Llanos et Marsteintredet, 2010), et lorsque cela se
produit, le cycle recommence a son début

Ces mécanismes établissent le lien entre le faible degré d’institutionnalisation du
systéme des partis politiques, la forte concentration des pouvoirs du président et
I'instabilité gouvernementale. Ils expliquent le comportement politique irrationnel
de ces pays face a I'inexorable ascension brésilienne. Le tableau ci-dessous résume
ces variables pour les neuf voisins du Brésil.

Tableau 1. Indicateurs de 1'alignement avec le Brésil et la division interne
CHI COL PER ECU PAR
Balance Bandwagon

Crise présidentiellef
Volatilité électorale 49.9
Pouvoir du président | 6.6

Exportations / Brésil | 20.7
Importations / Brésil | 29.5

Dépenses militaires 0.9
FTA avec les USA NON
MERCOSUR (018)
Réaction attendue NON

T En Argentine: Raul Alfonsin (1989), Fernando De La Rua (2001) et Adolfo Rodriguez Saa (2001);
au Venezuela: Carlos Andrés Pérez (1993); en Equateur: Abdullah Bucaram (1997), Jamil Mahuad
(2000) et Lucio Gutiérrez (2004); au Paraguay : Cubas Grau (1999) et Fernando Lugo (2012) ; au
Pérou : I'auto-coup d'Etat de Alberto Fujimori (1992) et sa démission de Tokyo plus tard par fax
(2000) ; enfin, en Bolivie : Hernan Siles Zuazo (1985), Gonzalo Sanchez de Lozada (2003) et Carlos
Mesa (2005).
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Sources: SIPRI Military Expenditures Database (2012), WTO Trade Profiles (2012), Georgetown Political
Data of the Americas’ database (2013). La variable "crise présidentielle" reflete les présidents qui n'ont
pas terminé leur mandat entre 1985 et 2013. La moyenne de la volatilité électorale correspond a l'indice
de Pedersen pour le période 1990-2011. Le pouvoir du président reflete l'indice des démocraties par
délégation de Lucas Gonzalez (2013). Enfin, les dépenses militaires sont mesurées en pourcentage du PIB.

Comme prévu, les pays les plus stables politiquement, moins présidentialistes et
plus institutionnalisés (en gris) sont précisément les pays qui valident les attentes
de la théorie. La Colombie et le Chili I'on fait un créant un équilibre et 1'Uruguay, en
s’alignant sur I'ascension brésilienne. Ces pays sont plus vulnérables aux menaces
externes qu’internes. De ce fait, les changements de politique étrangere sont rares
car plusieurs acteurs disposent d'un veto (institutionnel et politique) qui fait
obstacle aux changements radicaux (Tsebelis, 2002).

Conclusions

Le Brésil représente la moitié de la population et du territoire de I'Amérique du
Sud, et posseéde deux avantages notoires par rapport a ses voisins: l'unité et le
potentiel de croissance.

Tout d'abord, et a I'inverse de ses voisins hispaniques, le pays lusophone a suivi le
chemin de l'indépendance de maniére linéaire et ordonnée (formant aujourd’hui
un seul Etat-nation). En effet, 1'indépendance des colonies hispaniques s’est faite
de facon violente et désordonnée, formant cinq états moyens et quatre petits,
ayant des rivalités importantes et de nombreux clivages internes.

Deuxiemement, nous devons préciser que le Brésil n'a pas toujours équivalu a la
moitié de la région. L’analyse de sa densité démographique, de son PIB ou de son
CINC, montre qu'’il y a cinquante ans le Brésil représentait un tiers de la puissance
de I'Amérique du Sud et dans les cinquante prochaines années il en représentera
les deux tiers.

La politique internationale de la région est le résultat d'une combinaison de ces
deux facteurs. D'une part, le Brésil se développe et croit, ce qui suscite
inévitablement des tensions. D'autre part, les pays voisins se querellent entre eux
et certains souffrent de profonds clivages internes, ce qui contribue a diminuer les
tensions et perpétuer la prééminence brésilienne.

Si nous acceptons le postulat selon lequel le Brésil a un intérét a consolider sa
primauté sur le continent sud-américain, la lecture que nous venons de faire
facilite l'interprétation de sa stratégie. Bien que le Brésil montre un certain dédain
envers son voisinage hispanique, son comportement est en adéquation avec les
conclusions tirées de cet article. Ainsi le Brésil profite de moments harmonieux
avec les autres pays pesant dans la balance de son pouvoir (qui ont des clivages
internes), en les invitant a participer a un ensemble d’institutions qui les rendent
moins enclins aux comportements hostiles a son égard. Cet état de fait lui offre
I'ouverture a une hégémonie régionale. Cependant, le temps n’est-il pas venu de
s’interroger sur le fait que cet acteur, récemment arrivé sur la scene internationale
peut étre “un géant aux pieds d’argile” ?
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