e\ Evaluer une intervention complexe :

S le cas de la politique d’Animation de la
Vie Socilale

: Entre 2022 et 2025, la Caisse nationale des allocations familiales (Cnaf) et le Laboratoire interdisciplinaire
Un parten ariat d’Evaluation des Politiqgues Publiques (LIEPP) ont conduit une recherche évaluative sur I'animation de la vie
| IEPP - CNAF s_ociale_(AVS). Ce partenariat repondait a un d_ouble objectif : évaluer I'impact des centres sociaux et espaces de

vie sociale (EVS) sur les habitants et les territoires, et permettre une montée en compétence des deux partenaires
autour du developpement d’outils d’évaluation adaptés aux interventions complexes.
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Principaux résultats

Le schéma ci-dessus presente les principaux resultats de I'’évaluation concernant les effets de I'AVS (colonne de droite) et les
mecanismes contribuant a produire ces effets (colonne de gauche). Pour faciliter la lisibilité des résultats, ces effets et mécanismes
sont regroupés en grandes familles. Tous les effets produits par 'animation de la vie sociale sont par ailleurs conditionnés par la
participation des habitants aux activités des structures, selon différente modalités (colonne centrale) : premiere fréquentation,
fidélisation, présence d’une diversité de publics au sein de la structure, organisation d’activites mélant différents publics (mixité).

Alors que les debats sur 'AVS se concentrent souvent sur des effets de long terme (pouvoir d’agir, cohésion sociale), notre
évaluation rappelle 'importance d’un certain nombre d’effets immediatement liés a la frequentation des structures : rupture de
I'isolement, divertissement, repos, acces a un droit ou service. Elle met également en lumiere les effets positifs de I'AVS sur la
sante physique et mentale.

Concernant les mecanismes explicatifs de ces effets, I'équipe de recherche a prété une attention particuliere aux meécanismes
‘*_!*‘ Interventionnels, présentés dans la colonne de gauche du schéma. De facon transversale, cette étude pointe 'importance de certaines
Y pratigues et postures professionnelles informelles (ex. flexibilité organisationnelle, disponibilité temporelle et émotionnelle des
ALLOCATIONS professionnels, veille active). Les mécanismes sont par ailleurs systéematiquement mis en relation avec des facteurs contextuels
FAMILIALES entravant ou facilitant leur activation. Les difficultés humaines et financieres des structures apparaissent ainsi comme un frein majeur.
L'évaluation fait apparaitre des différences territoriales (milieu rural ou urbain) et selon le type de gestion (municipale ou associative).
De facon géneérale, I'évaluation confirme la vocation des centres sociaux et EVS a étre des structures de proximité, dont le périmetre
d’intervention ne devrait pas étre étendu de facon irrealiste afin de garantir I'efficacité des interventions.
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