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Cette note traite de trois aspects de l'intégratémionale : les valeurs et les identités partafiges
les accords de commerce (ll) ; les institutionafficieres (ll1).

La premiére concerne l'identité historique de cetgion asiatique. La question est de savoir
si I'histoire du long terme fournit des clés de poéhension de I'intégration régionale aujourd’tAuii.
défaut de disposer d’'une identité historique fotenela 'instar de I'UE — I'’Asean parvient-elle ea
forger une au travers de ses institutions ?

C’est la question du commerce intra régional efecaéés institutions financiéres communes
gui sont soulevées. La question du commerce rerivédeproblématique de la convergence ou de la
divergence sous l'effet des accords de commercesigu sein de I'Asean.

Une premiere approche — fonctionnaliste — postule g@lus il y a d'accords et plus
l'intégration s’opére grace a la structuration gescédures et 'homogénéisation des méthodes et
processus de développement.

Une deuxiéme a I'opposé de la premiere, affirmelguaultiplication des accords renforce la
compétition entre Etats, invités en I'absence dadre commun librement consenti, & défendre leurs
avantages comparatifs.

L'intérét de considérer I'angle commercial intraeds est sur ce point de renouveler 'examen des
deux positions qui structurent théoriquement lemgha d’'un c6té, I'approche constructiviste qui
postule un accroissement de l'intégration soudetafies avancées par étapes, de I'autre I'approche
réaliste pour laquelle prime le niveau étatiqueeeement lui.

Quant a la question des institutions financierdle eenvoie a la capacité de I'Asean a
promouvoir une institution susceptible d’abonderbesoins financiers de ses membres quand ils font
face a une crise, a l'instar de celle de 1997 dtnitiative de Chiang Mai procéde, ou celle de 800
Se trouve posée la question des relations avegréggles institutions bancaires internationaleta et
possibilité de I'’Asean de s’en affranchir.

I. Identité régionale

La question de l'identité régionale est trés ddéic Qu’est-ce qu’en effet que I'identité régianal
Est-ce :

Le partage d’une langbi@ d’une religion ? Mais laquelle dans le cas auest ou domine une
grande pluralité de croyances ?

Le partage d’'une histoire commune ? Mais laquelepte tenu de la longue et destructrice
période du colonialisme ?

Le partage de valeurs communes ? Mais comment pdese désajustement avec les
pratiques autoritaires de régimes actuels, petiréeg ?

Ou encore d'institutions collectives ? Dans ce EASEAN peut-elle prétendre représenter le
ferment de l'identité & venir du Sud — Est asiaiGu
La communauté sud — est asiatique ne semble pasetralans ses différentes manifestations
culturelles (histoire ou religion) le ferment densdentité. Dans ces conditions peut-on penserlgqu’e
puisse la forger par le biais des différentesiguat qu’elle met en ceuvre, notamment au travess d
innombrables comités et forum ou se retrouvenélgss de la région ou par I'intermédiaire de ses
politigues communes ?
Commencgons par examiner quelques arguments hissari) pour comprendre la complexité d’'une
dynamique qui emprunte son originalité a troisrsesi : le nationalisme (IlI), un modéle extérieur
(1), des valeurs propres (IV).

I. Valeurs et identités
Ecartons d’emblée l'axe de la religion. Aucune camauté ne semble se dégager du grand

pluralisme religieux propre a I'’Asie du Sud — estversée par le Bouddhisme (d’origine Théravada
notamment dans les pays du Mékong) comme par figlaotamment en Indonésie, Malaisie et a

! Selon Benedict Anderson, « le facteur de loinlles pmportant, en matiére de langues, c'est lepacié a
engendrer des communautés imaginées, a constfigotivement desolidarités particuliéres> p. 38



Brunei, ainsi gu’en certaines régions sud de Thdéa et dans une moindre mesure le confucianisme
(Vietnam, Singapour), ou encore le catholicismes (Rhilippines ainsi que de nombreuses
communautés dans la région du Mékong). Examinoa®tpki I'histoire est une matrice d’identité
pour les pays du Sud — est asiatique (comme aliel’@&re pour 'UE par exemple).

1. L'Histoire

La période coloniale n’'est pas parvenue a unifeerrdgion sous une représentation commune.
L'empire Britannique et som White Man Burdemn, tout comme I'empire Francais et sMission
Civilisatrice » ou encore I'empire néerlandais avec $dission éthique> n’ont rien laissé de solide
qui traduise une communauté de culture partagéecdiraire, I'exploitation systématique des
ressources naturelles et humaines encadrées dasgamisations du travail iniques ont contribué a
un rejet massif de la présence étrangeére.

Les Japonais auraient pu largement bénéficier deeoéiment de rejet et créer une communauté
asiatique. Or, le programme nippon visant la cogati’'une «@aire de co -prospérité asiatiques’est

vite traduit par une exploitation impérialiste fenge. Elle a conduit a la constitution de citoyeas
seconde zone de I'empire nippon, et a son repideade la part des populations asservies a |effer
guerre.

Plus tard, les Américains, reprenant la visionlesicais ont échoué a créer une identité indockgnoi
dans le bassin du Mekong, en raison de la géngtialisde la guerre et de la destruction des milieux
humains et naturels.

Les communistes ont tout aussi peu réussi a fareegr ce sentiment identitaire, d’autant que la
tentative a été placée sous l'autorité du Vietnaays traditionnellement percu comme ayant des vues
impérialistes sur ses voisins, enclins a lui peffé'autres patrons, notamment Thai ou étrangers.
Dans ces conditions la question est de savoirAsien peut réussir la ou tous les étrangers sans
exception ont échoué.

La région du Mékong, une construction étrangére

Les Francais ont placé leur représentation d’umstcaction régionale sous I'égide des Vietnamiens.

lls ont composé le staff administratif de toutesbereaucraties du Mékong pour mettre en ceuvie un
programme de construction de ponts, de routes kgmies de chemin de fer qui devaient permettre

de mieux relier la région du Mékong a la Chine. abiais, la France poursuivait le vieux réve des

fondateurs, Mouhot et Granfe©r, Ce programme a connu plusieurs avatars.
D’abord avec les Américains qui ont repris le flamab de I'unification du Mékong en lancant dans
les années 1950 et 60 l'idée d’'un programme Mélantigulé a des liaisons de transports et [des
barrages. Ce vaste plan d’infrastructures devidgrrie Nord et le Sud d'un c6té, et I'Ouest eSled,
de l'autre. L'objectif est de sécuriser I'approvishement des pays riverains (non communistes) en
électricité.
A compter de leur victoire en 1975 les Vietnamieost essayer d'unifier sous leur égide le Laos et

le Cambodge. lIs vont partiellement y réussir desglans d’amitié de 25 ans signés avec le Lags en
1977 et avec le Cambodge en 1979. Apres 1979 ddatkébut de I'occupation du Cambodge par le

Vietnam, ce dernier entend devenir le grand ordmumade l'intégration régionale. L’ambition
régionale des Vietnamiens héritiere des coloniaaxgais qui les avait largement privilégiés dans sa
politique coloniale, trouve sa fin dans les accoddsParis en 1991 quand est mis un terme a
I'occupation du Cambodge. Ces accords, selon Paymatquent la fin de I'lndochirie
Enfin '’Asean a compter des années 1990, se laane dne politique de construction de plusigurs
zones de croissance (pbles de croissance) et parmiais entend développer les infrastructures
facilitant le commerce. La Banque asiatique du ippEment (ADB) est le bras armé de cette vision
intégratrice. Elle lance son programme de grandgey d'infrastructures concernant les transports,

2 Osbone, Mekong ref.
% Ronald Bruce st John, 200Bambodge, Laos and Vietnam, Revolution, ReformRagdonalism in Southeast
AsianRoutledge, p. 191



I'énergie, les télécommunications, le commerceeeldrMalaise, I'lndonésie, les Philippines et |es
pays du Mékong (voire note 3). En 2001, devantdatée des critiques, hotamment des associations
de défense de I'environnement de la région du Mgketie cherche a atténuer les effets désastreux
de cette politigue infrastructurelle. Elle cherchi®rs & promouvoir un développement plus
harmonieux prenant en compte les ressources husm#igrevironnement, etc.

Une mention spéciale doit étre faite du Japon. & A de cette série, qui traite des relations sino
japonaises dans le Sud-est asiatique et notamraenégion du Grand Mékong, se penche plus
précisément sur ce theme. Qu'il nous suffise icilide, dans le cadre d’une réflexion sur les idésti
régionales, que le Japon a joué un réle consid®rablmatiere politique et économique, durant le
demi-siecle qui a suivi la fin de la 2de guerre diale. Il a représenté une alternative économidque e
politigue aux pays hon communistes de I'Asie du-8siden adossant le capitalisme de marché nippon
trées développé a un régime politique autoritaif@-i(ff démocratique). De trés protectionniste au
départ, le modele de ce capitalisme politique £esuite ouvert dés la moitié des années 1980, sous
la pression américaine, aux autres pays du sudasegiques, par les investissements directaietd’

au développement. Le Japon est devenu le modelexgatlence pour les Etats du Sud — est. Or,
pareil mimétisme s’est largement accommodé de faésentation d’'un nationalisme, souvent
exacerbé.

2. Le nationalisme. Repenser I'histoire pour la samauté présente

La question de l'identité se pose en rapport aeendtionalisme, force intégratrice a la fois de la
tradition qu’elle renouvelle, et de la modernisatiqu’elle affirme. Pour Benedict Anderson,
'émergence du nationalisme asiatique est le ptodei la construction / reconstruction d'une
communauté (imaginée / imaginaire) qui se fonde lauconjonction de plusieurs phénomeénes :
d’'abord, la généralisation du capitalisme au 196mele et la pénétration des moyens de transports e
des communications. Ils vont permettre la jonctilenterritoires jusque la sans guére de liens entre
eux. Ensuite, I'extension concomitante du coloaiak et de son processus unificateur et centralisé,
matiere éducative et bureaucratique notammentin,etds vastes migrations d'étudiants et de
fonctionnaires d’'un bout a l'autre des vastes eesbirAvec la dissémination de I'éducation, des
modeles se diffusent dont les futures élites inthges’emparent. C’est I'histoire des nations dede
formation qui circule. Par ce moyen les jeunegegliirent des enseignements des différents ouvrages
que par ailleurs la censure colonialiste essaibagmir. Une lutte intense se joue entre d’'un cdté u
enseignement qui diffuse les «grandes » valeuddeatales — la liberté, l'indépendance et
I'universalité - et fait germer ces valeurs au si#s populations locales étudiantes, et de l'algee,
politiques strictes d’encadrement de la culturegaetr finir la limitation des emplois a la sortépu

sont exclus tous les indigénes des postes a respibies Ainsi s'opéere selon Anderson une
uniformisation des références et la « convergengdesscomportements via la diffusion d'une méme
langue au travers des journaux, de la présenceiatdaeet (surtout) de I'éducation.

L'Etat souverain et les valeurs privées

Par ailleurs, si 'identité se pense en rapporEéat ce dernier se pense en fonction des trajegoi
coloniales dans lesquelles il s’'inscrit et dons’ffirme étre le dépassement. L’'Etat attendu doit
combiner a la fois les dimensions de la traditiazele du village et des valeurs familiales etxcde

la modernisation, entendue comme la négation dudgeselon les termes coloniaux. Cette unité se

* L'Indonésie se distingue sur ce point de I'lndeehj En Indonésie, les étudiants qui étudient dentes les
écoles de l'archipel et se retrouvent pour une nitd@ Batavia et pour une encore plus petite nité@an
métropole a Amsterdam ou Leyde, se retrouvent nglisséminés dans les postes bureaucratiques de la
colonie. Au contraire, en Indochine, on note ungenéifférence entre les vietnamiens privilégiésales deux
grands lycées de Hanoi et de Saigon, par rapderira homologues du « Laos » et du « Cambodge d'gne

part sont formés dans des colleges de moindre vateensuite ne peuvent trouver un job que dansdees
d’origine



retrouve dans l'affirmation du nationalisme qui apéa liaison entre la nation contre I'occupant
colonial, et I'Etat dans les termes de la souvetaimationale et le choix des autorités qui doiédie

en étroit contact avec le peuple. C'est la « Tleandcracy » a la Sarit ou la « Guided Revolutiate »
Suharto ; c’est encore la décision de Lee Kuan YEimposer le mandarin a la population
singapourienne, alors méme qu'a peine 5% d’enteersd le parl2 Mais ce faisant, I'Etat entend
défendre les valeurs faites de respect de la fansilimée de I'esprit collectif, soumise a I'autodes
chefs, toutes valeurs qui sont a l'opposé de cetles|'Occident, dénoncé comme égoiste,
irrespectueux de la tradition, décadent.

Or, c'est justement pour cette raison que d'autibservateurs mettent en question les valeurs
asiatiques revendiquées par les élites, au motdlgs sont en parfaite contradiction avec lesmes

en vigueur. Loin d'étre le ciment de l'intégratis@gionale, ces valeurs ne sont que de faibles
paravents pour masquer l'impéritie d'individus a tkte de dictatures impitoyables. Dans ces
conditions, I'’Asean joue le role fondamental d’'yretection des régimes iniques en interne, grace a
la garantie de I'ouverture en externe qu’elle opgae I'intermédiaire des accords de commerce. Le
« développementalisme régional ouvert » s'inscahg la trajectoire d’'un capitalisme domestique
sauvage. C'est la problématique de la force dedefaiqui est soulevée. C'est celle de I'Asean.

L'’ASEAN. La problématique de la force des faibles

La question de I'identité posée en relation avAsdan appelle trois types de remarques.

La premiere a trait & I'origine de I'Asean. Beedarcorréle étroitement avec les héritages
coloniaux : «The very idea of a distinct southeast Asia regibichv ultimately provides a basis for a
original ASEAN grouping and the subsequent ASEAIS FPhree initiative, was itself an artefact of
British military planning during world war Ib... «Asean did not so much created a Southeast Asian
space » as it indogenised « an existing one thdtheen given de facto expression by the activities
the colonial powers®.

La deuxieme remarque a trait a la faiblesse ded@ation supra nationale qui n’est dotée
d’aucun moyen de pression sur ses membres (nongindiles). Dans ces conditions de grande
faiblesse institutionnelle, comment la penser conmume source d’identité pour ses membres ?
Comment par ailleurs évaluer ses valeurs autregpaatcomme des paravents qui cachent mal une
profonde incurie collective ?

La combinaison de ces deux remarques aboutitéplgsentation d’'un ensemble régional peu
homogeéne, et peu a méme d’entrainer 'adhésiorsienembres.

La force

Et pourtant I’Asean n’est pas sans force. L'Ased@téacréée en 1967 et a la différence de nombreuses
autres organisations commerciales dans le monaeseaement elle est parvenue a se maintenir sur
la scéne internationale, mais elle s’est profonddrtransformée en s’adaptant aux pressions externes
incessantes depuis cette date. A ce titre, soneexis témoigne d’une maniere originale de la fierté
nationale recouvrée. Comme I'écrit Alan DupoEirally Asian are determined to deal with their own
problems in their own way. The fact that their dway” may not be as uniquely Asian or culturally
driven as some contend, is not as important, uliélgaas the widespread Asian conviction that the
region’s destiny is in the hands of the Asian fu first time in nearly 500 yedrs Sous cet aspect,
I’Asean peut étre percue comme légitime c’est-a-dispectueuse de la souveraineté nationale de ses
membres. Elle se révele porteuse des aspiratioaspdgs du Sud — Est face aux «grandes
puissances » toujours peu ou prou appréhendées eolasn continuateurs d’'un colonialisme
destructeur.

L'émergence et le développement du multilatéraligmeAsie, qui préfigure I’Asean renvoie selon
Acharya a 3 facteurs. Il s'agit de maximiser leardagges / bénéfices du libéralisme économique et

® cf Tipton, p. 417

® Beeson « ASEAN Plus Three and the Rise of ReamtjoRegionalism », Contemporary Southeast Asia, vol
25, n°2, August, 2003, pp. 251 — 268, p. 254

" Alan Dupont, p. 27



des interdépendances ; il s'agit par ailleurs diiiré toutes les sources potentielles de risqueke et
conflits liés a des relations orageuses entre deempaires. Enfin, il s’agit d'amortir certainsetff de

la globalisation et notamment les risques liés @arnerce international. Ainsi 'APEC (Asia Pacific
Economic Community) a été saluée pour sa capacitéedive as a means to help reduce trade and
economic tensions » within the region and provideram in which we could consult each othk&r

De la méme maniere le multilatéralisme a été unrnogen d’arrimer la Chine, pour prévenir tout
risque de «containment » et d’hégémdnidl n'en va pas differemment avec la région plus
circonscrite du Mékong. Selon John Dor#h€’ region’s countries have relatively young poéti
regimes. Taking even a “short” 50 years view babkotigh Mekong history is reminder of the
struggles to obtain and retain sovereignty. Giveamriecent history it is understandable that states
reluctant to do anything which could be seen asngedny sovereignty to the regional level. Existing
regional cooperation” between states usually ensésisovereign rights and non interference; ASEAN
is an obvious case. The GMS — ADB economic coaperatitiative, particularly whilst focusing on
planning, has also not posed great threats to ssigaty. However, more substantial implementation
of the infrastructures plans would be quite difféarand require agreements to be finalised which
safeguard investmett?.

L’Asean way

Dans ces conditions comment définir I' « Asean w& Comme la conjonction des intéréts partagés
(avoir la paix chez soi), des normes communes néasjau sceau de I'absence d’interférence dans les
affaires intérieures et la prévalence donnée astitutions nationales. Elle n’est pas fondée sur un
guelconque principe de « sovereignty pooling ». @asntage de « binding rule ». C’est la grande
différence d’'avec 'UE. Comme ['écrit Leifex A prime object of the collective entreprises was
consolidate national sovereignty not to superseédé'Durant les grands conflits qui ont été ceux de
I’Asean, notamment le Cambodge, 'Asean a été sigir par les grandes puissances et par 'ONU.
Si elle a pris part & la résolution du conflit cadbien, elle n’en a pas été I'acteur majeult éssue
here is the primacy of a continuing process of iftggesilient relationship able to withstand anyifsh

to adversity in interstate ties>

Si I'’Asean est crédible aux yeux des élites esttagies, c’est en raison méme de sa capacité ame p
géner ses membres. L’émergence d’'une force héggmmm@@n son sein semble devoir se heurter au
refus immédiat de I'ensemble des membres. Jania@ohésie ni la Thailande n'y sont parvenues. A
chaque fois, leurs partenaires ont craint leurgeptidns a la domination, qu’ils ont interprétées
comme une source de contraintes intolérables pour e

Force de la faiblesse

D’ou le constat que la force de I'Asean, c’establésse ; &nwillling and unable to launch any bold
cooperation or integration projects that would exstrong centripetal effects on other regional et
Asean cannot serve as the catalyst of a genuineljilateral regional cooperation or integration
process. It provides at best a very « soft corer»Bast Asian regionalism'®. La grande force de
I’Asean c’est d’avoir permis I'internalisation demrmes de paix fondées sur des relations informelles
entre les élites d’autant plus proches gu'initisdetrelles étaient peu nombreuses (5 fondateurtfe Ce
internalisation des normes de paix internationale®duit & quasiment rien la tentative des Etats

8 taib, 1990, quoted in Acharya, Ideas, identitied @nstitutions —building : from the asean way e &sia
pacific way ?the pacific review 1997, p. 324

° Owen (edited by) History of SEA, 2005

19 John Dore p. 434 in Social challenges for the Mek@gion (edit by Minsarn Kaosa —ard John Doréjafy
Mai University, 2003, “The governance of Increasmgkong regionalism” pp. 405 — 440

1 Michael Leifer, 1999 , « The ASEAN Peace Proces€ategory Mistake sThe Pacific Revien2, 12, 1, pp
25-38,p. 28

2 Michael Leifer, 1999 , « The ASEAN Peace Proces€ategory Mistake sThe Pacific Revien2, 12, 1, pp
25-38

3 Douglas Webber, 2010, « The Regional Integratfmat tidn’t happen Cooperation without Integration
early twenty — first Century East Asia®he Pacific Review, vol. 23, n°3, July, 313 — 333.



membres de régler militairement les conflits (les @u conflit autour de Preah Vihear entre la
Thailande et le Cambodge est une exception). Liadgréaiblessec’est d'avoir été incapable a partir
de la de créer une institution de reglement dedlitorfdispute settlement). Du coup, les normes
partagées, si elles sont protectrices (notammestdiatures, d’autant plus qu’elles ont permis
d’écarter toute intrusion des sociétés civileshesehe sont pas innovantes: elles bloguent toute
initiative qui pourrait améliorer 'image de I'Aseau niveau mondial. Comme I'écrivent Chin et
Stubb la force de I'Asean c’est sa faiblesse : et les dictatures. Mais la faiblesse de I'Asean,
constitue sa force méme aux yeux de ses membreaslalamesure ou elle pérennise leurs bénéfices.
Comme I'écrit Webber, While the great powers distrust each other, thaytcast Asean because its
member states are not powerful enough to be abtibivinate any other regional state and Asean’s
perceived impartiality in their regard enables th&msee it as an « honest broker » Asean P009

. I'intégration par le commerce : les accords ddibéralisation des échanges, FTA

Examiner la nature des échanges commerciaux, chestrver le fonctionnement méme de I'Asean

pour trois raisons au moins : ils témoignent detégration des pays du Sud — est dans I'économie
mondiale ; ils renvoient au débat sans fin surséaire de pouvoir de contrainte de I'association sur
ses membres, et donc sur la question du leademsfiguant ; ils rendent compte de la stabilité des
régimes en question.

Les raisons du commerce

La question soulevée par les accords commerciawoie a leur trés forte croissance dans les années
1990 lorsque la globalisation s'impose comme leveau cadre des échanges. Or, la multiplication
des accords est-elle le signe d’'un accroissemetitndégration régionale ? Si I'on suit I'argument
fonctionnaliste, on admet que la paix assure leuxcommerce » qui, en renforcant les dispositions
pacifiques accroit & son tour le bien-étre et teéeercle vertueux de I'enchainement des échanges
croissants et de l'intégration régionale. Or qumuerent ces accords ? Permettent-ils réellement de
dépasser le protectionnisme des pays du Sud-Est,atoa souligné la prégnance des principes de
souveraineté quand il est question de régulatipnasétatique ? Une deuxiéme position au rebours de
la premiére affirme qu’en réalité la multiplicatides accords de commerce (FTAs) ne favorise en rien
l'intégration régionale, mais bien plutot les pimsis souverainistes des membres.

Le commerce régional est percu comme un moyen ¢gesiEtats de s’affirmer a la fois en externe et
en interne. En externe, il en va des gains éconasicdes gains politiques (de sécurité) et desgain
symboliques (avoir sa place dans le concert dets Btembres du commerce). En interne, le gain
renvoie la capacité des Etats de peser pour faiecer leurs politiques domestiques, pour rédeise |
oppositions de groupes particuliers, et enfin pgeimaintenir grace au bénéfice matériel retiré de
'échange. On retrouve la these selon laquellegkgas gagnés a I'extérieur accroissent les gains
intérieurs. C’est la thése que soutient Moravcikagfirmant que I'action entreprise a I'extérieur
fournit des atouts pour permettre & I'Etat de peserses propres groupes d'intéfetglle peut, par
ailleurs, servir a minimiser les codts qui ne magpas de résulter d’une baisse des activités pour
les industries d'importation en raison de la pluange exposition aux exportations. Ca peut aider
aussi a «verrouiller » les réformes domestiqudedkin »). Les approches économiques tiennent a
I'approche fonctionnaliste qui soutient que plus éehanges s’étendent, plus les groupes d’intéréts
sont puissants et plus ils demandent de cadregutiminels qui, en favorisant leurs activités,
réduisent les codts de transaction, I'insécurit@etorcent I'efficacité collective.

Sur cette base, Solis et Katada mettent en awaistrtrotifs qui justifient la signature des accodds
commerce. Il en va de I'économie, de la sécuritiedteffet de levier.

1 Douglas Webber, 2010, « The Regional Integratfmat tidn’t happen Cooperation without Integration
early twenty — first Century East AsiaPhe Pacific Review, vol. 23, n°3, July, 313 — 383823

15 Moravcik « Preference and power in the Europeami@onity : a liberal Intergovernmental approach »,
Journal of Market studies 1993, n°4, pp. 473 — 524



Main rationale behind the selection of cross regi®iT A partnership Matrix of hypothesis

Motive rationale

Economic

Market access The search for new and / or expended market accessirough preferentia
trade and investment liberalization

Trade diversion The attempt to avoid exclusion and level the playfield by countering trad
and investment diversion effects of existing FTAs

D

Security

Reinforce security The desire to use economic diplomacy in order toerg ties with the main
arrangement (extra — regional) security guarantor

Raise international The desire to exercise « bening » leadership on ide vstage throug
status collaborative economic projects or to increase anty’s international imagg
as a trade hub

—

1%

Leverage
Creating a. The wish by policy-makers to «lock in » contsial economic reforms,
precedents thereby finding — off domestic opponents and enimgnehe international

credibility of the state as an intra — regional Figgotiator
b. The attempt to establish precedents on negmtiathodalities to be
incorporated in subsequent FTA or WTO negotiations

The need to develop negotiating techniques andfigabbureaucratic cadre so
Capacity building | as to avoid entrapment in disadvantageous commismand / or gair]
advantage in future FTA

Mieya Solis, Saori Katada, « Understanding Easa&tegionalism? Pacific Affairs; pp. 229 — 257
La croissance des accords de commerce dans le Sud E

Avec I'Asean, la paix entraine effectivement laissance des échanges intra régionaux : le commerce
intra régional a cru considérablement au sein Aselan puisqu’entre 2005 et 2008 il augmente de
48%, tandis gu’au méme moment, le commerce hoes\sroissait de 31%. Cependant le niveau de
commerce intra régional demeure entre 20% et 2b@st(isupérieur & 70% dans I'UE)Ces chiffres
montrent que l'essentiel de I'Asean fait ses affimilleurs mais surtout que la croissance des
échanges n’est pas nécessairement synonyme dsacrcésde 'intégration régionale.

On ne note par ailleurs aucun vaste multilatéradisinl'image de I'UE, mais en revanche une
impressionnante croissance des accords bilatéeiXL6 accords de Free Trade Agreement (FTA)
signés dans le monde en 1990, on passe & 72 enet9978 en 2008. L'UE est la principale
signataire avec 60% d’accords suivie par 'Amériggagine. Selon Christopher Dent, la part de 'UE
s'explique par le fait que 'UE a fait précéderdgnamique d’élargissement aux pays européens de
I'ex-empire soviétique d’'accords de commerce, qui en quelque sorte préfiguré I'adoption de
I'’Acquis Communautaire. Dent parle de « conditioniBrecursor ¥. La région asiatique, elle, a
commencé a établir des accords de commerce saoes la crise de 1997. Fin 2004 on comptait 72
accords, dont 52 signés avec les partenairescagati mais seulement 18 dans le Sud-Est asiatique.

16 Bafoil, Lin, 2010 + Dent C., Richter P. , 2011, « Sub — regional Coafiam and Developmental
Regionalism : The Case of BIMP — EAGAGontemporary Southeast Asidol. 33, n°1, pp. 29 — 55

7 Christopher Dent, 2005, « Bilateral Free Tradeeggnents : Boon or Bane for Reginalism in East -a Asid
the Asia Pacific ? », EJEASconomic Journal of East Asian Studié®, pp. 287 - 314

18 |dem p. 290



Table 1.4. Status of ASEAN Free Trade Agreements
(as of November 2012)

Type Signed Under Negotiation Proposed Total
Multilateral 9 - 3 16
Plurilateral 2 5 4 11
Bilateral 29 16 11 56
Total 40 25 18 83

ASEAN=Association of Southeast Asian Nations.

Multilateral —two or more ASEAN countries and non-ASEAN countries (include
ASEAN+1 agreements).

Plurilateral —one ASEAN country and two or more non-ASEAN countries.
Bilateral—one ASEAN country and one non-ASEAN country (with the exception of the
Lao PDR-Thailand Preferential Trading Agreement).

Source: ADBI and Asian Development Bank. Asia Regional Integration Center.
Awvailable: http://aric.adb.org/ftatrends.php (accessed September 2012).

Les limites de l'intégration régionale

Cette prolifération d’accords appelle un jugempohdéré.

D’'un c6té, il témoigne de I'ouverture des pays mesabLa signature des accords illustre, en
effet, le passage de stratégies mercantilistessasdeondes, libéralisées pour lesquelles prime la
recherche de la convergence autour des normesiliiséla multiplication de ces accords témoigne
par ailleurs d'une convergence des efforts de I'ASEet de 'APEC vers les préconisations de
'OMC. Enfin comme le souligne Dent, cela témoigiieine intense activité diplomatique par le
commerce dans le but de mieux maitriser les interections économiques.

Or, toute une série d’arguments vient tempéreugement.

A la différence de I'UE, 'Asean ne peut disposersen sein d’un porte-voix kub spokem
qui illustrerait la capacité d'un « centre » en s@min a promouvoir les régles collectives en les
diffusant a sa périphérie b spokerw). Comme on I'a souligné en premiére partie déecette,
toute tentative de créer pareil « hub » fait read#s craintes d’un pouvoir hégémonique au sein de
membres de I'Asean. En d’autres termes, on retr@wex la problématigue commerciale ce qui
constitue une des limites majeures de 'associat®atique : I'absence d’'une force hégémonique qui
serait en mesure de promouvoir une activité comiaeranifiée. Or, cette absence n’est pas due a un
quelconque mauvais sort ou a une pression extérimaiveillante. Elle est la résultante directe des
choix des membres de I'’Asean qui ne veulent enggechoisir un leader parmi eux, pour ne pas avoir
a adopter des regles dont ils ne voudraient pasir Eette raison, la multiplication des accordstvau
mieux qu’un seul accord cadre, et tant pis si leambre et le caractere répétitif des cadres légaux
gu’ils instaurent entrainent la hausse des codltstrdesaction: les régles légales, les taxes
commerciales et les taux de change sont trés veriévent les codts. En réalité, comme on va le
voir plus bas, pareille diversité des accords fisedees intéréts de la majorité des membres.

Par ailleurs, on a noté que la plupart des FTA smtes avec des non membres : US, Canada,
Chili, Pérou, etc. peu d’'accords existent avegtasnds pays du Nord, Corée, du Sud, Taiwan, Hong-
Kong avant 2010. L'accord avec la Chine demeure tréenfus et les «listes sensibles » dans
lesquelles les pays partenaires peuvent inscrgepfeduits qu’ils ne veulent pas voir libéralisés,
augmentent. L'accord signé avec I'lnde stipuleasta libre circulation des marchandises, mais pas
celle des services ni des investissements. Lesstnels malais et indonésiens principalement
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craignent y perdre leurs propres parts de matcfiant & I'accord avec le Japon, il se heurte & la
ferme volonté des lobbys agricoles nippons de ere abandonner de leurs étroites prérogatives sur le
secteur agricole.

Techniquement, enfin, les différences entre pays$ sop grandes pour favoriser la moindre
homogénéité. Les accords de libre échange repsserdes mécanismes qui encourageriine le
protectionnisme des Etats membres. Le champ selctanivert par ces accords laisse de c6té nombre
de secteurs que les Etats ne veulent pas voiralisés ; certains — comme l'agriculture — sont
exemptés ; 'OMC a beau réclamer que soit mis anepline « libéralisation substantielle » jamais ce
terme de substantiel n’est déffhj ainsi une vaste marge d’interprétation est émssux Etats. On peut
ajouter que les séquences temporelles de libé&iahisaarient d’'un pays a l'autre. Si 'OMC plaide
pour une durée de 10 ans pour voir abolis lesstddt pays du Sud-est s’entendent souvent sur des
durées allant jusqu’'a 20 ans et méme 25 ans. Elefin« regles d’origine »rifles of origin qui
cherchent a fixer la valeur ajoutée de chaque ceamge d’'un produit en fonction de son origine,lle
se heurtent au fait que les codes de produits né gas uniformes entre les pays, et que les
négociations avec les différents pays ne suivastigp méme méthode. Toute la difficulté est d'établ
ce qu’'est la valeur ajoutée quand les définiticarsent d’un pays a l'autre.

Au final, le grand échec de I'Asean est de mukiples accords jusqu’a étre sans cesse comparée a
une noodle bowf'. Sa limite encore et toujours est d’en rester prrcipes denon pooling
sovereignty L’APEC a échoué car les barrieres tarifairesaiatabaissées, mais pas les barriéres non
tarifaires, celles qui renvoient a la gouvernamemamment. La création désia Pacific Community

en est la preuve. Selon Douglas Webber, tant qugiéstion des relations Japon / Chine n’est pas
réglée dans le sens d'une coopération hégémonilyugipe France / Allemagne, rien ne marchera.
Or, tous conspirent a bloquer toute initiative guoiurrait conduire a I'émergence d’'un pouvoir
hégémonique. Pour John Ravenhill, les accords e EBchanges (FTAs) ne traduisent en réalité
aucune intégration : seulement 18 concernent le-Sest au sein des 52 concernant la région Asie —
Pacifique et les 72 totatfx

L'impossible leadership

Dans un important articf8, Dent met en évidence limpact divergent de ceesicoopérations
bilatérales intra-régionales au niveau régionakxemple en est I'accord Singapour / Thailande
(Steer). Il témoigne de la réalisation en actd’Alsean Economic Communityui a I'horizon 2020
cherche & créer un vaste marché économique ifté@et accord serait ainsi en mesure de constituer
un modéle pour les autres types d’accords signésteme et avec les grands partenaires. Or pareill
ambition souléve une série de résistances qui véthent la problématique de l'intégration régionale
asiatique.

La notion de <road band» implique que la plupart des accords incluenubeap d’autres
éléments que ce qui est strictement contenu daosolid signe. Ainsi, les US font état d’une stristég
qui impose la libéralisation de nombreux domain@sroe la privatisation des entreprises publiques,
la libéralisation de I'e.commerce, de la santé, €e sont autant de procédés qui renforcent la
compétition entre états. Les Japonais, quant awesent a renforcer la coopération avec leur modéle
« développementaliste ». lls accompagnent les dsocde larges mesures de soutien a la R&D, au
secteur culturel, éducatif, etc. On le verra dansate 4. Quant a la dimension du phasage desdsgcor
il renvoie aux périodes d'ajustement nécessairematiere de libéralisation. Or, a linstar de

9 Nair, p. 257

2 Dent p. 297

2L C'est ce que relevait déja Boisseau du Rocher Aaean, etc L’Harmattan, 1996

22 John Ravenhill, 2003, « The New Bilateralism ia thsia — Pacific »Third World Quaterly n° 24, pp. 299-
318

2 Christopher Dent, 2006, « The New Economic Bikdtem in Southeast Asia : Regon — Convergent oiidReg
— Divergent », International Relations of the AsiRacific, vol. 6, pp. 81 — 111

24 en Janvier 2001, le Premier Ministre Singapou@eh affirme « our FTAs actually wil pave the way fthe)
APEC - wide trade area », in Dent, p. 97 Intérdsgarde noter que c’est le méme Goh qui 10 ans pid
considérait que Sijori était la meilleure incaroatde I'asean. Donc, bien 'idée qu’on fait deséipentations
qui sont appelées a étre élargies.
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I'établissement des « régles d'origine » mentioplué haut, les petits Etats sont fermement oppisés
un phasage (ousequencing) uniforme et réclament des mesures d’ajustement.

En réalité, cet accord STEER fait craindre I'émarge d’'un pouvoir hégémonique qui serait
préjudiciable a la variété des voies suivies paqale état et qui surtout, risquerait d’aggraver les
écarts entre un coeur favorisé, et une périphénfenae dans son retard. Il en résulterait une ASEA
a plusieurs vitesses, au profit des plus avancédanéme fagon, la signature d’accords préférdentie
avec les grandes puissances, US, Japon et Chirvegimidre que leurs programmes accompagnant ces
accords ne s'imposent aux autres pays, incapabklesiigre pareils standards de développement. Au
final, ce que craignent les autres membres de dAse’est la dissolution de « I'esprit » collectd,
sélection darwinienne qui conduit au renforcementadcompétitiof? et & terme la fin de 'ambition
de créer un marché commun sous les auspices d€1*AE

Conclusion. Les FTAs: la réaffirmation des fondetaate 'ASEAN

Plusieurs facteurs rendent compte de l'incapa@iinistitutions collectives et de leur profond ciéfi
Nonobstant, le paradoxe de I’Asean tient au faé gutres fort encadrement d’accords de commerce
qui reflete une intense activité de coopérationorge, s'accommode en réalité trés bien de la tres
faible capacité institutionnelle. En cela, I'Aseast I'opposée de I'UE qui se consolide
institutionnellement (institutions collectives),ablit des plans d’action étape par étape avec ses
partenaires sur la base de critéres trés strittsigae des accords. Pour Solis et Catada, I'Asean
remplit les deux fonctions fondatrices qui lui @#é assignées dés sa crédtiorla sécurité et le
développement économique extérieur mais en inn@rantatiere de processus suivi.

Les gains en matiére de sécurité. (« diplomaticisse)

Considérons d’abord la sécurité de ses membres @antionné plus haut I'objectif fondamental de
'association en 1967 quant il en est allé de aeston de la menace communiste aux pays du Sud —
est, ceux du Mékong, mais aussi des autres Etatdimes : I'Indonésie, d’abord. Les chiffres
officiels indiquent qu’en 1965 la prise de pouvidé Suharto s'est accompagnée de la liquidation de
500000 communistes (certains parlent de 2 milligria) Thailande ensuite, engagée aux coOtés des
Ameéricains dans la guerre indochinoise auxquefsales Siam a servi de base arriére (comme le Sud
Vietnam) ; mais aussi la Malaisie, Philippines dhg@pour, tous confrontés a des guérillas
communistes internes. Pour tous, la recherche siéclarité régionale sous parapluie américain &été
premiere obligation (méme si des pays comme I'lédan et la Malaisie défendaient une position
davantage indépendantiste (vis-a-vis de toute grgmilssance). C'est ce qui explique d’ailleurs la
constante opposition des US a toute initiative ntigal'intégration régionale poussée, comme lorsque
le I*ministre de Malaisie Mahathir a proposé la créatitun East Asian Economic Groupu encore

la proposition de mise sur pied d'dtsian Monetary Fundlans la foulée de I'Initiative de Chiang
Mai. Pareille initiative aurait conduit, aux yeugsdUSA, a concurrencer le FMI. Considérés a partir
de cet arriére fond historique récent, les accoedforcent la sécurité collective et le dépasserdest
haines historiques. IIs renforcent I'image doexnign leadership via I'action collective. C’est ce que
prise particulierement la Chine, soucieuse de taotompagnement «soft». S’y ajoute la
reconnaissance internationale par l'intermédiagré@MC.

% comme dailleurs le soutient le ministre du comeeeBingapourien « It is bette rot catch up witbsthwho
are faster than to be dragged back by those whsl@ner », cité in Dent, idem p. 92

% Comme l'affirme le Premier ministre Malais en 200Even if Singapore »s trade agreeements arestensi
with AFTA and WTO, the real issue is whether Sirmage »s unholy haste is consistent with the ASE ANits
of optimizing co-operation, consultation, and fratd good-will, in the longer term », in Dent, idem 102

2" Mieya Solis, Saori Katada, « Understanding Easai\&egionalism ? Pacific Affairs ; pp. 229 — 257
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lll. Lintégration par les politiques financiéres. L’'Initiative de Chiang Mai et les capacités
financieres

Deux décisions majeures vont résulter de la crisantiére de 1997 : d’'un c6té la création de
'ASEAN + 3 (Three pour China, Japan, South Kored gont étre associés aux travaux de
'ASEAN) ; de l'autre, la mise sur pied d'un acdate création d’'un fonds financier, diteGaiang
Mai Initiative (CMI), du nom de la ville ou cette décision a fasne.

Figure 1.2. Effect of the Asian Financial Crisis on Growth

%
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ASEAN=Association of Southeast Asian Nations; CLMV=Cambeodia, Lac People’s
Democratic Republic, Myanmar, and Viet Nam; GDP=gross domestic product.

Note: ASEAN-6 refers to Brunei Darussalam, Indonesia, Malaysia, Philippines, Singapore,
and Thailand.

Source: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, April 2012.
Available: http://mrww.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/01/weodata/index.aspx
(accessed September 2012).

Cette CMI est décisive a plus d'un titre. Les a#ergui lui ont été attachées sont autant de résains

la méfiance généralisée a I'égard du FMI et deadgsa puissances. Les pays du Sud —est ne leur ont
pas pardonné d'avoir sans hésitation soutenu leiddexet la Russie quelques années auparavant
quand les deux pays faisaient face a une crisadiége, mais, en revanche, d’avoir traité de gamgst

le Sud-Est asiatique, alors méme que ce dernisajtatans les années 1990 pour I'exemple a suivre,
«I’Asian miracle».

Avec la CMI, plusieurs auteurs ont cru voir 'amerd’une union monétaire régionale, a l'instar de
Dieter et Higgott pour lesquelstke east Asian region will become an increasingipartant domain
within which to explore protection against finaricierises and what we might call « monetary
regionalismis now firmly on the regional agentdaEn quelques années, la reprise époustouflante des
économies asiatiques semble avoir justifié cetnuptne et surtout légitimé I'action collective
entreprise pour faire face a la crise. C'est dailf le cas si I'on considére les indices de caniss
aprées 2000, compte tenu du choc considérable mpgpar la crise de 1997. Ses effets se sont
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traduits en 1998 par des chutes spectaculair&8%-en Indonésie, -10% en Thailande, seule la Chine
échappant a la vague.

Impact des crises financiére asiatique et globaleses PIB

Changements au niveau du PIB (annuel %)
1997 1998 1999 2007 2008 2009

Chine 9.3 7.8 7.6 14,2 9,6 10.3
Japon 1.56 -2.5 -0.14 2.36 -1.17 -6.29
Corée du Sud 4.65 -6.85 9.49 5.11 2.30 0.32
Indonésie 4.70 -13.13 0.79 6.35 6.02 4.58
Malaysia 7.32 -7.36 6.14 6.48 4.71 -1.71
Philippines 5.19 -0.58 3.08 6.62 4.15 1.15
Singapore 8.55 -2.11 6.21 8.77 1.49 -0.77
Thailande 1.37 -10.51 4.45 5.04 2.48 -2.33

World Bank data, quoted p. 143

Un accord de swap

La CMI est la réponse a la crise de 1997 qui $fasiuite par un défaut de paiement une accumulation
de dettes, un manque de liquidité, une grandeefssiel par rapport au $. En 1997, un fonds doté de
200 millions $ est créé, qui passe en 2002 a lamlde $, puis en 2005 a 2 milliards de $. D’erablé
la question s’est posée en termes droral hasard». L'Initiative de Chiang Mai fait en effet état
d’'une absence notable d'instance de contrdle dirdetion au niveau national sur les tirages, ehd’
absence criante de conditionnalité de la partidstéince financiere.

Dans ces conditions, la CMI n’est parvenue a fieamt I'lndonésie en 2005, lors de sa crise fis¢ale
ni le Vietnam, qui souffre d’'une crise durable jJaiThailande qui en 2006 a subi une crise liée a |
modification de son taux de change et a la crissadsourse ; ni la Corée qui lors de la crise 820
demandé l'aide des US, pas celle de I'ASidu dela de la faiblesse des montants accord&@9- 1
millions au maximum - les raisons avancées poue gaéfiance a I'égard du mécanisme de la CMI
tiennent au fait que les créditeurs n’activentdied gu’'avec la plus grande réserve. D’ou la négessi
d’accroitre les participations et de mettre en @ldes systémes de déclenchement plus rapides.

% Nair considére que ca n'a en rien renforcé I'msitn parce que lorsque la Corée du Sud a vu sanaie
attaquée, elle a préféré s’adresser a la Résenéealé US pour emprunter 30 milliards de $ ; I'Indsie elle a
emprunté 2 mds a la BM, 1 md a I'Australie, 1,5japon et 1, 5md a I'ADB, rien au CMI. Enfin le CMbt
sous condition du FMI. D’'ou la conclusion de N&érgap s'étend et s’accroit entre ce qui est dieegui est
fait ; entre la rhétoriqgue de I'Asean, et son maefonctionnement / d'intervention. Nair D., 20kiCore
Norms in the Context of the Global Financial Crisjé\sian Surveyvol. 51, n°2 (March ; April-), pp. 245 - 267
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Figure 5.1 Bilateral currency swap agreements under the Chiang Mai Initiative (by May 2007)
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Dent, 2008

En 2008, un accord a été trouvé pour créer un fded80 — 100 milliards de $. 80% de ce montant
sont assurés par les mises des 3 partenaires, ,Cldpen, Corée du Sud, 20°% par les autres
(Thailande, Singapour, Malaisie, Philippines, Ingékia). En mai 2009 un pool de 120 milliards de $ a
été décidé, en dépit d’'un conflit sur la localisatidu fonds, jusqu’'a ce qu'en 2010, la décision
I'affecte & Singapour qui dispose également desttince de contrélé C'est la preuve que la CMI
fonctionne. Cette décision est vue comme la prédiipn d'un fonds asiatique qui pourrait étre
I'équivalent du FMI en Asie, idée a laquelle setdomjours opposés les US craignant la suprématie
du Japon et le renversement du rapport de foréeueméfaveur.

Echec sur la monnaie unique ; Succes aprés 2008

Par rapport a 1997 ou la crise était propremesetrigt aux pays asiatiques - la crise avait débuté e
Thailande sur la base de l'attaque contre le bkt aévaluation — la crise de 2008 est venue de
I'Ouest. La capacité de résistance des systemasdigrs asiatiques était sans commune mesure plus
grandé’. Les systémes prudentiels étaient mieux étahliseserisques, mieux cernés. Enfin, Les
dépendances vis a vis de I'ouest bien moindre&caft entre les monnaies est réduit ; les finadees
I'ouest sont placées comme des assurances et cdesrgaranties pour amortir les fluctuations. Pour
cette raison, les banques asiatiques souffrentedmmoindre exposition que les banques américaines
aux « produits pourris » dérivés. En Thailandexpesition des obligations correspond seulement &
0,4% de ses dépotsalance shee}sLes pertes Chinoises liées aub-primeselles, n'ont été que de
1%, celles de la Corée du Sud, de 0,5% et 0,3% lpoMalaisie. Le FMI estime I'exposition de
I’Asie aux sub-primesnférieure a 10% (entre 5 et 10% du capital).

Pourtant, sur un point au moins, la CMI a échogélui de la création d’'une monnaie commune.
Toutes les tentatives de découpler I'Asian fundFdlli se sont heurté a I'opposition de plusieurs

% Singapour a obtenu d'étre le lieu ou fonctionragénce de controle (ASEAN + Three Macro economic
Research Office (AMRO), vu comme le précurseur’tMH asiatique (associé au CMI chiangmai intitative
Multilateralisation)

%0 Jikon Lai & John Ravenhill, « Asia’s multilevelsponse to the global financial crisis », Asia Bean
Journal, (2012), 9 : 141 — 157
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membres (dont le japon). L’ADB en 2006 a bien eé&sdg promouvoir un index pour définir une
monnaie commune limitée a quelques échanges, maiojet a été bloqué. En fait aucun pays n’est
prét a aller en ce sens (avec la seule exceptioragean qui a émis I'idée d’'une monnaie asiatique
commune).

Conclusion

Méme si les forums internationaux semblent se cdonedes déclarations consensuelles mais sans
lendemain, force est de constater que I'Asean anéttée a différents sommet du G20 : ceux de
Londres, Toronto, Séoul, Cannes. L'Indonésie yéasgnte I'’Asean, méme si certains membres de
I'organisation asiatique ne la considerent pas centefie, a l'instar de Singapour qui a crée son
propre groupe. Cela posé, les nations asiatiquepenwent pas occuper un réle dominant (ou
intermédiaire comme le disait Tiberghien) en raistws intéréts divergents et opportunistes des
acteurs, ainsi que du conflit sino japofai€omme I'écrivent Lai et Ravenhill, *he G20 is very
much a forum of shifting coalitionsajoutant &'he G20 continues to suffer a « legitimacy defitit

Les faillites du systéme semblent ainsi se repredau sein de I'organisation des 20 : manque de
leadership ; intéréts divergents et coalitions @@es ; manque d’'action collective. Natacha Hamilton
Hart souligne que les forums et réunions mis eoeptal’'issue de la crise de 2008 n'ont en rien gi&ro

a la régle précéderife c’est I'’Asean qui encadre le tout et, en conséga, rien ne se passe. Ce qui
prévaut c’est encore et toujours l@a binding rules>. Ces principes rendent compte de « l'inertie
institutionnelle $* qui fait que chaque crise n’a en rien modifié ¢ame mais bien plutdt renforcé ces
principes fondateurs. Reconnaissant certaines éeanélamilton Hart conclut cependant «but the
region is very far from realizing a substantive imwl governance model on economic and financial
issues and does not appear to be pursuing a distingovernance agenc’.

Qu'il s'agisse dd’Asian Regional ForumARF), del’Asian Pacific economic cooperatigPEC),

de I'Asean + 3 (APT) ou de tout autre forum, toeaffirment la prééminence des principes de
I’Asean. Il en résulte que la gouvernance est togjoéduite a des contacts formels / informelslas p
haut niveau, sans guere d’apport des sociétéegigibigneusement tenues a I'écart, et sans prise en
compte d’intéréts autres que ceux des élites dinges. Empilant réunion sur réunion en fonction des
différents statuts et fonctiofs ces forums se limitent & quelques déclarationsiest d’autre.
L'agenda de la coopération régionale a beau étrgligil se limite a une <ooperation without
integratian » pour reprendre les termes de WebBber

Faut-il en conclure alors a la prorogation indé&fidiune forme vide de coopération dont le forum de
I’Asean semble le plus organisé, a coté de somritatdisés ? Pour Hart, le seul mérite qu'on peut
reconnaitre a I'’Asean + 3 est d'avoir décidé adareer le Mécanisme de la CMI (CMIM pour CMI
Mechanism). Avant la crise de 1997, aucun mécanisiaeait été mis sur pied, aucun lieu de
rencontre n’était institué pour les ministres dearfces. Désormais, avec la création de I'APT,tc’'es
chose faite.

Au final, le débat oppose toujours deux camps :

31 « ...interests of Asian members — beyond a shatiomvmitment to the virtues of an « open » globahecay

— are as often in conflict as they are in harmonyrxJikon Lai & John Ravenhill, « Asia’s multileiresponse
gcz) the global financial crisis », Asia Europeanrdal, (2012), 9 : 141 — 157p. 154

p. 154
% Natasha Hamilton Hart, « Regional and Multilevebv@rnance : East Asian Leadership after the global
financial Crisis »Asia European Journa(2012), 9 : pp. 237 — 254
3 Nair D., 2011, « Core Norms in the Context of tBbal Financial Crisis »Asian Surveyvol. 51, n°2
(March ; April-), pp. 245 - 267
% Natasha Hamilton Hart, « Regional and Multilevebv@rnance : East Asian Leadership after the global
financial Crisis »Asia European Journa(2012), 9 : pp. 237 — 254, p. 237
% « the region appears over — endowed with dialofpuems that have broad and overlapping mandaf52
3" Douglas Webber, « The Regional Integration thain'dihappen : cooperation without integration inyan
twenty first century East Asia », Pacific revie\8, @) pp. 313 - 333
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ceux qui privilégient I'approche réaliste en indigti que les Etats souverains étant I'alpha et
'omega de toute coopération, I'organisation cdller est impropre a créer le moindre sentiment
régional identitaire ;

et ceux qui défendent une approche constructipiste mieux mettre en valeur les effets de la

durée sur le sentiment du destin partagé et I'atiaptdes comportements ajustés

38 pour Dent le political regionalism« Integral formations of transnational policy — weirks, the expression of
shared political interests amongst the region'sdess, advancemnt in policy co-ordination and comrpolicy
enterprises and the creation of regional - levestitutions to manage any common « political sphere
Christopher Dent, 2002¢ Introduction — Northeast Asia a region in seasthegionalism », in C Dent and D.

Huang, eds ; Northeast Asian Regionalism. Learfrimigp the European Experience, Routledge, CurzoasPpe
2



