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Introduction

Analyser la mise en ceuvre de la politique européelencohésion dans trois régions frangaises — Lsimpu
Lorraine et Rhdne Alpes — nous a amené a mettew@rre trois démarches complémentaires : d’'une part,
appréhender les caractéristiques de géographieigoieys humaine et économique, les données
administratives, humaines, sociales et politiqueschacune d’elles ; d’autre part, prendre en cengs
effets de la politique européenne de cohésion ®tdiféérents fonds structurels, tels qu’ils ont &t en
ceuvre depuis un quart de siécle ; enfin, condseethtretiens qualitatifs avec des acteurs clée iagjion —
responsables politiques, administratifs, €cononsigseciaux — visant a éclairer les enjeux et lespaetives

de la politique européenne de cohésion a partijudére dimensions : la crise et ses effets, lagaance de

la politigue de cohésion, les aspects plus spéafdransfrontaliers et de coopération, les ses\pciblics —
services d'intérét général —et leurs contributiaha cohésion.

Deux indicateurs permettent d’appréhender la ditéedes trois régions :

- les statistiques du Produit intérieur brut paritsant (SPA/hab.) de chaque région montrent que par
rapport a la moyenne européenne (24 900 en 200y drAIpes est I'une des trois régions francaiagsd
I'lle-de-France et PACA) a se situer au-dessus@i®d (27 200€ SPA/hab. en 2007), alors que la Lograi
(22 000€ SPA/hab. en 2007) et le Limousin (21 88B#&/hab. en 2007) sont en-dessous de 90%.
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- les évolutions récentes des PIB régionaux mongeates taux de croissance a l'intérieur de
chaque pays sont de plus en plus différenciésrSkrance, dans la décennie 2000-2010 la haudsealat
annuelle moyenne du PIB s’est établie a +1,2%aitextrégions ont affiché des taux supérieurs dolgenme
(dont la région Rhéne-Alpes) et d'autres inférigfasnt le Limousin, avec environ 0,5% et la Loreaavec
moins de 0,4%). A cause de la crise, entre 20Q@D@9, certains territoires régionaux francais aauaé des
baisses de PIB d’environ 4% (dont la Lorraine).

Les éléments ici rassemblés demandent a étrev@ispécaution. S'il existe bien une politique q@déenne
de cohésion, il est d'autant plus difficile d’engueer les effets spécifiques que les outils efdads de sa
mise en ceuvre impliquent des coordinations et cémghtarités avec les institutions et acteurs naition
régionaux et locaux, des co-financements des prégetdés sur le principe d’additionnalité des défés
niveaux.
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l. Profil de la région Lorraine

I.1. Données historiques

En France, la région, dans sa conception actusstele fruit d’'un long processus. L'idée régionaiend
corps en 1919 avec la constitution de 15 « group&néconomiques régionaux », institutions a vonatio
économique, pour reconstruire le pays apres laiprenguerre mondiale. Depuis, tout au long du XXeme
siécle, l'idée de régionalisation fera I'objet deltiples débats et propositions. En 1954, en raides
impératifs d'aménagement du territoire et de pileatibn urbaine on assiste au développement d'une
« régionalisation fonctionnelle », relais d'adnirsison économique entre I'Etat et les départeménlta fin

de 1954 les « Comités d’expansion économique » sof#s, comme associations de développement
économique. Un décret-loi du 30 juin 1955 étabéit gtogrammes d'action régionale et un arrété du 28
octobre 1956 délimite vingt-deux régions de progras. Cette évolution se poursuivit avec la création
1958 des « plans régionaux de développement écqnenait social et d’'aménagement du territoire » xDeu
décrets des 7 janvier 1959 et 2 juin 1960 défimisée cadre de vingt et une « circonscriptions taac
régionale » (CAR), institutionnalisées par le dédme 14 mars 1964 avec a leur téte des préfetsédg@R
assistés des Commissions de développement écormmégional (CODER) rassemblant les élus et les
responsables économiques et professionnels. Poconistitution de la Lorraine, « dans les découpages
administratifs, une région rassemblant la Meurthkteselle, la Meuse et les Vosges apparaissait
clairement. Le cas de la Moselle était plus délidaie partie du département regardait vers I'Alskaetre
vers la Lorraine. Mais, puisque nous avions déd&lée pas toucher aux limites départementaledligtain
1790], il était plus logique de la rattacher &gion de Nancy.»

En 1969 un projet du Général de Gaulle visait fois l'institution de véritables collectivités teoriales
régionales et la réforme du Sénat. Aprés I'écheretierendum qu'’il avait initié et donc de la créatd'une
institution régionale décentralisée, la loi du 8lg¢t1 1972 portant création et organisation dedardgy les
circonscriptions deviennent des régions sous lmdod'« établissements publics régionaux » (EPRgdot
d'un organe délibérant, le Conseil régional, assidtune assemblée consultative, le Comité éconarat
social mais aux compétences étroitement limitéakoet la loi elle-méme prévoyait qu'il ne dispostepas
de services propres. L'exécutif régional était éspnté par le préfet, nommé par I'Etat. La loi dudls
1982, initiatrice du processus de décentralisaténige la Région en collectivité territoriale avdes
compétences propres. Elle instaure I'élection dosed régional au suffrage universel (les premiéres
élections auront lieu en 1986), transfere le pauerécutif au président du conseil régional etlétghbe le
conseil régional administre les affaires de laoBglLa tutelle préfectorale est supprimée. Averglasion
constitutionnelle du 28 mars 2003, les collectwig® voient reconnaitre un pouvoir réglementaingr po
I'exercice de leurs compétences.

|.2. Données géographiques et administratives

La Lorraine est une région du Nord-Est de la Frafamtaliere de la Belgique, du Luxembourg et de
I’Allemagne. Composée de quatre départements (larfile-et-Moselle, la Meuse, la Moselle et les Va3ge
17 zones d’emploi, 19 arrondissements, 157 can889 communésla Lorraine s'étend sur 23 547 km?,
ce qui correspond a la moyefnies régions francaises.

Les dynamiques infrarégionales sont contrastéssrijtoire mosaique*y entre le Nord et le Sud (le sillon
Nord-Sud dynamique et en croissance, de plus enquiuert et en prise sur la dynamique transfrare)

! « Les dessous de l'actuelle carte des régionsioRémar région, Serge Antoine explique comment dffectué ses
choix », par Michel Feltin, dans L’'Express, 25 févi2009

2 Au 1*" janvier 2010http://www.grande-region.lu/eportal/pages/StatT extephspx?view=stat&id=728orraine: Code
officiel géographique.

% Dans la métropole, la région Midi-Pyrénées esétion la plus grande en termes de superficie 486K8n?), I'Alsace

étant la plus petite (8 280 km?).

* Conseil économique et social (CES% de la Lorratepport de prospective « Lorraine, horizon 2008393 ; Conseil

économique et social de la Lorrain€"2Rapport de prospective, « Lorraine, horizon 2018998. Le CES notait la
coexistence de trois dynamiques : un « axe mossllaui concentre la dynamique économique et déapbggue

(Thionville-Metz-Nancy-Epinal), une Lorraine urbaipériphérique autour de villes petites et moyendes bassins
agricoles ou sylvicoles et des bassins industerlsléclin ou recomposition. Selon le Conseil, willa contribue a la
fois a une désertification de son environnemeriggéoet au développement de son environnement @ratbst-a-dire
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et les territoires urbains/ruraux/industriels efffialilté voire grande difficulté (avec en particirdiune
Lorraine de campagnes et villes plus isolées -amsins dits « de périphérie »J. »

Néanmoins, la Lorraine reste écartelée entre desdad’attractivité extérieures (Ouest vers lleFdance,
Nord vers le Luxembourg et la Sarre, Est vers Baks Sud vers Rhéne Alp&salors que les tendances de
concentration de la population et des activitédfigl@ent sur le sillon mosellan ; plus précisémelat,
captation des flux d’emploi (effet de polarisatigay les deux grandes villes régionales (Metz etchipse
renforce avec un effet d'étalement territdriadEn méme temps, des dissensions locales, un rcertai
antagonisme entre les deux grandes villes (sitadgskm de distance), une faible mise en réseaihlsat
demeuret, alors que I'idée de métropole Metz-Nancy a mamfuéontinue & marquer les esprits et & nourrir
le débat régional Il y a donc toute une série de problématiquedytamique et de cohésion territoriale qui
restent poseées.

« Les collectivités territoriales ont vocation &mire les décisions pour I'ensemble des compéteandges
peuvent le mieux étre mises en ceuvre a leur échelamticle 72 alinéa 2 de la Constitution, telleeq
complétée par la loi constitutionnelle du 28 ma&i83). Néanmoins, les pouvoirs des régions frangaeat
moins importants que dans d’autres pays (en paeicen Allemagne, Autriche ou Espagne). Les presnie
transferts de compétence de I'Etat aux collecsvitgritoriales ont été institués par les lois @dganvier
1983 et 22 juillet 1983 et le processus a été piniran 2004, en particulier par la loi du 13 ag004. Les
compétences des collectivités territoriales, a gues exceptions prés (la formation professionretllees
transports ferroviaires régionaux (TER) pour legiows, I'action sociale pour les départements réeges
d’'urbanisme au niveau communal), sont partagées eltes et il y a donc une coopération a orgaréate

les différents niveaux. En dehors des compétermes lé domaine de la formation professionnellegdgon

a des compétences dans le domaine de 'aménageméertritoire (élaboration du schéma régional, @int
de projet Etat-région, avec l'avis des départementdes collectivités communales), de I'environneime
(espaces naturels, parcs régionaux, eau — patimipavec les départements au schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux), de I'eresmigit (I'entretien des lycées et la gestion desoperels
techniciens, ouvriers et de services), de la alt(bibliotheques, musées, archives etc.), du sport
(subventions) et du tourisme, des grands équipemgaurts fluviaux et aérodromes), des transports
ferroviaires régionaux (TER), dans le domaine dgemoent (financement), de gestion des réseaux de
communications, du développement économique (aldlestes et indirectes). Une grande partie destsréd
des collectivités locales est consacrée a deswseaté ils ont le monopole de la compétence oullea ent

la compétence principale (par exemple, pour le®nég dans le domaine de la formation et les transp
ferroviaires régionaux ou, pour les départemeraasde domaine de l'infrastructure routiere et’detion
sociale).

1.3. Données humaines et socialts

Avec une population de plus de 2 340 000 habitdatsorraine rassemble 3,75% de la population #ése;

en janvier 2009 (contre 4,43% en 1975). Entre 1&98006 la population a gagné plus de 4 000 habitan

par an mais depuis le décrochage par rapport a la dynamigtionale se poursuit : en 2008, la population
francaise a cri 13 fois plus que la populationdioe (respectivement +0,54% et +0,04%). Selon la

de I'hyper-périphérie. Le probleme central de likdore entre ville et campagne, entre villes etdies excentrés, entre
V|Iles et bourgs, voire entre autres communes dedne importance se pose avec acuité. »

® Conseil économique et social de la Lorrairf& Bapport de prospective « Lorraine, horizon 2008993
® Conseil économique et social de la Lorraine, Repge prospective « Lorraine, horizon 2003 », 19981 orraine
détenait le record du plus faible ratio de la papah concentrée dans la zone d’emploi de la dap'régionale par
rapport a la population régionale totale. Par rapaales situations moyennes oscillant entre 1854, Metz/Lorraine
se situait a 11,2%. Il était souligne une faibleenaction entre les deux grandes villes régionatesn faible degré
d imbrication des deux systemes urbains, donc @siipnnement sur la pertinence d une métropole Mafrcy.

Conse|l économique et social de la Lorraine, «sfroire ... »Joc. cit, 2009 ?, p. 15

8 Le CES Lorraine notait que « I'absence de misea@mérence ou synergle du développement Metz-Nastyre
facteur de non lisibilité régionale et de déclasseinde la Lorraine dans la hiérarchie des aireaingls. ... L'équilibre
est a trouver entre concurrence nuisible et coroge stimulante, la coopération et le souci deoraptémentarité
doivent s'imposer », CES Lorraine, « Villes lorresnMétropolisation Métropole Lorraine », 2001

Conseil économique et social de la Lorraine, «d@oire ... »,loc. cit, 2009 ?, p. 9. En commencant par la
réalisation de quelques infrastructures majeunesuguration de | Aéroport Metz-Nancy-Lorraine aukimny en 1991,
ouverture de la gare Lorraine TGV a Louvigny en200

% 'on ne dispose que de peu de données concereaneffets de la crise. lls seront abordés plus dzins la
monographie.
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dynamique d’évolution de la population entre 1992@909, la Lorraine se classe al™dang des régions
francaises. D’aprés les derniéres prévisions INSHE devrait entamer son déclin démographiqueCdri 2
Des prévisions de 2007 a I'horizon 2030 prévoiarg baisse de population de 2,6% par rapport & 2005,
avec 30,8% des habitants de 60 ans etplus

Plus d'un tiers de la population de la région rebians les trois principales zones urbaines (Narnb4,3%

de la population régionale, Metz — 13,8% ; Thidevil 5,6%). En termes d’aires urbaitfetes deux grands
poles régionaux représentent 37% de la populaggionale : en 2006 l'aire urbaine de Metz comptait
438 340 habitants (la 1% aire métropolitaine de France) et I'aire urbaieeNhncy 415 770 habitants (la
16°™ aire métropolitaine de Frantg)83% de la surface de la région appartient aurggfi@l rural
restreint:* En moyenne, les bassins de vie de la région dostpgeuplés et plus denses que la moyenne
nationale (avec 14 900 habitants contre 12 098ehah./km2 contre 49), avec évidement, des digzarit
importantes.

Effet de la taille des menages sur I'evol
de la population des residences princi|
Source : recensements de la population, Insee, 20

43,90

0.00

[

-28.90
63,70

-1362.00

]
|:|1?11D
-- )
B

-B0533,50

Source : INSEE Lorraine, « Economie Lorraine. Legaees urbains lorrains: entre agglomération pedison », Mars
2008, N°122

Perdant des habitants depuis les années 1970, riai® enregistrait au recensement de 1999 un léger
embellissement démographidueCependant, la dynamique démographique restef@abkec seulement plus
0,1% par an en moyenne sur les dix derniéres alfhéles solde migratoire est le premier responsable d
cette faible dynamique, mais la baisse du nombreaitesances affaiblit le solde naturel qui regtesgu’a

1 C. calzada, T. Guillaume, INSEE Lorraine, « Praspe démographique pour la Lorraine en 2030. Lrave’est
pas écrit », 4 juillet 2007, présentation addonférence régionale de formation

2 Territoire de rayonnement économique & partirdeaptation des flux résidence-travail.

13 Source Observatoire des Territoires DIACT d’apessstatistiques du recensement INSE&hs Conseil économique
et social de la Lorraine, « Construire ..log. cit, 2009

1 INSEE Lorraine, N° 75, Février 2007, « Accessibikux équipements dans I'espace rural lorrain »

15 Taux annuel moyen de variation de la populatianiapériode +0,6% (1962-1968), +0,35% (1968-1975), -0,07%
$1975-1982), -0,08 (1982-1990), +0,02% (1990-1990)16% (1999-2008)

® Alors qu’entre 1999 et 2006, la Lorraine gagnad0® habitants par an en moyenne, sa populatioprogressé que
de 1 000 habitants en 2007 et en 2008.
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présent le seul moteur démographique de la rédi@ependant, si la situation déficitaire des migrai
s’est améliorée au cours des années 1990, il ysaddhabitants qui la quittent que de nouveauxdedds. En
fait, la Lorraine arrive au“4°rang des régions métropolitaines qui perdent ls ple résidents dans les
échanges migratoires, avec un taux de migratiomelnmoyen sur cing ans de moins 25 habitants pour
10 000 habitants présents. En cing ans, 94 20Qamibien provenance d’autres régions francaises son
venus s'installer en Lorraine, ce qui représend®de la population régionale moyenne sur cettsgeér
Dans le classement des régions, ce taux en fairtaderniére région, avant le Nord-Pas-de-CaB) ®
Les migrations résidentielles n'impactent pas tettére avec la méme intensité, marquant des estes
d’attractivité au sein de la région. Le départentmd Vosges est le seul département qui perd ditsihiz
(moins 0,3% entre 1999 et 2008). Globalement, ot Ies espaces périurbains et le nord du sillorailor
(qui regroupe les villes depuis Thionville jusqiEpinal en passant par Metz et Nancy) qui profiat
I'arrivée de nouveaux habitants, alors que cingesatiemploi ont entamé leur repli démographiqueinD’
point de vue spatial, de fortes disparités sonibkds. La Meuse de I'Est et de I'Ouest connait des
dynamiques opposées (baisse de 2,9% dans I'Outst B399 et 2008), alors que le Nord de la Région
(Moselle) attire plus d’habitants (+1,6% entre 1:2088), sous I'effet de I'attractivité du Luxembguet de
la métropolisation. La Meurthe-et-Mosellest le département qui affiche la plus forte croise
démographique lorraine sur la période 1999-20089¢6)."° Les évolutions récentes de la concentration et
de la démographie (entre 1999 et 26D@&pnfirment également un déplacement du centre deitgr
régionaf™.
La migration des jeunes reste également préocceip@® 500 jeunes de 20-29 ans ont quitté la régnbre
1999 et 200%). L’expatriation prolongée de la jeunesse pengérg de vingt ans a entrainé une baisse de
natalité, cause premiére, aujourd’hui, d’'un visément accru, qui explique, en partie la réductiodéficit
migratoire.

Scénario tendanciel de la population active parage

25.54 Graphique 5 : Population active par ages
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7 La Lorraine connait toujours un excédent naturgis réduit de moitié depuis la décennie 1980. \GHSER de la
Lorraine, « Situation économique, sociale et emnimmentale de la Lorraine : 2009-2010. Derriérehlec de la crise :
les défis de la Lorraine », octobre 2010, p. 2&HE Lorraine en partenariat avec le CESL, Econdmoreaine, n°77,
« La Lorraine en 2030 », mars 2007

8 INSEE Lorraine, « La population active en prospech, Présentation a la Section Prospective duLCE®tobre
2009
19 CESER de la Lorraine, « Situation ...leg.cit., 2010, p. 14, 28, 32
2 Economie Lorraine INSEE N°153 de janvier 2009 <dtesement 2006 : une croissance faible et limixéespaces

ériurbains »
B Egalement illustré par les mises en chantier derfeents ou encore I'évolution des prix foncierbedtifs ainsi que
la répartition des revenus. Voir Economie LorrdiNSEE N°154 de janvier 2009 « Les revenus des nm&ndg nord
Iorram boostés par les salaires frontaliers »

22 50it un taux annuel de migration nette de 77,3 A6WO00 (contre 10% en Rhone-Alpes par exemplé)eﬂZada T.
Guillaume, INSEE Lorraine, « Prospective demogrqpmpour la Lorraine en 2030. L'avenir n'est pastéc 4 juillet
2007
% C. Calzada, T. Guillaume, INSEE Lorraine, « Prasipe démographique pour la Lorraine en 2030. Liave’est
pas écrit », 4 juillet 2007
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Sous l'effet des migrations et de la pyramide dgssala population active de la région a reculéuigep006.
Depuis 1991 la région compte 95 000 jeunes de nu@ra0 ans, soit une baisse de 14% contre -2%laour
France métropolitaine. Entre 2000 et 2008, la Feagagne 2% de jeunes alors que la Lorraine enfdérd

En 1990, I'emploi total lorrain représentait 3,6% ltemploi total métropolitain en 2008, cette proportion
n'est plus que de 3,28%, alors que la populatiomiloe représente 3,75% de la population totalechise.
Avec un recul de 1,69% de I'emploi total entre 2@d®008, la Lorraine apparait dans le groupe és t
régions (avec la Franche-Comté moins 1,54%, et @hgne-Ardenne moins 2,05%) qui ont détruit de
I'emploi depuis 2000 (la moyenne métropolitaine,8746, est nettement supériedfe)

Population totale: 2 335 700
Femmes: 1196 300 (51%)

Hommes: 1 139 400
54% 46%

Population active
1075 620

Population inactive
1260 080

Femmes: 495 160 (46,0%)
Hommes: 580 460

Femmes: 701 140 (56%)
Hommes: 558 940

33% 37% 30% 11% 89%

Population Eléves, étudiants Population Population active Population active
de moins de 15ans et autres inactifs de plus de 65 ans inoccupée occupée
414 330 460 180 385570 116 290 959 330

Femmes: 202 219 (49%) Femmes: 269 694 (59%) Femmes: 229 227 (59%) Femmes: 62 535 (54%) Femmes: 432 625 (45,1%)
Hommes: 212 111 Hommes: 190 486 Hommes: 156 343 Hommes: 53 755 Hommes: 526 705

Emploi résident
0, {
o 868 400
B Emploi frontalier
Source : recensement de la population 2006 9% 90930

Source ;: CESER Lorrairfé

L'écart entre le taux d'activité des femmes et cdes hommes connait une réduction progressive léans
derniéres décenniesnéme si les disparités départementales existenpéeticulier en fonction de leur
structure économique). De 1990 a 1999, les femrapgesentent en moyenne presque 80% des actifs
supplémentaires. La majorité des emplois salaéiésrfins se trouvent dans le tertidite.

Du point de vue territorial, 'emploi est marqué pae polarisation urbaine marquante avec en péigic
I'extension des aires urbaines de Metz et de Nasicyne forte partition du territoire lorrain autode
I'ossature du sillon de la vallée de la Moselleplas long terme, les tendances lourdes sont défivée au
moins 4 éléments: une rupture entre les dynamiques des territaireains, ruraux et industriels, les effets
de polarisation urbaine (centralement Metz et Nadeyps une moindre mesure Epinal), une non-cotdinui
des dynamiques d’évolution sur le sillon lorraihdes dynamiques spécifiques en Moselle Est et d@ns
secteurs de Sarrebourg ou de Saint-Dié.

24 INSEE, dans CESER de la Lorraine, « Situation .loecit, 2010, p. 83

% CESER de la Lorraine, « Situation ...leg.cit, 2010, p. 33

% Laurent Burg, « Egalité professionnelle entrefé@smes et les hommes en Lorraine. Etat des liepemrspectives »,
Janvier 2010, p. 11

27 Conseil économique et social de la Lorraine, «sBaire ... »0p. cit, 2009 ?, p. 15
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Carte 5 : Evolution de 'emploi entre 2002 et 2007 par zone d’emploi
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La mobilité transfrontaliére est une autre carastiue forte du marché du travail en Lorraine @ay la
base résidentielle d’environ 95 000 travailleursnfaliers) et I'un des éléments les plus visibles d
I'intégration européenne pour la Lorraine. Le noentde frontaliers a presque triplé en 20 ans. Laaygue

de création de I'emploi frontalier dépasse de lesndynamiques de I'emploi salarié francais etaliorrPour

les frontaliers du Luxembourg, 'INSEE estime ogl’'leprésentent environ 7% des revenus fiscaux nets
déclarés des Lorrains pour I'année 2006, soit diards d’euros, ratio qui dépasse 50% dans certains
cantons frontaliers. En fait, 'essor de I'emplooritalier est essentiellement di a la création gdleis au
Grand Duché de Luxembourg (passé de 46% de I'erfqalioialier en 1990 a 74% en 2009), alors que I'on
observe un certain recul du nombre de frontalierAliemagne (passé de 49% de I'emploi frontalied 880

a 24% en 2009). Le nombre des emplois frontalierBedgique et augmenté aussi (passé de 5% de bBempl
frontalier en 1990 & 6% en 2009). Le nombre dediogr travaillant au Luxembourg a augmenté de 60%
depuis 2000 ; en 2009, dans le Grand Duché, plus salarié sur cing est lorrain (69 900 Lorrains.
phénoméne de I'emploi frontalier concerne notamnieiord de la Lorraine déplacant, lors de la dami
décennie, le centre de gravité de la Lorraine Versiord de la Régioff. Dans plusieurs secteurs
géographiques, le nombre de travailleurs frontalest supérieur au nombre d’emplois salariés deé pri
présents sur place (cf. la zone d’emploi de Longwy)

28 CESER de la Lorraine, « Situation ...lsg.cit., 2010, p. 15, 23, 50
9



Les aires urbaines lorrain@séfinition 1999) (Source : INSEB
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La dynamique de création d’emplois concerne notamines zones urbaines. 25 000 emplois ont été créés
entre 1999 et 2004 dans les deux grandes aggldorérate qui représente 70% du total créé sur®8s 1
unités urbaines recensées en Lorraine (35 d’'effige seulement ont un bilan positif en termes d'leinp
entre 1999 et 2004, avec en particulier Epinalréoville).*

Du point de vue structurel, I'équilibre de I'empllmirrain continue a se redéfinir. La tendance laspl
marquée est la baisse du poids de l'industrie tamgploi total (baisse de 12% entre 1999 et 200@sague

la France connait une baisse de 8%). Actuellenfiemtploi du secteur industriel ne représente plus q
17,2% de I'emploi salarié, soit une perte de pe4@ 000 emplois industriels apres 2000. Paraliéhdma
montée en charge des services n'a pas été assee papr arriver a la proportion moyenne francajgieest

de 77% (74% en Lorraine) et compenser dans cewedete pertes d’emplois industriels. Sur la période
2000-2009, la Lorraine a créé 4,8% d'emplois (80845 postes supplémentaires) dans les services aux
entreprises (dix fois moins qu’en Midi-Pyrénées; @gemple). En 2006, environ 67% des emplois de la
région représentaient les secteurs de I'éducatlenla santé et de I'action sociale (plus que laenaog
nationale), suivis par le domaine des activitéarfoieres (~11%), les hétels et restaurants, lareylles
sports et loisirs, les services personnels (~786)skrvices aux entreprises (~5%), le commerce X-2%
industries, transports et activités non classé8oj~Buite aux reformes récentes dans la fonctidnique
d’Etat, la Lorraine connait une diminution du taliadministration, de 76,2% en 2007 a 73,1% en 20@a8.
région présente une part des agents de plus dess€upérieure a la moyenne nationale (29% contG2@7

et un 4ge moyen des agents également supérieangd®ntre 41,6).

% Le zonage en aires urbaingpartit le territoire en quatre catégories. Lanfigge représente I'espace & dominante
rurale qui comprend a la fois des petites unitdsmines et des communes rurales. Les trois dern@sstituent
'espace a dominante urbaine. Le pole urbain -éunibaine offrant au moins 5 000 emplois sur soritdge et sa
couronne périurbaine formée de communes ruralesngés urbaines dont au moins 40% de la populatsidente
ayant un emploi travaille dans le pble ou dans a@emunes attirées par celui-ci -, constitue une arbaine ; les
communes multipolarisées sont des communes ruoaletes unités urbaines situées hors des airesneshaiont au
moins 40% de la population résidente ayant un eintwaille dans plusieurs aires urbaines, sarenalte ce seull
avec une seule dentre elles, et qui forment avles @in ensemble d'un seul tenant. INSEE LorralBeonomie
Lorraine, N° 126, Mai 2008, « Démographie des é&abments lorrains : une dynamique contrastée nrioaal

Conseil économique et social de la Lorraine, «dfoire la métropole régionale : la Lorraine ne tpplus
attendre ! », Séance pléniére du 20 mars 2009, p.28
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En termes de qualifications, de démographie, d’'eivipdustriel, de revenus, d'inégalités, etc., éesrts
territoriaux sont également importants. Certaimgttéres sont déja engagés dans des dynamiquésnde
terme qui les fragilisent structurellement (recid Hemploi résident, faiblesse de la démographie,
désindustrialisation,...) et ont, de surcroit, étdeiment impactés par la crise récente (par exetepleones
d’emploi de Longwy et du Bassin Houiller). Les zerdemplois les plus en difficultés de reconversion
économique sont celles qui connaissent les indieegualification les plus faibles. Une comparaiswac

les moyennes nationales des indicateurs de formal&s Lorrains fait apparaitre un paradoxe. Dans
I'enseignement secondaire, les indicateurs soativement meilleurs qu’au niveau national avecauxtde
bacheliers plus élevé et un taux de sortie sankfigation plus faible. Cependant, les qualificattode la
ressource humaine régionale sont en moyenne pksedaSi le nombre de bacheliers est plus important
c’est essentiellement di a une plus grande pramode bacheliers professionnels dans la populatien.
nombre de Lorrains poursuivant des études supéseaast toujours trop faible, cela est visible fola dans

le taux de scolarisation des 18-24 ans et danartadps étudiants dans la population totale, dsséapenser
qu’il manque environ 5 000 étudiants en Lorrainarmatteindre la moyenne nationdld.a Lorraine affiche

un taux de 66,7% de bacheliers, dont de nombrenfegsionnels. Il apparait que 16% des jeunes daiten
systéme éducatif sans diplome, 18% sont titulaiites CAP BEP, 25% sont titulaires d’un BAC, 41% des
sortants sont titulaires d’un dipléme égal ou signgrau niveau BAC+Z: Cependant, les jeunes les plus
gualifiés ont tendance a quitter la région.

D’un point de vue plus qualitatif, I'attractivitérritoriale est également visible dans la capaciadtirer des
emplois de cadres des fonctions métropolitainesM)CE emplois & contenu décisionnel élevé qui se
concentrent majoritairement dans les metropolest Rensemble de la Lorraine, en 2006, ils représent

5,1 % des emplois (contre 9% pour la France mélitape), ce qui la classe au“ISrang des régions.
Concernant I'évolution sur la période 1999-2006, daraine se place au 2 rang (+24,1% contre +31,2%
pour la France). Au niveau frangais, c’est esskatient dans les aires urbaines de plus de 20@@ois
gue la part des cadres des fonctions métropolgailépasse les 10%. Pour les aires urbaines de Nancy
Metz elle n’est que de 7,8 % et 5,9°%.

Quant aux effectifs de recherche et développement,
nombre de chercheurs pour 1 000 salariés, ave@atio de
5,2 la Lorraine marque également un retard en agapt au
12™rang des régions frangaises. Les effectifs totluR&D
étaient de 7 762 en 2007 et représentaient 2% ffladtifs
nationaux. L'Université représente plus de 60% des
chercheurs publics en Lorraine, le CNRS 14%. Dagssalres
urbaines de Metz et de Nancy, entre 1982 et 2@0@pmaine
conception-recherchex été a l'origine de 600 créations
d’emploi, beaucoup moins que d’autres villes frases (par
exemple Strasbourg, qui créait 2 500 emplois, etnBe
3800)* La recherche publique finalisée (CEA, CNES,
ONERA, ...) est tres faiblement représentée en région
Lorraine.

Nombre de chercheurs pour 1000 emplois salari®@9@6 (INSEE, Ministéréy

Le taux de chdmage lorrain n'a guerre dépassé lenme nationale méme pendant les années les plus
difficiles. Ce constat s’explique par une stagmatile la population active et par la progressiortrduail
frontalier.

3L CESER de la Lorraine, « Situation ...leg.cit, 2010, p. 13

321dem p 90

% En France, indicateur de linsertion des régiohsdes villes dans I'économie de la connaissanceeeteur
rayonnement décisionnel.

3°CESER de la Lorraine, « Situation ...loc.cit, 2010. En 2006, la France compte 2,3 millions ddres des
fonctions métropolitaines, soit un peu plus de 9%alal des emplois. Prés de la moitié de ces empki concentrée
dans I'aire urbaine de Paris ou ils représentars gé 18% de I'emploi total.

%1dem p. 43

® Conseil économique et social de la Lorraine, «sfoire ... »Joc. cit, 2009 ?, p. 6

3" CESER de la Lorraine, « Situation ...leg.cit, 2010, p. 83
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Unemployment rate (1999-2008)
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Les femmes connaissent un taux de chémage plué §lex les hommes, quel que soient leur age et leur
niveau de qualification. En moyenne, les femmeg swstrites au chémage plus longtemps et leur thux
retour a I'emploi est plus faible. Cependant, &¥slinces dépendent du niveau de qualification sedigeur
d’activité®, alors qu'il est constaté que les femmes diplénitesupérieur s’insérent aussi rapidement et
durablement que les hommes, surtout dans les esgepléja trés féminisées. Si la crise a augmemté
particulier le chdbmage des hommes, elle vient dgicoer « une différence fondamentale : le chondee
femmes est nettement structuralors que celui des hommes dépend principalemeniadconjoncture
économique $?

l.4. Données économiques

Les décennies passées ont été marquées par |z fia spécialisation de la Lorraine dans les grandes
industries historiques : la sidérurgie, le charlmnle textile. Les mutations importantes qu'a cawu
I'appareil productif lorrain ont profondément tréorsné le paysage économique de la région. En urpjsu
de quarante ans, le redéploiement des activitésoéuques en Lorraine a été particulierement mardgjug
conjugué une forte reconversion industrielle, uertidirisation de I'économie et une forte diversifion
d’activités. La crise des industries historiquesqua d’un lourd passif les bilans régionaux de pnet de
I'économie mais aussi I'évolution et méme la stnmet démographique de la LorraiffeLa Lorraine
demeure actuellement dans une phase majeure déianuégonomique et territoriale : d’'une part pour
achever son rattrapage «tant dans l'adaptatiosotleoutil industriel pour faire face a la concuoen
mondiale, que dans sa nécessaire évolution tertaijourd’hui encore peu performante » et, d’aptad,
pour répondre aux nouveaux enjeux de développeteeritorial, en particulier & « I'effet sillon » ga
matérialisé lui aussi la perte de vitesse des tasgériphérigues ruraux et industriels et I'effet d
débordement des frontiéres et d’attractivité versdrd qui marque I’évolution du territoire régibfia

Avec un PIB total de 57,5 Md d’euros, la Lorraiepnésentait en 2008 2,9% du PIB francais. En tedaes
PIB par habitant (24 606 euros en 2008) elle amivd 3™ rang des régions francaises (contre 30 746 euros
en France métropolitaine ou 26 941 euros dansdacerhors lle-de-France). Cependant, il est rengéarqu
gu’il conviendrait de nuancer la portée de cettenge en tant qu’indicateur de richesse parce dé rigs’
prend pas en compte les revenus des salariés lfeostqui représentent plus de 15% du total dearigal
lorrains du secteur privE.Sur une période plus récente, la Lorraine enmegish nouveau décrochage

% Par ailleurs, la conjoncture économique se tra@uitLorraine, par une forte composante industriblstorique a

ggrédominance masculine. _ _ _ _
Laurent Burg, « Egalité professionnelle entrefé&esmes et les hommes en Lorraine. Etat des liepemspectives »,

Janvier 2010, p. 11. Voir également « 1968-2008aldion et prospective de la situation des femohass la société

francaise pCommunication du Conseil économique, social etrenviemental du 27 janvier 2009

% Conseil économique et social de la Lorraine, «sfoire ... »Joc. cit, 2009 ?, p. 14

“L1dem p.20

“2 CESER de la Lorraine, « Situation ...leg.cit, 2010, p. 21
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économique. Cependant, depuis 2000, les perforreanégionales médiocres écartent la dynamique
régionale des lignes de croissance nationale. M&ineertains indicateurs échappent a ce constat (par
exemple en matiére de commerce extérieur), I'écamordgionale globale se décale des évolutions
moyennesque ce soit en matiére de croissance de la pogulat de création d’emploi (voir la section
précédente) ou du PIB, d’économie tertiaire et elvises supeérieurs aux entrepris$édu niveau des
inégalités de revenus, la Lorraine se situe dlrang des régions métropolitaines. Les 10% des gaeéna

« les plus riches » ont un revenu fiscal 4,89 fnipérieur a celui des 10% « les plus pauvres »n@e
également des disparités territoriales dans lewenet fiscal moyen par zone d’emploi. Les revdaggplus
élevés sont concentrés sur les zones d’emploi de 8téNancy ainsi que sur celle de Thionville, tedigre

du Luxembourd?

GDP Growth 2000-2007

OEU 27

B France
OLorraine
OLimousin

14 B Rhone-Alpes

-2

Au niveau départemental, c’est la Meurthe-et-Maesell/ec une économie plus tertiaire, qui résisteidelx.

Croissance annuelle moyenne du PIB
Vosges
Moselle
Meuse

Meurthe-et-Moselle

-05% 00% 05% 1.0% 15% 20%

Source : Asteres

Dans la derniére décennie, la région a connu upgr@ssion des serviceayec en téte les activités
financiéres et immobilieres ainsi que I'énergieleetconstruction,et un recul de l'industriele biens de
consommatiorf?

“3 Conseil économique et social de la Lorraine, «gfoiire ... »Joc. cit, 2009 ?, p.14
4 CESER de la Lorraine, « Situation ...leg.cit., 2010, p. 23
“|dem p 21
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Poids des secteurs dans la valeur ajoutée Lor(20G0-2008)

2000 2008

Services 59% 7 64%

Industrie 20% N 16%

Commerce 10% - 10%
7
N

Construction 6% 7%
Agriculture 3% 2%
Industries agricoles 2% - 2%

Dailleurs, en France, le recul du poids de l'inigsdans la création de valeur ajoutée est unghéne qui

a touché I'ensemble des régions. En Lorraine, d@¥ 202008, la part de l'industrie a reculé de presh
points (contre moins 4,2 pour la France hors Ild=gcef’. En comparaison aux autres régions, la Lorraine
occupe le 18™rang pour I'importance de 'industrie dans la valejoutéé’.

La Lorraine détient 2,6% des entreprises de la derahes emplois liés aux investisseurs étrangers
représentent, avec 67 000 postes, 13% de I'emalaiié du secteur marchand et 40% de I'emploi itrals

La nouvelle donne économique européenne avec uwersification des stratégies d’implantations
industrielles plus tournées vers I'Est ont cepehdan reculer les emplois créés par les nouveaux
investissements directs étrangers depuis 2004 zarss de Metz et de Nancy concentrent 34% du tissu
lorrain (25 000 entreprise®).La part respective des 4 départements lorrains taeréation d’entreprise
évolue assez peu d'une année a l'autre : a I'azigi@ 47,1 % des créations, la Moselle reste dedgius
dynamique, suivie de la Meurthe et Moselle (pre8@h), des Vosges (19,7%) et de la Meuse.

Le tissu d’entreprises en Lorraine et en France ader janvier 2009

Lorraine France
commerce, transport, hébergement restauration  32,5%1,7%
construction  15,1% 13,8%
enseignement, santé, action sociale  13,7% 12,9%
soutien aux entreprises  11,3% 15,4%
industrie 9,1% 8,3%

autres services aux ménages 7,6 6,6%
activités immobilieres 51 5,5%
activités financieres 3,8 3,99
information et communication 1,8% 3%

Source: INSEE-3i Lorraine
La Lorraine dispose de 3 pdles de compétitivité apricernent plus d’'un salarié sur cing dans I'itdels
Les pbles de Compétitivité Matéralia et POle Filideand Est (PFGE) ont été crées en 2006. lIs reptést
14,5% des salariés de l'industrie et 15,7% desesadre troisieme pdlesestion des eaux continentalas
été créé en 2010 avec la région Alsace.
La région est aux premiers rangs des régions dgsiclvancaises et la polyculture est une spédficit
régionale. L’agriculture, I'agroalimentaire et larét sont des secteurs économiques importants ldans
région et dans le milieu rural. lls comptabilis&8t400 emplois directs, avant tout implantés etennitural,
soit 2,3% des emplois agricoles francais (847 0Gme si, de méme qu’au niveau national, dans les
exploitations agricoles, 'emploi diminue a un nyth de -1,0 a -1,5%/an.
Avec 1,1% du PIB de dépenses dans la R&D, la Lioerae place au ¥ rang des régions francaises, en-
dessous de la moyenne nationale (4,1%). Avec 311 IM&echerche publique représente 52,6% des
dépenses totales de recherche en Lorraine (corsep®ur la France).

“% Principaux établissements industrieBallac (Florange), SMAE (Tremery), Smart (HambadtJOFINA (Carling),
Continental France (Sarreguemines), Thyssen Krumst® France (Florange), Pont a Mousson SA, Débpap
(Frouard), Sovab (Batilly), ALSTOM (Champigneulle®neumatiques Kleber (Toul), Evobus (Ligny en B
Sodetal (Tronville en Barrois), Papéteries de @&amine (Etival-Clairefontaine), Norske Skog Golbgolbey),
Faurecia Sieges d’Automobile (St-Michel sur Meuythe ‘

"6*™rang pour Rhone-Alpes, avec environ 23% en 2000 %t en 2008) et £5°rang pour le Limousin avec environ
17% en 2000 et 14% en 2008.

“8 Cf. tableau de bord de la création d’entrepri€mseil économique et social de la Lorraine, « @aie ... »,loc.
cit., 2009, p.28
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L'évolution de 2000 a 2006 des dépenses publigeeR&D affiche
une hausse de 18,2% en Lorraine (contre 15,6% amc€). En part
du budget régional consacré a la recherche etnaolation, la
Lorraine reste dans les 10 premiéres régions.riaméiement dans ces
domaines a connu une progression constante darmidget du
Conseil Régional jusqu’en 2006 (de 1,7% en 2005““Irang au
niveau national a 3,1% en 2006 ="5rang au niveau national ; en
2007 2,7% - 8" rang au niveau nationdf).

La recherche privée est sous-représentée en Lerpainrapport a la
recherche publique. Elle connait une progressiand#gpenses, mais
inférieure au niveau national. La métallurgie, avestamment le
centre de R&D d’Arcelor-Mittal a Maizieres-lés-Metznéficie de la
plus forte concentration de chercheurs du secteué gn Lorraine.

Les dépenses de recherche privée représentent £86dil 1,17% des dépenses francaises, ce qui laace
Lorraine au 18™ rang des régions dans ce domaine. Cependant,terune progression importante de ces
dépenses entre 1999 et 2006 : plus 23,4% en Lerfaontre plus 28,2% pour la Frarité¢Dans la carte, la
part des dépenses de R&D dans le PIB régional 8. 3burce: INSEE, Ministére")

CLASSEMENT ECONOMIQUE ET SOCIAL DES REGIONS

LIEN SOCIAL ET PERFORMANCE ECONOMIQUE
(CLASSEMENT MOYEN)

DU 15 AL SF DU 6% AU 10F W DU 125 AU 1 4F

régions francaisé$ la région Lorraine n’arrive qu’au

MoOUIEAUZ0F DU 21F AU 260 Zlémerang en France.

Selon un classement économique et social récent des

MNORD -
PAS-DE-CALAIS
24

PICARDIE _

Les auteurs de I'étude (I'Observatoire du dialogue
social - Odis) considérent également qu’'une bonne
cohésion sociale dope largement les performances
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u
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économiques des territoires «les régions qui
réussissent sont celles ou [linformation circule
facilement, ou le débat public est plus dynamiaie,
chacun s'implique dans I'avenir du collectif. »

| e
iy

9 CESER de la Lorraine, « Situation ...leg.cit, 2010, p. 86

*1dem p 84-86
*l1dem p 83

2 Odis, Etat social de la FrangeLa Documentation Francaise, 2010, selon Laurdsiert, « Economie et cohésion

sociale : les régions de

'Ouest en téte, ddnss Echos édition du mercredi 29 décembre 2010,

http://www.lesechos.fr/economie-politique/francé#@201031162093-economie-et-cohesion-socialedg®ns-de-|-

ouest-en-tete.htm
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I.5. Données politiques régionales

Résultats des élections régionales de 2004 e2010

2004

2010

Liste conduite par

% Exprimé

sSieges

% Exprimés Sieges

LUG - Listes d’Union de la gauch
(LGA - Listes de gauche en 2004
Jean-Pierre Masseret

e48,41

)

45

50,01

46

LMAJ — Listes de la majorité
Laurent Henart

31,55

17

LFN — Listes du Front National
Thierry Gourlot

17,37

9

18,44

10

LDR - Listes de droite

Gérard Longuet

34,21

19

Abstentions : 39,09% en 2004 ; 52,95% en 2010

53 hitp://www.interieur.gouv.fr/sections/a_votre ser/elections/resultats
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II. Les enjeux des politiques de cohésion : diagntiss et prospectives

II.1. La politique européenne de cohésion en Franq2007-2013)

Dans le cadre de la politique européenne de camgmior la période de programmation 2007-2013, la
France reléve d’'une part de I'objectif « Convergendles territoires d’Outre-mer), d’autre part'déjectif

« Compétitivité régionale et emploi » (France mgttaine).

La mise en ceuvre des Fonds structurels pour lagerile programmation 2007-2013 s'inscrit dans un
cadrage a la fois européen — Stratégie de Lisbdar000 et Stratégie de Goteborg de 2001 - quenadti

Un Cadre de référence stratégique national (CR®N) @ Fonds européen de développement régional (ci
apres FEDER) et le Fonds social européen (ci-df8&9 articule au niveau national la politique deésion
2007-2013 avec les objectifs de la stratégie dbdrse-Gotebory. Ce cadre de référence a servi de base
pour I'élaboration des programmes opérationnelgfces PO).

L’Etat demeure le principal responsable de la gadlies fonds structurélsen relation avec la Commission
européenne, les collectivités locales et les paites sociaux.

La programmation opérationnelle des fonds struls@st, dans la France métropolitaine, différentersles
fonds :

- une programmation nationale pour le Fonds sociapaen (FSE)
- une programmation régionale pour le Fonds européatéveloppement régional (FEDER)

Pour leFonds Social Européenles crédits sont gérés au niveau national (pamilestere en charge de
I'emploi)®’ et au niveau déconcentré. Pour cette périodeaammation, une plus grande déconcentration
des intervention8 a été adoptée (plus de 85% des montants FSE & gu niveau régional). Pour le volet
déconcentré du PO national FSE, les fonctions diéétde gestion sont déléguées aux préfets derggjui
peuvent proposer aux conseils régionaux et géngidans le cadre de leurs compétences, ainsi qu’'aux
agglomeérations le cas échéant, de leur confieedpansabilité de gestion d’'une partie des programirize

une subvention globafe

En Lorraine, l'autorité de gestion a désigné, eatrizes, le Conseil régional Lorraine pour mettresuvre
une partie du PO FSE volet régional dans le catire tégime de subvention glob&leAinsi, pour la
période 2007-2013, le Conseil régional Lorraineresponsable en qualité d’organisme intermédiagréad
gestion et la mise en ceuvre de plus de 35% degscrégionaux FSE.

Dans le cadre d6EDER, 30 programmes opérationnels ont été validés f@drance : 22 PO Objectif
Compétitivité régionale et emploi (régions de larfee métropolitaine), 4 PO interrégionaux (Massif
Central, Massif des Alpes, Plan Rhéne, Plan Laite) PO Objectif Convergence (Martinique, Guadetoup
Réunion et Guyane).

¥ Cadre de Référence Stratégique National. Progranaiméa politique européenne de cohésion écononeijseciale
2007-2013, 7 juin 2007
%5 Au titre de la cohérence des interventions pulelicet de la nécessité de préserver pour ce faigd’dans la gestion
des fonds. Dans la région Alsace uniquement, ldiagegst confiée, depuis 2002, a titre expérimerdaal Conseil
régional.
Pour la période de programmation 2000-2006, laions'autorité de gestion a été assurée par I'Stvices centraux
et services déconcentrés) pour le FEDER Objectif B FSE Objectifs 2 et 3 ; les Conseils régionponr certains
programmes INTERREG et, a titre expérimental de@@62, pour I'objectif 2 en région Alsace ; lesleotivités
urbaines pour 6 des 9 programmes URBAN
® Dans cette période de programmation, I'interventic FEDER n’est plus limitée par un zonage (conafétait le
cas pour la période 2000-2006) et donc le teratdimtervention et la population éligibles soniplarges.
" Dialogue social et programme national de réforme
%8 |es secteurs de I'Education nationale, de I'Adtime, de la Recherche, de méme que 'AFPA et I'/ANP
°® Au maximum 50% du volume global des crédits FED®R en ceuvre dans chaque programme et 50% du volume
global des crédits FSE du programme hors organisteesompétence nationale sous tutelle de I'EtatsBuar volet
déconcentré et par enveloppe régionale, la gegteanmaximum 60% des montants FSE peut étre déégaevoie de
subvention globale, avec un maximum de 40% poucdeseils régionaux et généraux.
Les subventions globales ont été mises ne place lpgoremiére fois pour la génération 2000-200Guetdépart au
maximum 20% de la dotation pouvait étre confié. rA@actuelle période de programmation la part desuévention
golobale a plutbt progressé.

La subvention globale n'est qu'une modalité detigaset pas un droit de tirage automatique surdeslits
européens.
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La gestion des programmes opérationnels région®) (FEDER 2007-2013 est assurée par I'Etat
(Ministére de l'agriculture, de l'alimentation, tleepéche, de la ruralité et de 'aménagement ditdie) et
déconcentrée au niveau des Préfets de R¥gigni assurent la fonction d’autorité de gestion RID
régional.

Comme pour le FSE, en Lorraine, le Conseil régi@salresponsable de la gestion et de la mise eneceuv
d’'une partie du programme opérationnel régional ERRIans le cadre d'un régime de subvention globale
représentant 27,9% de I'enveloppe prévisionnetiorale initiale FEDER.

II.2. La gouvernance des fonds européens
I1.2.1. Les fonds structurels dans la région Lorrane. Données quantitatives.

La dotation globale allouée par I'Union européean& France pour la période 2007-2013 est de 12,688
milliards d’euro&, soit 4,1% du total de 307,7 milliards d’euros pdansemble des pays de I'Union
européenne, dont :

- 2,838 milliards d’euros pour I'objectif « Convergern>
- 9,1 milliards d’euros pour I'objectif « Compétitigirégionale et emploi »
- 0,749 milliard d’euros pour I'objectif « Coopératiterritoriale ».

Au niveau national métropolitain, pour I'objectifGompétitivité régionale et emploi », la répartitientre le
FEDER et le FSE décidée par le Gouvernement aéai6&o (5,11 milliards d’euros) pour le FEDER et 44%
(3,98 milliards euros) pour le FSE.

La Lorraine bénéficie depuis plus de 20 ans depbapdes fonds européens. Pour la période actdelle
programmation (2007-2013), dans le cadre de lartiépa régionale du FEDER/FSE la région Lorraine
s’était vu allouer une enveloppe régionale (contidn UE) de 456 813 101 euros (contre 528,33 om#i
euros pour la période 2000-2006), soit environ d9®s/habitant, environ 0,8% du PIB régional e¥®u
PIB/habitant (en 2007), dont : 329 406 415 euradrdmution UE FEDER et 127 406 686 euros contriuti
UE pour le volet régional PO FSE (auxquels s’ajoutenviron 177,34 millions d’euros FEADER- dont
69,34 millions d'euros pour le volet régional - Et 269 849 euros supplémentaires alloués a l'axe E
« Programme Interrégional de Massif des Vosge€xprimé en euro/habitant, le total des dotations
obtenues (FEDER, FSE et FEADER) place la Lorraimel@ssus des régions meétropolitaines avec 270,95
euros/habitant (la moyenne de la France métropaditéttant de 187,06 euros/habitant), dont 140,74
euros/habitant dans le cadre du FEDER et 54,4 #afoisant dans le cadre du FSE.

En tenant compte du poids des fonds dans I'ensed#senterventions publiques et des spécificitésade
région, il a été décidé que pour cette périoderdgrammation, 64,25% des dépenses prévisionnalles lé
cadre du PO FEDER (211,64M€ sur 329,41M€) soiedigdéaux actions permettant de réaliser les obgecti
de la stratégie Lisbonne-Géteborg, tout en répandarssi aux enjeux et spécificités régioraux
Néanmoins, le taux de fléchage global est inféreeda moyenne des PO FEDER métropolitains (67%),
méme s'il est au-dessus du seuil minimum prévu a@NSN (60%). Par ailleurs, I'axe B du PO FEDER
vise la promotion du développement durable ettle lcontre I'effet de serre, la région étant patiezement
confrontée aux enjeux du développement durablgnmoient dans le bassin houiller, et également par sa
situation géographique (la Lorraine est travers@edp grands couloirs de circulation routiére,deiaire et

o1 Cette fonction de gestion est concrétement assparéle Secrétariat général pour les affaires redes (SGAR)

2 Contre environ 16 milliards d’euros pour la péedD00-2006.
% Pour le FSE, la répartition en France des créttoncentrés en région a été calculée a partir dététes : la
situation de IempI0| a partir de 5 indicateurs ¢legdmage de longue durée, le chdmage des jeuresplbi total,
I'écart entre I'emploi des femmes et I'emploi desrtmes et le nombre dallocataires du RMI) et latigades fonds,
reflétant la capacité de chaque région a consonhesecrédits qui leur sont alloués (en tenant condpteniveau de
dépenses 2000/2005 pour le principal programmeanfié par le FSE)
* La région développe des politiques propres deiewit I'innovation. Voir en particulier Conseil iégal Lorraine,
Poble développement économique et emploi, « Steatéggionale de l'innovation en Lorraine », avril1lP0 Voir
également la Stratégie nationale de rechercheretayation. Rapport général, Ministére de I'Enseignent Supérieur
et de la Recherche, 2009.
Pour un bilan a mi-parcours du financement PO FERB&7-2013 en France sur les thémes et les béamédgivoir
bilan DATAR — ASP, 20 juin 2010
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fluviale). Cependant le développement durable rpastseulement un axe mais également un critéreldan
sélection des projets ; il fait partie de la cudtutes services instructeurs qui s’est affirmée grée
particulier grace aux programmes européens. Aurdeda la dotation régionale FSE, les orientations
retenues dans le document régional de programmagmondent au critére de concentration avec 9388 d
actions. Ainsi les trois premieres priorités reegugui correspondent d’ailleurs aux objectifs d&bhnne,
représentent 89% de I'enveloppe régionale (il $'ag contribuer a I'adaptation des travailleursdes
entreprises aux mutations économiques ; d’amélibaeceés a I'emploi des demandeurs d’emploi; de
renforcer la cohésion sociale, favoriser l'inclusisociale et lutter contre les discriminations)n®daeur
ensemble, le taux de fléchage du FEDER et FSE enaibe atteint 72,91%.

En vertu du principe de I'additionnalité, les cafittements publics des programmes européens SOnésss
par I'Etat, les régions, les départements, lesautollectivités, auxquels s'ajoutent, pour lesFEDER et
PO FSE, des cofinancements privés.

Crédits UE  Dépenses publiques nationales Dépgmses

FEDER Lorraine 329 406 415 € 400 112 102 € 358481BE
FSE en Lorraine 127 406 686 € 94 553 456 € 33
INTERREGIVA 105996517 € 69 484 840 € 36511 677 €

(la Grande Région)

Début février 2011, la Lorraine était la®TSrégion de France en termes du total des créditspéans
programmeés sur |'objectif compétitivité régionaleeenploi pour la période 2007-2013 (avec un taux de
programmation de 48,91% (contre 51,3% en moyentienade), ce qui représente une situation de retard
alors que la programmation devait se passer deémafinéaire sur la période.Dans le cadre du PO
FEDER le taux global de programmation était de @%O0(dont 16,45% de dossiers payés). La
programmation dans le cadre du PO FSE est pluscégaet la Lorraine occupe 1€"8rang au niveau
national pour le taux de programmation (56,29% db®40% payés, supérieur au taux national de
16,79%§°. Comme dans toutes les régions, on constate quaymaort au taux global de programmation, le
taux global de paiement est moins élevé (16,99%ljs au-dessus de la moyenne nationale (15,97%intais
peut-étre preuve d’'une meilleure préparation degefs. Les entretiens ont également relevé |legfadét dans

le cadre du PO FEDER, les actions correspondant lzsoins plus traditionnels sont davantage
programmeées alors qu'il y a des difficultés pousguammer les actions fléchées. Par ailleurs, Bastrx
des comités de suivi ont montré que les contraidteBéchage, I'orientation vers de nouveaux préariet
bénéficiaires ont retardé également le démarragepdsgrammes 2007-2013. Un autre élément qui selon
certains interlocuteurs explique aussi le retaehdrait au fait que les acteurs concernés parohise-
Goteborg, surtout Lisbonne, n'étaient pas des exteaditionnels des programmes opérationnels et tes
connaissent moins. Il existe des actions souted@e®mmunications (mesures de publicité et d’'infdiom
dans la presse écrite quotidienne, la radiotélé@vjdes réseaux, des réunions, etc.) mais il senuneles
programmes ne soient pas assez connus, qu'il pgsaune vraie appropriation par la population etigm
acteurs institutionnels qui pourraient en bénéfid ce qui concerne le PO de coopération Interréta A
Grande Région) une sous-consommation existe dareglle de I'axe économie.

Le premier axe du PO FEDER (Développer 'innovatiarrecherche, la compétitivité et les technolsgle
information et de la communication) représente46b du codt total prévu dans la maquette financiere
initiale (dont 52% de I'allocation régionale FEDEMans le cadre du PO FSE, I'axe 3 du programme
opérationnel (Renforcer la cohésion sociale, faesrf'inclusion sociale et lutter contre les disgriations)

se caractérise non seulement par son poids impattars la maquette financiere (39%jais aussi par la
multiplicité des organismes intermédiaires qu'itaavre (contrairement a la gestion dans le cadr®du
FEDER), en particulier au sein de la mesure 3.hésmn sociale). Les PLIE (plans locaux pour I'itise

et 'emploi) sont les principaux bénéficiaires déwentions globales (53% de I'ensemble des orgassm
intermédiaire¥). Pour mutualiser la gestion des PLIE existargspriemier regroupement de gestion des

% Pour I'ensemble de la programmation 2007-20133hAwécembre 2009, 1 203 dossiers avaient faitdtobjune
grogrammation représentant 24,9 % de la maquejtengle (FEDER+FSE).
® ASP, « Etat d’avancement des programmes europ&taisfinancier au “Lfévrier 2011 » http://www.europe-en-
france.gouv.fr/

Le Conseil régional intervienne en matiere de fifom des demandeurs d’emploi et des salariésaligation des
acquis de I'expérience et de soutien a la créatientreprise ; les Conseils généraux, pour leoastéligibles menées
dans le cadre du plan départemental pour l'insertites organismes et collectivités support desiflaocaux
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PLIE a été constitué, en Lorraine, en novembre 2668s une forme associative de gestion ; la streict
créée (AGIL) regroupe les trois PLIE régionaux. Quau choix, dans le cadre du FSE, de multiplier le
organismes intermédiaires, certains interlocuteard exprimé des réserves, accusant «une sorte
d’émiettement des responsabilités » pour des sonfeitelss, ce qui pourrait étre, selon eux, une cade
décalage.

Pour le Conseil régional Lorraine, 'année 2009é&l& premiére de mise en ceuvre de la subventairalg
FEDER qu’elle a obtenue (la gestion globale estdee effective le 17 décembre 2008). Il s'agit d’'un
montant de 92 millions d’euros de FEDER en subwestiglobales (soit 27,9% de I'enveloppe totale du
FEDER attribuée a ce programme, contre 80 M€ syséldode 2000-2006). Les actions qu’il gere en
subvention globale concernent des thématiques aieledu développement de linnovation et de la
recherche, du soutien aux projets des entrepriiesiéveloppement durable (efficacité énergétique et
énergies renouvelables) ou de 'aménagement etdimgiion du territoire lorrain (traitement des zsne
urbanisées de I'aprés-Mines, résorption des conésiliées a l'arrét de I'activité miniére et siggique,
acces au TGV, tourisme durable, services a la ptipa). Pour le FSE, la subvention globale estctiffe
depuis le 23 avril 2008.

La ventilation indicative initiale de la contribati communautaire FEDER par type de territoire neoptus
de 77% dédiés aux agglomérations urbaines, 21%@nes rurales (autre que les zones de montagresou |
zones a faible ou trés faible densité de populagbi,7% pour les zones de montagne.

11.2.2. Gouvernance des acteurs et partenariats

La gestion par I'Etat des fonds structurels, poartip en cogestion avec le Conseil régional, es un
particularité francaise. Cette cogestion rend laenén ceuvre et le suivi plus complexes. En Lorrdne
Région (le Conseil régional) est associée a la gmance des fonds structurels européengére
directement une partie des crédits disponibles Eangolets opérationnels « emploi » (financé pdf3$E) et

« compétitivité régionale » (financé par le FEDER).

Comme pour la période 2000-2006, la région copeéaitk cotés de I'EtSt(co-présidence par le préfet de
région et le président du conseil régional) ledaimses de suivi et de gestion du prograffimElle
accompagne les porteurs de projets et, dans le aldr politiques gu’elle met en ceuvre, cofinanse le
projets. Le mécanisme général d’animation du progna impligue également le niveau départemental.

Dans le souci de la complémentarité et de la coleérales interventions des différents programmes
européens, uoomité de suivi régional inter fondsa été mis en place pour les différents fondstraite du
programme régional FEDER et des volets déconcedagsprogrammes nationaux F&Et FEADER. Un
rapport annuel d’exécution des FEDER, FSE et FEARERprésenté dans le cadre du comité de’Suin
France, le comité de suivi est composé de reprasenties services de I'Etat, des collectivitéslés;ales
différents co-financeurs, des partenaires socides,entreprises et du monde associatif. Il se tréuei fois

par an et peut proposer a l'autorité de gestiotetoévision ou tout examen du programme opératicieme
nature a permettre d'atteindre les I'objectifs. [Eorraine, pour le programme opérationnel Compétitiv
régionale et emploi (FEDERDe comité de suivi est composé au moins des 15hbresrde dro# suivants :

le préfet de région (ou son représentant), le ge@sidu conseil régional (ou son représentantprésidents
des quatre conseils généraux (ou leurs représehtdets préfets des quatre départements (ou leurs
représentants), le président du Conseil économepaal et environnemental régional et les préssddas

d’Insertion et d’Emploi (PLIE) et des Contrats ursade cohésion sociale (CUCS) ; les Organismdsatelrs de la
contribution des entreprises a la formation comi(@PCA).

8 Pour I'ensemble des programmes opérationnels FEEXHFSE, la DATAR, en lien avec le ministére deutt@-mer
et les ministéres en charge de I'Emploi, de I'ligér et de I'Agriculture et de la Péche, exerce mnigsion générale de
suivi et d’appui en relation avec les servicessd€dmmission européenne. Les ministéres en charigerécherche et
de l'industrie sont associés au suivi de ces progras, en ce qui concerne les thématiques liéesriVation et a la
compeétitivité.

° Voir la circulaire de gestion du 13 avril 2007 gsant le dispositif de suivi, de gestion et de tdila des
programmes cofinancés par le FEDER, le FSE, le &H&®FEADER pour la période 2007-2013.

Pour le programme national FSE, un comité naticleabuivi et un comité de programmation est institous la
Qre5|dence du ministre en charge de I'emploi egélégué général a 'emploi et a la formation psefennelle.

La premiére réunion du comité de suivi a eu le@0 octobre 2007 ; puis le 19 juin 2008, le 1%i@n2009, le 11
juin 2009,
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chambres consulaires régionales (chambre régiotialgriculture, chambre régionale de commerce et
d’'industrie, chambre régionale de métiers) (oudeaprésentants), le trésorier-payeur général glerré¢ou

son représentant). Le comité de suivi comprendeégait plus de 80 membres consultatifs associés, qui
n'ont pas de pouvoirs délibératifs (dont la repnésiion de la Commission européenne — DG Regio@t D
Emploi, les représentants de la DATAR, les parlgaiegs européens élus en Lorraine, le directetiomég

de I'INSEE, le recteur d'académie, les présiderds dniversités, les représentants des syndicatieset
employeurs...). Pour les dossiers concernant I'aterriégional du Massif des Vosges, la composition du
comité de suivi est élargie aux Préfets de Régilzade et Franche-Comté, de méme qu’aux Présidents d
Conseils Régionaux d’'Alsace et de Franche-Comt# qiria trois représentants du Comité de Massif.

Dans le méme souci, womité technique régional unique de programmatiofCTRUP) a été mis en place
afin d’assurer la complémentarité et la cohérered’idtervention des fonds et la bonne informatitun
partenariat ; il se réunit six fois par an. Desfations réduites adaptés a chaque fonds sont égatienises

en place pour assurer la programmation des preis la forme de trois sous-comités (FEDER, FSE et
FEADER). lls ont dans leur composition plus de 48mbres de droit : représentants de I'Etat, du Gbnse
régional et du CESER, des départements et desiassos départementales de maires et des chambres
consulaires... Pour les dossiers concernant l'asterrégional du Massif des Vosges, le comité de
programmation verra sa composition élargie auxdbsafe Région Alsace et Franche-Comté, aux Présiden
des Conseils Régionaux d’Alsace et de Franche-Caing qu’a trois représentants du Comité de Massif
Le CTRUP formule des avis sur I'ensemble des pojeésentés. Les décisions de programmation sont
prises par le Préfet de Région et, pour les megéeses en subvention globale, par le Conseil nédjiccn

fait, dans le cadre de la gestion en régime deenilmn globale, la sélection des opérations estade
responsabilité de I'organisme intermédi&irée conseil régiondl, les conseils généraux, etc.

Pour une meilleure gestion des programmes, legipga d'évaluation reposent sur une articulatiass pl
forte entre les systemes de suivi et d’évaluatfmur rappel, a la différence du programme précédenies
évaluations étaient ciblées a des moments bierisprd@ns cette période de programmation une nauvell
philosophie de I'évaluation a été adoptée par lanQission européenne basée, d'une part, sur des
évaluationsin itinere, qui peuvent-étre déclenchées a tout moment dgramme’® Afin d'assurer
également la cohésion, la complémentarité et largym entre le PO FEDER et le Contrat de Projeds- Et
Région (CPER) 2007-2013, une instance d'évaluatiommune a été créée pour ces deux programmes
(Comité de pilotage de I'évaluation), co-présidée lp Préfet de région et le Président du Conégibnal

de Lorrainé”. Elle établit le plan prévisionnel d’évaluatioes|thématiques, formule des propositions. Ce
sont les organes décisionnels politiques concefleésomité de suivi des Fonds européens et le éomit
régional de programmation et de suivi du CPER)dgdident de I'évaluation et des suites a donner aux
recommandations formulées. Une cellule technigusuilé du programme (constituée de services du SGAR
et du Conseil régional) suit en continu les tablede bord des indicateurs, et notamment les inglicat
d’alerte, en liaison avec l'autorité de gestiomargjée de la rédaction du cahier des charges, eetis@ner

le cabinet d’études, de donner un avis sur leslgsionis. L’évaluation interne a une nature en congt
thématique (pour permettre non seulement une apergoantitative mais aussi qualitative) et avec une
concertation avec le Conseil régional pour déteemifes themes d’évaluation. Elle rend compte de ses
travaux au comité de suivi et lui présente les oagd’évaluation du PO. Par ailleurs, certainsetigns ont
souligné lintérét d’'une modification du PO régib&EDER a mi-parcours mais il persiste des diffiésil
pour bénéficier d’'une évaluation externe de qualdaés une période de mi-parcours qui est a peulprés

"2 Les taches confiées au bénéficiaire de la submemfiobale pour la part des crédits qui lui estfiéensont I'appel &
projet, 'animation et 'accompagnement des béiwfies, I'instruction, la sélection, le conventiement, le suivi de la
réalisation des projets, le contrdle du servick faipaiement aux bénéficiaires, I'archivage, aige les contrbles de
qsualité de gestion.

Sur la politique de cohésion le conseil régioniaknpas en relation directe avec la Commissiomtenne. Par
ailleurs, depuis 1994, la région a une délégatimpne a Bruxelles, devenue depuis 13 juin 2008 géién Lorraine
Champagne-Ardennéttp://www.delegationlorraine.org
* Au niveau national une circulaire du 4 mai 200&giBe notamment le lien entre le suivi physicoiiriar, le pilotage
stratégique et I'évaluation, le passage d’'une é&tan globale, a dates fixeds une évaluation « réactive » en continu, le
couplage du suivi de I'évaluation du Programme @g@nnel FEDER avec celui du Contrat de Projets-Eégion
2007/2013 (outils, méthodes et organisation commsiyiierganisation d’un plan prévisionnel d’évalioat la mise en
;])Iace d’une évaluation intermédiaire avec un cgetarticulier sur I'environnement et la neutratisggbone.

C’est la premiére fois que ces fonds sont harnésrésce standard. Il existe un travail commun tlansse en ceuvre
des programmes ; les mémes dossiers sont analgsdsspcomités de programmation mais chacun gadéerté
d’analyse, selon ses propres critéres.
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méme pour tous les programmes opérationnels et tpoisrles acteurs concernés, en particulier paur le
cabinets externes d'évaluation, avec donc un risgoeu d’'une évaluation pas vraiment contributaant

au suivi interne, continu, il est basé sur lesdat#iurs d’alerte quantifiés de résultats, maidajsseouverte

la question de I'impact réel de la politique de&sibn car les services administratifs ne sont paszadotés
pour évaluer cela. Pour les programmes opératisnmaiionaux le pilotage de I'évaluation des PO est
national. Quant a la gouvernance des programmés, nel fait pas l'objet d'évaluation au sein des
programmes.

Sur le PO INTERREG une évaluation est prévue erjuirai2011, avec une évaluation séparée en deux
volets : un volet externalisé qui va porter notamirgir 'analyse des projets et leur impact suetetoire

et un volet d’autoévaluation dans le cadre d’'uniséire de deux jours. C’est I'évaluation exterredisyui,

en dépassant les limites des indicateurs quatditdtf résultats, devra analyser I'impact des pragetsles
territoires, les causes de sous-consommationsaeiest; c’est un type d’évaluation pour lequeldesorités
concernées semblent ne pas avoir les conditioreseaites de réalisation.

Par ailleurs, une mission d’audit de la Commissigarministérielle de Coordination des Controle$qQC,

en tant qu'autorité d’audit des programmes opénatts®) a réalisé récemment (novembre 2010) une
évaluation du fonctionnement du systéme de gestfode contrdle des fondmais ses compétences ne
concernent pas I'impact effectif des programmes.

En ce qui concerne le partenariat établi entrediférents acteurs concernés par la politique deesimn,
plusieurs particularités sont remarquées. Le nontbirestances politiques régionales représentées dan
toutes les instances (dans les comités de sude programmation) permet une collaboration, dearigs,
voire des synergies, une vision et un traitemermmbaisés des dossiers européens. En échange, la
représentation du milieu économique n'’interviens p@ maniére décisionnelle. lls bénéficient desigon
européens et interviennent dans la constructionpdegrammes, dans les diagnostics, sont assod&s a
stratégie et a la définition des axes stratégigmess ensuite, dans la gestion des programmes gont pas
des partenaires au méme niveau que les représepiaiitques. De la méme maniéere, les acteurs wrcia
participent plus au niveau de la conception du FEDER et, de maniére non-décisionnelle, au comité de
suivi. Dans le cadre du volet régional FSE, il glem acteurs sociaux qui agissent en qualité d'soes
intermédiaires, alors que pour le FEDER, il y amsail’organismes intermédiaires en Lorraine que t&ans
plupart des autres régions de France, la gestiamt é&eaucoup plus concentrée et la gouvernance plus
resserrée. Certains interlocuteurs apprécient gui\eeau de I'évaluation, la concertation est réaiplutot
dans le comité de suivi, le comité de programmati@mpermettant pas de discutions sur I'immgacpostdes
projets. lls remarquent également qu’entre FEDERSHE « I'articulation est un peu théorique », taryi a

pas de cohérence en ce sens que méme si les ceant&ommuns, ils ne permettent pas de voir sffess
d’'un fonds ont été amplifiés par l'autre, de coneedes problématiques ; les visions sont simplémen
juxtaposées : un regard séparé mais dans le mamestadans le méme lieu (ce qui constitue selon les
interlocuteurs un progres intéressant par rappdet péeriode antérieure). Les programmes opératlsnne
prévoient la possibilité d’actions conjointes, masgu’a présent cela n’a pas été mis en ceuvney & pas

eu de réflexion en amont, d’évaluation de la gooaece sur ce plan. Il est également souligné gu'n’a

pas intérét a ajouter de la complexité a un systumest déja complexe en lui-méme » ; « par régiorest
deux ou trois, c’est le grand maximum, a bien camgre 'ensemble du dispositif, comment il s’arfécu.

Et si au comité de suivi I'objectif est seulementtransfert d’informations sans possibilité pow teembres

du comité de suivi d’avoir une action, de comprendrsysteme en dehors de leur compétence stacte p
pouvoir dire ou il faut mettre le levier... Il davoqué également une difficulté de « rencontratsee« les
volontés plus politiques » du comité de suivi éa «éponse plus technique », le coté administratf,
traduction en termes techniques des volontés guéi du territoire, d'autant plus quand le PO atibnal.

Par ailleurs, par rapport a I'ensemble des polg&tégionales, il est remarqué qu’en réalité il paa été
beaucoup fait d’appel a I'outil de I'évaluation.

% voir le décret relatif & la commission intermigiselle de coordination des contréles portant ssr dpérations
cofinancées par les fonds européens publié au JOBduin 2009. Elle est compétente pour les fondsasts : les
fonds structurels européens (le Fonds européegwgappement régional, le Fonds social europédfpiels européen
d’'orientation et de garantie agricole, section emtation», et l'instrument financier d'orientatiaie la péche) ;
l'instrument européen de voisinage et de partenalgaFonds européen pour la péche ; le Fondgpéeroagricole pour
le développement rural ; le Fonds européen pourdéagyiés ; le Fonds pour les frontiéres extérigyrée Fonds
européen pour le retour; le Fonds européen diatém des ressortissants de pays tiers; le Fandspéen
d’'ajustement a la mondialisation ; le Fonds dedswité de I'Union européenne.
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Certains interlocuteurs considérent que la causeku de liens » entre les deux programmes tiesgi @au

fait que le PO FEDER est congu au niveau régiaiats que le PO FSE est national et que le lieaitser
« automatiquement beaucoup plus étroit » si le BB Etait également congu au niveau régional. Il est
également souligné que la cohésion sociale esiidlassurée par le FSE.

Certains responsables se sont exprimés sur lestioosdjui permettent au partenariat d’apporter valeur
ajoutée forte. Premiérement, c’est la connaissamgoessaire a une participation réelle, pour enriehi
débat, alors qu'il y a souvent encore une partidpaassez passive, d'écoute, de politesse, mdis qu
n'apporte rien sur le fond ; il est souligné ici probleme de formation. Deuxiémement, il existesdkn
partenariat des participants qui, méme s’ils s@m mformés, ne s’expriment pas de maniére crtigaur
éviter d'affecter certains intéréts Troisiéememelans le partenariat il y a aussi des clients, paites dans
le programme, mais qui viennent surtout parce §8int consommateurs des fonds et moins pour ipaitic
de maniére critique. Et quatriemement, il 'y a pasez de représentants du monde de I'entrepride et
'innovation, de la recherche et de I'enseignensigérieur dans le partenariat, dans les comitésune
notamment, alors que les priorités Lisbonne-Goglmposeraient une participation plus importanteee
acteurs pour nourrir de leurs compétences les si@batrienter les actions, pour donner un avis guadifié
dans ces domaines, y compris sur les causes ddgs,esar les obstacles et les difficultés de rattia des
objectifs, etc.. Et cela non seulement parce quignaede partie de moyens leur est dédié, mais pree
c’est leur domaine d’action, c'est eux qui mettem ceuvre ce qu'est une politique de recherche,
d’'innovation plus performante Dailleurs il est également souligné que la cotat®on avec certaines
catégories d’acteurs, en particulier avec le mitleda recherche et de I'innovation, ne peut pasaisurée
simplement a partir de la communication publigutefdans les médias. « L'une des principales dilfigs
se trouve |a, dans cette absence peut-étre mémeatte de ceux au profit de qui on déclare vouwlgir. ».

« Si les responsables de la politique de cohésimendent pas ceux qu’ils veulent principalemeantis,
alors ils se tromperont ». « Ce n’'est pas une fdete uns ou des autres, c’est une habitude quéant |
institutions de vouloir s’occuper de tout ». Ore«dartenariat, c'est la diversité », « c’est I'exgmion, la
contrepartie de ce qu’on a a faire. »

D’autres opinions montrent que « plus les partatsisont larges, plus on peut effectivement s’adagix
besoins d’'un territoire et s’adapter vite par exienglans une période de crise ».

Par rapport a des priorités plus traditionnellegpdrtenariat semble plus adapté parce que leésapants
politiques sont particulierement concernés. Cepetndee décalage entre les attentes et les besoins
traditionnels des acteurs du terrain (des gymnakes gquipements socioculturels classiques, désréise
des médiathéques, des bibliotheques, de I'améboratu cadre de vie, daménagement des place$, etc.
ainsi que les nouvelles priorités de la politiqueyrraient également expliquer, selon certainglodateurs,

les retards de mise en ceuvre. En fait, au niveapadgtenariat institutionnel, ce sont en particulies
éléments concrets autour de projets précis ou midittans d’éligibilité des dépenses plus « classgy dans
des projets fléchés qui sont, parfois, « un pegudats » ; c’est I'expression de ce décalage résgan
certains acteurs entre les besoins du terrairigtéh qu’ils pourraient avoir a s'investir dansstplojets, et

les nouvelles priorités, ainsi que par conséquappui financier non-incitatif pour les dépenseassiques,
notamment dans une peériode de crise, qui sembharit affecté tous les parties qui pourraient étre
concernées.

Dans I'un de ses récents rapports, le Conseil éomu®, social et environnemental de la région Linera
avait noté : « ... une Lorraine toujours divisée diasproche stratégique de son développement (tiéte
enjeu de la gouvernance) ; il faut en effet se aelmasi la Lorraine a pu ou a su, depuis toutesanases,
mettre en ceuvre la stratégie et les moyens aptapitaliser ses atouts, a contraindre ses faildes&ans
surprise, notre rappel illustre I'éternel problérde la gouvernance régionale (a toutes les échelles
institutionnelles). Ce constat nous semble entieteeneure d’actualité. Notre incapacité a nous sairs
détour autour d’'un projet d intérét régional, lapacité collective a trouver la voix d’'un travail @emmun,

ont pu contribuer a faire perdre un temps préci@da Lorraine dans la reconquéte de sa place dans |
dynamique nationale.$

" Par ailleurs, il est également remarqué que sESEE les lignes budgétaire ouvertes pour les usiiésrn’ont pas été
%Jstilisé au niveau du potentiel ouvert.
Conseil économique et social de la Lorraine, «sfroire ... »Joc. cit, 2009 ?, p. 20
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I1.3. Impact de la crise

En Lorraine, la crise a essentiellement amplifié pblémes qui existaient déja, les faiblessestsirelles
lourdes de la région, mais des effets conjonctunel€té également enregistrés, en particulier peonploi
frontalier.

L'économie régionale a été fortement impactée parcrise, de nombreux emplois ont été détruits,
notamment dans l'industrie, du fait notamment def@te spécialisation dans les biens intermédiaires
(sidérurgie, textile, bois, chimie — 53% de la walajoutée industrielle) et I'automobile. Ainsi,decteur de

la chimie a connu une baisse de volume de 20% eraibe (9,7% en France) et les investissements ont
baissé de 25% ; la consommation d’électricité anaaime baisse de 10% dans la région (2% en France)
dans la sidérurgie est intervenue une chute de @2% production d’acier liquide et de 32,3% pas |
produits froids laminés (moins 28,9% en France)sdcteur automobile qui a fortement porté la dygaen

de création de valeur ajoutée industrielle, notammnde 1997 a 2002, a connu récemment un recul %e 21
des exportations et de I'emploi (de 19 645 empoi2000 a 15 681 emplois a la fin 2009, de 22,4% de
valeur ajoutée régionale en 2000 a 17,4% fin 2)0Bes capacités de production restent sous-#si§é8%

en avril 2010f° Le tissu productif lorrain, déja en difficulté dep le début des années 2000, a par
conséquent réagi beaucoup plus fortement et bepyglas rapidement au retournement de conjoncture de
2008. Par ailleurs, depuis 1991, la croissancailzgrn’a dépassé que trois fois la croissance disegen
1991, 1992 et 1995. Depuis, elle affiche des taaixmissance systématiqguement inférieurs, amplifen
décalage avec la dynamique nationale et la conimiibwde la Lorraine a la valeur ajoutée totale east
constante baisse. Ainsi, de 1990 a 2008, elle pdss241% a 3,00%, ce qui est nettement infériesora
poids démographique actuel (3,75%). En 2008, lardioe était parmi les sept régions francaises en
récession et la région métropolitaine la plus ingadrecul du PIB de 1,16%). Le recul s’est powisui
depuis, diminuant de plus de 3% En 2009, l'investissement des entreprises a afheité, 7% par rapport a
2008. C’est dans l'industrie manufacturiére qu'ieaulé le plus fortement (-13%), suivi de la camstion (-
4,8%). Les autres investissements baissent de % D#ns I'agriculture, la crise se manifeste en paligr

par une forte baisse des revenus des exploitaatsplds importante depuis 20 ans. L’industrie
agroalimentaire a relativement bien résisté a igecet constitue un secteur de l'industrie de glngplus
porteur d’emplois.

L'industrie a enregistré des pertes d’emplois camipias a celles de la crise que la région a codauns les
années 1980. Le marché du travail a été nettenhemtiprement touché que la moyenne nationale. U@mp
était déja en difficulté en Lorraine avant la criBar rapport a I'évolution moyenne de I'emploiraueau
national, qui a connu une progression de 7,4% 0@ et 2007, 'emploi marchand n’a cessé de bais
Lorraine depuis 2001 (plus de 1%) ; il a connu kégére reprise en 2006-2007 (+0,3% par rappodrinée
2000), pour connaitre ensuite rapidement les effets crise avec une baisse de 4,6% entre mi-206¥-
2009. La crise a engendré des destructions d’'emphlariés marchands historiques dans les indsistae
base (sidérurgie, textile, mines) : moins 11 O@8ar&s en 2008, moins 13 575 en 2010. Dans la gério
2008-2009, la région a perdu en moyenne 4,6% depl@ marchand, bien plus que la moyenne de la
France métropolitaine (2%), au total 25 000 emploeprésentant 7,3% des emplois perdus en France.

9 Cet indicateur renvoie la Lorraine au’%rang des régions francaises pour le poids deustrie dans son économie.
8 CESER de la Lorraine, « Situation ...lsg.cit, 2010, p. 17, 18

8 dem p. 19, 20, 21

8 \dem p. 17

8 Moins 12 856 dans l'industrie, moins 8 076 darstdtim, moins 1 082 dans le tertiaire, moins 3 Gfhs la
construction
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Evolution de I'emploi par département en Franc®@0

Stabilité ou progression
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En fait, la situation économique de ces deux dezaiannées a eu des conséquences en deux tempdeHan
premiers mois de la crise, ce sont essentielledenjeunes, et en particulier les hommes, qui $# so
retrouvés demandeurs d’emploi, victimes de l'ajmstet par le travail intérimaire. Le nombre de
demandeurs d’emploi a augmenté en Lorraine (39¢s%t plus de 53% pour les hommes, et plus de 24%
pour les femmes) par rapport a la moyenne natidid@®%, dont 45,2% pour les hommes, 23,9% pour les
femmes). Dans la méme période, le nombre de jadm@soins de 26 ans demandeurs d’emploi a augmenté
de 43%. Depuis quelques mois, ce sont les pluf)dms et les chémeurs de longue durée qui sopluss
concernés. Le chdmage a augmenté tres fortemeeigregnt le niveau de 10,1%. Le chdmage de longue
durée s’est amplifié de 72% (plus de 21 900 chémdar2 a 3 ans et de plus de 3 ans) et le choneagleisl

de 50 ans a augmenté de 43% (d’environ 17 000 aiénes juin 2008 a plus de 24 000 en juin 261 @).

est avancé que ce chébmage plus structurel, vecémainement entrainer une précarisation croissénte
tissu social régional, en plus d’'une perte de caenues.

Les effets conjoncturels de la crise (pour les aar#008 — 2009, I'évolution du taux de chémageuet d
chémage de longue durée, du nombre de demandeempldi et de la variation de I'emploi salari€) et
structurels (revenu des ménages et inégalités \amue, solde migratoire et évolution de la popolgti
qualifications et variation de I'emploi total deplt2000) sont contrastés selon les territoires dédin et
selon les zones d’emploi et les spécialisationastriklles. Ainsi, le département de la Moselldéélé plus
touché pendant ces deux années de crise. Pouinesrznes d’emploi, le nombre de demandeurs d@mpl
a progresseé de 50%. Dans les zones frontaliéresntjenregistré stabilité et croissance sur ledddieres
années (et méme auparavant), la crise a produidtplutn impact conjoncturel, surtout sur les emplois
précaires, et les destructions d’emploi ont éténsaignificatives (avec une perte d’environ 1502080
emplois) et qui ont depuis été regagnés. La foyteohique de créations d’emplois a été cependappéeo
par la crise et les mesures prises par le gouvemielimxembourgeois ont impacté les travailleurstiabers,
par exemple en ce qui concerne les prestationsiddesi®

La tendance lourde & la reconversion n’est pasoeraine le seul effet de la crise actuelle. Elkeéléré ce
processus, en a freiné d’autres, mais la régioéca des périodes extrémement difficiles dans lesigles
décennies et les programmes opérationnels ontrdddempte et intégrer une dimension économique de
reconversion fortement marquée. En méme tempgréggammes de la politique de cohésion ne sont pas
ressentis comme apportant des réponses particubel@ crise actuelle, surtout parce qu’ils onta&técus
sur plusieurs années et adoptés avant la criseailRaurs, dans le contexte de la crise actu€llmel des
mesures prises par la Commission européenne quideg effets visibles dans la région, a concerné la
prolongation de 6 mois des programmes 2000-200&, permettre de cl6turer le programme a un taux de

8 Données Pole emploi, DIRECCTE, CESER de la LoerainSituation ... »pc.cit, 2010
8 CESER de la Lorraine, « Situation ...lsg.cit, 2010, p. 17, 18
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réalisation proche de 100% ; est intervenue engaitgossibilité d'investir des ressources FEDERsdan
I'efficacité énergétique des logements, une mesg®e ciblée, ponctuelle, qui a été completemerlisém
sans réussir a satisfaire tous les besoins (paisymhese des autres mesures voir I'’Annexe).eSESE, il

est remarqué un affichage et un abondement desr@sede prévention des mutations économiques, sur la
gestion prévisionnelle des emplois et des compésermu sur la formation des salariés en poste. riciepe,

les deux premiers champs (prévention des mutagéoosomiques et gestion prévisionnelle des emplois e
des compétences) sont en cours de prise de cooscarssi bien au niveau politique que dans les
entreprises ; I'organisation du repérage et le agmides opérations sur des champs, qui sont dialfgus
transversaux, s’'averent plus difficiles, et il g@ac moins d’opération en cours par rapport auribhes

Il est également souligné qu'’il ne faut pas prétet fonds des capacités qu’ils n'ont pas (un pes gé 300
millions d’euros FEDER sur 7 ans, pour partie digpensés). C'est également la nature particuliése d
fonds structurels, parce qu'ils visent & appores eponses pour 'avenir et s’inscrivent dansuli@el. De
plus, avec I'accent mis sur des objectifs d’innavatecherche, leur intervention est plus orientées des
investissements immatériels et n’ont donc par veaind’effets pour la sortie immédiate de la criS&est
plutét le FSE, au niveau des mesures socialeqeaquiavoir une certaine contributianais la aussi nombre
de mesures prises au niveau nation ne sont péslédig

Certains interlocuteurs considerent qu'il n'y a pasessairement moins de réponses a cause dsdargsis
plutdt moins de marges de manceuvre pour les cafimaents de contreparties publiques (nationales et
locales) et privées, ce qui pourrait compromettreertain nombre de projets. Ainsi, pour la réwisioomi-
parcours du PO régional FEDER (sur le programmemelt FSE il y a moins de marges de manceuvre au
niveau régional), il a été demandé en octobre 2018 Commission européenne un certain nombre de
modifications, y compris une révision a la baiseelal maquette, justifiée par les effets de la csigeles
fonds publics de I'Etat et des collectivités losal€e qui fait la spécificité lorraine est qu'aueustre
révision de la maquette financiere demandée paadé®s régions francaises n'ont pas été faite dass
proportions autant importantes et la Commissiorogéenne a demandé des arguments complémentaires
pour justifier pourquoi il a été considéré que ldes la révision a mi-parcours les collectivités tsen
difficulté financiére et que l'effet de la crisedabord été celui-la (a fin février 2011 la procéslétait en
cours). Cependant, en matiére de taux moyen diateion du FEDER dans le programme, le PO régional
de la Lorraine est en-dessous de la moyenne (aesquye 29,7%, contre 39,5% pour la moyenne nagpnal
48% en Rhbéne-Alpes et seulement 22,4% en Limoudia)demande d’augmentation du taux moyen
d’intervention du fonds européen (pour atteindesgue 38%) vise notamment & faciliter, dans unectat

de crise, la mobilisation de contreparties natiesgubliques et privées. Les autres modificatian$@
régional ont eu une portée moindre, s'agissantrmoient de clarifications entre mesures, du champ de
I'éligibilité des projets, et parfois d’'un élargissent du champ des dépenses éligibles.

Il a été remarqué lors des entretiens qu’'en Loerdm crise n'a pas suscité seulement des réponses
immédiates mais a permis de sortir d'une logiquactiee, a suscité des réflexions par rapport aux
particularités et disparités territoriales et umtaie dépassement des territoires de chacun. Rewraj la
mission « Lorraine 2010 ... sous le signe d’'une négjai ose ! », lancée par la région fin 2010, diévra
dégager pour début 2012, et dans une logique neude structuration prospective, des orientations
régionales d'aménagement et de développement @udwblla région, pour mettre en perspective et en
articulation les différentes échelles territorialdégager une vision partagée a court et moyereteour le
développement régional, valoriser les atouts eteld@per les capacités permettant d'influencer dans
I'espace transfrontalier européen, soutenir, em dieec les voisins, 'idée d’'une grande aire métlitgine
dans une logique de complémentarité. « C'est diteeitorialité plutbt que de compétition entres le
territoires qu'il s'agit. »
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II.4. Coopération transfrontaliere — la Grande Régon.

La Lorraine compte 250 km de frontiéres (150 avétlelmagne, 50 avec le Luxembourg, 50 avec la
Belgique). De ce fait, elle est impliguée dans iglus programmes relevant de I'objectif de coopénat
territoriale européenne cofinancé par le Fondspeo de développement régional (FEDER), en pasicul
par le programme de coopération transfrontaligre(teg IV A - La Grande Région) et par le prograde
coopération territoriale transnationale INTERREGH\Europe du Nord-Ouest» (EN®)

Le programme de coopération transfrontaliere IatpivA (la Grande Région) concerne la Wallonie, la
Communauté germanophone de Belgique, la LorraineH@nce), la Rhénanie-Palatinat et la Sarre en
Allemagne ainsi que le Grand-duché de Luxemboufgst@in programme construit par la réunion de trois
périmetres indépendants antérieurs de coopératimopéenne (Sarre-Moselle-Palatinat Occidental ;
Wallonie-Lorraine-Luxembourg ; Allemagne-Luxembo@gmmunauté germanophone de Belgigque) dans
un territoire qui a déja une certaine histoire depération — « La Grande Région ».

La Grande Reégion est un territoire de
coopération qui a été institutionnalisé dans les
années 1970 par une  coopération
intergouvernementale  entre la  France,
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mutations sidérurgiques et miniéres. Au début
des années 1980 une premiere instance locale
interrégionale de coopération transfrontaliere
(« Commission régionale Saar-Lor-Lux-Treves-
Palatinat Occidental ») dont la coopération a été
élargie a certains thémes politiques portés par
des groupes de travail spécialisés (affaires
économiques et sociales, enseignement
supérieur, aménagement du territoire, transport,
environnement, culture, tourisme, éducation,
formation, plus tard santé...). En France, avant
oagen 7 la décentralisation, c’était I'Etat qui faisait
ERANGE { partie de cette coopération, par I'administration
woom T€gionale. En 1986, un « conseil parlementaire
e ) o interrégional » est mis en place, qui réunit des
délégations des assemblés de ces territoires (pri®ma Wallonie) pour servir d’'instance de conatoin
sur différentes thématiques. En 1995, a été cr8ememet des exécutifs de la Grande Région, quiess&nu
au fil du temps l'instance majeure stratégique glilsion politique de la coopération transfrontaidans la
Grande Région et qui s’est emparé de toutes |esatgues de coopération, y compris le positionnerden
la Grande Région par rapport aux institutions e@eopes et les démarches internes de gouvernance par
rapport a la coopération territoriale, ou des déimes qui sont plus d'initiatives locales, mais spit reliées
a d’autres programmes européens, notamment unltoeevaéflexion pour assurer le développement de la
Grande Région sur la base du concept de « régitmopaditaine polycentrique et transfrontaliére ngage
par le 1£™ Sommet présidé par le Luxembotird.e Sommet réunit des chefs de gouvernement aesaut
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8 « Le programme [...] vise a capitaliser la coopératentre les acteurs clés afin de s'attaquer aobl@mes
territoriaux de la zone ENO (Europe du Nord-Ouegfyr contribuer ainsi & sa compétitivité éconoreigout en
promouvant un développement durable et équilibtéedas régions » (extrait du PO). Le territoirétehd sur ‘pays
membres de I'UE (Belgique, Allemagne, France, klnLuxembourg, Pays-Bas, Royaume-Uni), avec las8ui
comme partenaire externe. 13 régions frangaisesmpris la Lorraine font partie de cette zone. Ledet alloué est
350 M€ pour la période 2007-2013

87 Voir en particulier le projet « Metroborder », jgbde recherche appliquée mené dans le cadrestedmde période
de programmation 2007-2013 du programme ORATE. @egrpmme a été mobilisé par la présidence
Luxembourgeoise de la Grande Région (février 2Q08-R009), afin de susciter et d’accompagner urjeprde
développement du territoire de cette coopérationfdit, la Grande Région ne posséde pas de véitagitropole
capable de rivaliser avec d’'autres métropoles a&xiss voire en émergence. La présidence luxemboisggs’est donc
proposée d’entamer avec l'accord et en concertatioec les autres entités partenaires, un procedsast le
développement a long terme au sein de l'espace adpécation d'une région métropolitaine polycentequ
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instances politiques (par exemple, en Lorraine Héfeeture de la région et les grandes collectivités
territoriales — le conseil régional et les 3 colssgénéraux frontaliers : Meurthe-et-Moselle, Mewste
Moselle, la Meuse étant seulement observatrice)Ctimseil économique et social de la Grande Régitg a
également mise en place, qui est directement adgnsSommet. 2005 marque une étape importante avec
I’lharmonisation territoriale et institutionnellegipérimétres de toutes les instances politiqueodpération
transfrontaliere : le territoire est élargi a lagié wallonne et aux Communautés francaises et
germanophones de Belgique ainsi qu'avec I'admissies principales collectivités territoriales lomes
comme membres de plein droit de la commission reg@ La réflexion s’est poursuivie pour créer, en
2011, sous la présidence lorraine qui a démariéiefément fin février 2011 et qui va durer 2 ans,
groupement européen de coopération territorialeQGQEqui sera la structure porteuse du secrétadat d
sommet des exécutifs, donc un outil d’administratiwec un siege a Luxembourg, qui répondra sugout
I'objectif d'assurer une meilleure continuité ddes travaux.

La Grande Région désigne donc aujourd’hui I'espasttutionnel historique de coopération transfetigre
entre les Etats et les régions concernées, et,aisrpour la période 2007-2013, I'espace du program
européen de coopération transfrontaliéere INTERRE®\I Cependant, certains interlocuteurs on releveé |
fait que, jusqu’a présent, le programme INTERREG pas réussi a étre un des outils de la gouverrgmce
la Grande Région, pour assurer l'atteinte de aestaibjectifs au niveau politique, que la politique
européenne de cohésion n'est pas articulée suffiggin avec les autres instruments d'intervention,
notamment avec les programmes régionaux de I'dbjecdu FEDER® qui existent dans chacun de
territoires, et encore moins avec les programmet®sels. Cependant, I'instruction des projets s®pcupe

de la cohérence avec la Stratégie de la GrandeoRégiais pas véritablement dans un programme unique
c’est plutdt « un systeme a deux étages », quitieatrégalement la préoccupation pour une cerg@stion

de proximité, en lien avec I'histoire. Par ailleuis programme opérationnel, structuré en troissaxe
thématiques (I'économie, I'espace, les hommes)disgue la mise en ceuvre de ses axes est effelinée
part, par I'Autorité de gestion pour les actionevant de la Grande Région et, d'autre part, paredgités
géographiques gestionnaires qui disposent d'uneleppe budgétaire garantie et correspondant augszon
des trois programmes INTERREG IlIA actuels ; c@éahc un systéme particulier qui fait I'objet detiquies

et qui engage des réflexions pour une meilleuieudation avec la stratégie, les priorités.

Par ailleurs, une réflexion, qui sera engagé téerhent dans le cadre de la présidence lorraine Geande
Région, sera de mettre en place une plus grandérexate entre les différents types d’intervention et
d’instruments financiers, pour que les outils sbiais en cohérence et completement coordonnésohsed
régional de Lorraine développe également un traaila politique de territorialisation, sur la e dont

les zones urbaines et les zones rurales peuvargraggmble et sur l'intégration de ces espacesaiffaurs,

il y a une réflexion sur le périmétre de la Graiiegion pour définir celui qui correspondrait au cosu
véritablement de la Grande Région, puis celui wnglas périphérique des territoires moins impliques

fait, les périmetres ne sont pas les mémes sesaihdenatiques (par exemple, le périmetre le phgelde la
coopération universitaire, et les périmétres diifiés, plus restreints dans le domaine du transport-
infrastructures, ou I'euro-corridor qui dépasspdemeétre institutionnel de la Grande Région, &tc.)

transfrontaliere (RMPT), ce processus étant enbiempar le projet de recherche « Metroborder Grdetgon ».Pour
le CESER Lorraine, cette initiativeonstitue «un signal de départ trés important pooe mouvelle étape de
management du territoire de la « Grande RégionbPacte de fond le plus essentiel et significatdsp depuis
longtemps dans le cadre de I'Institution Grandei®€g ; mais « I'accueil de ce projet nous semiilgdp globalement
‘timide’ de la part des partenaires francagec peu d'investissements pour communiquer sugre@d enjeu
transfrontalier. » Toutefois une certaine prudesstemanifestée sur le périmétre pertinent de getoesde coopération.
Conseil économique et social de la Lorraine, « @ame ... »,loc. cit, 2009 ?, p. 3, 40
8 Dans le Programme Opérationnel FEDER de la Loztdmmesure D3 (Axe D — Soutenir des enjeux majpaur le
développement de la Lorraine, Mesure D-3 Participedéveloppement d’agglomérations transfrontadiéabellisées)
y,est consacrée en complémentarité avec le progealmerreg Grand Région doté de 105 millions d'suro

Pour le CESER Lorraine, c’est toute | architectopg&rationnelle de la Grande Région qu'il faut neettn cause
aujourd’hui : les villes justement n'y sont pas résgntéesalors qu'elles sont les moteurs territoriaux ; deritoire
élargi de la Grande Région ne semble pas étredlkcipertinente de construction d’'une coopératifficace et
pragmatique.Son « mode opératoire » ou sa construction intitoelle ne fonctionne pas : trop de lourdeurs de
procédures, absence de budget commun, manque dietmmet de moyens pour une vraie coopératioradyique et
surtout stratégique, absence de structure opénatilenpropre qui soit levier de la coopération. §mhéconomique et
social de la Lorraine, « Construire ...log. cit, 2009 ?, p. 55.
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La dynamique transfrontaliere prend une importaam@ue dans la structuration du territoire lorr&elon

le CESER’, «la dynamique transfrontaliére est I'aiguilloa k& mutation lorraine car elle est porteuse de
nouvelles exigences » : la hausse du volume depl@rfrontalier, I'affirmation du « fait frontalielorrain »

et méme de « I'exception frontaliere lorraine »L({taraine étant la région « la plus pourvoyeuse anarché

du travail étranger »), « d’'un nouveau territoicergmique qui franchit les frontiéres et dessisectntours
d'un espace de vie partagé ». D'autre part, ilnoEamment « I'exception économique luxembourgesjse
qui fait bénéficier le Grand Duché d’'un taux deissance leader dans I'économie européenne, duqius
PIB par habitantainsi que d’une importante croissance démograghiqu’emploi® Le développement du
Luxembourg percute trés frontalement I'équilibreiterial et la polarisation de la Lorraine autade ses
deux grandes villes (Metz et Nancy).
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L’emploi frontalier est un phénoméne extrémemerdrtant dans la Grande Régiajui est le plus gros
marché de travail frontalier d’Europe, avec envir2@0 000 travailleurs frontaliers qui traversente un
frontiere pour aller travailler (des travailleursritaliers qui rentrent dans la Grande Région, apuxont
des déplacements internes, dont la moitié des i@sbisont des lorrains qui vont chaque jour au
Luxembourd® (%), en Allemagne ou en Belgique représentantren\i0% de la population active lorraine).
Ce phénoméne de travail frontalier s'inscrit daamdolgique de la construction européenne (mobiléé d
travailleurs, circulation des personnes) et il est enjeu important parce qu'il exprime parfaitement
'ouverture des frontiéres, en méme temps gu’ihentre les limites, avec les obstacles a la méhftiroit

% Conseil économique et social régional de la LagaRapport sur la dynamique luxembourgeoise, 2007
! Conseil économique et social de la Lorraine, «sfoiire ... »loc. cit, 2009 ?, p. 7
9 Sur la période 1999-2004, le Luxembourg a créé dlemplois pour les lorrains (16 000) que Nancy @00) et

Metz (12 000)Idem p. 3
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de travail, droit fiscal, etc.). Ce sont les castolu Nord lorrain qui affichent la plus forte corima au
territoire luxembourgeois au regard du pourcen@dgédeur population active travaillant au Grand Daich
Ainsi, les territoires directement frontalieta Luxembourg atteignent un volume derdire de 28 000 actifs
occupés au Luxemboufyce qui a contribué d’ailleurs & une croissamémographiquassez significative
sur les territoires du Nord lorrain aprés de losgaanées de déprifieet qui a également engendré un
impact fort sur les codts fonciers, sur la redisition des richesses incluant les revenus desaiers.

« Le développement frontalidui-méme contribue & mettre la Lorraine en mouvenena rendre son
territoire stratégique pour capter les effets d’'négion transfrontaliére trés dynamiqu&. €ependant, la
Lorrainene profite pas sur I'ensemble de son territoireeldynamisme et, selon certains interlocuteurs, ell
n'a pas assez valorisé la chance d'avoir troistigoes avec trois Etats membres, son action nastagsez

offensive ; il y a donc de grandes attentes a feéga la présidence lorraine en cours.

Du coté INTERREG 1V, les enjeux sont particulieretneomplexes en matiere de gouvernance du
programme. Si le programme transfrontalier est lwensommé, mieux que le PO régional FEDER, sa
gouvernance révele quelques particularités, vangusarités, et une réelle complexité.

En fait, pour la gestion du programme, les partesaint créé au™lavril 2010, un Groupement Européen de
Coopération Territoriale (GECT), une instance gidfe par ailleurs la premiére a assurer les missions
d’autorité de gestion d’'un programme de coopératiansfrontaliere dans I'Union Européenne a 27 E#it
placé sous la Présidence du Préfet de la Régiomiberet rassemble onze autorités partenaire&rdad-
Duché de Luxembourg, la Région wallonne, la Commtédrancaise de Belgique, la Communauté
germanophone de Belgique, la Préfecture de la Rdgioraine, le Conseil régional de Lorraine, le €aih
général de Meurthe-et-Moselle, le Conseil génédhdVeuse, le Conseil général de la Moselle, ledLde
Rhénanie-Palatinat, le Land de Sarre. Cependaptgident du GECT n’a aucune voix prépondéranta et
régle est 'unanimité des 11 partenaires, avec lEsipoints positifs que cela peut comporter, raaissi les
difficultés en termes d’efficacité. Cela fait queaque partenaire a le méme poids, la représentativant
pas pondérée (par exemple, un département ave@0DOBabitants a le méme poids qu’'un départemert ave
1 000 000 habitants ou qu'un Etat - le Grand Dutihé.uxembourg - ou la Rhénanie Palatinat). Maisecet
gouvernance « égalitaire, voir égalitariste », daeegle de I'unanimité, fait que les intérétsctb@acun sont
pris en compte, méme si elle engendre des lenteuypsse de nombreuses réunions, un fonctionnenhesit p
lourd et plus couteux, beaucoup de concertations @wiver & un consensus. Pour sa part, la présédee
peut pas arbitrer ou imposer des arbitrages, majgope des compromis et il faut que le comprongseda
'unanimité. La gouvernance est considérée comraaté&tche, « tres » démocratique et « trés » plarie
avec des débats passionnants, mais une prise d@décpas tres efficace », « pas tres dynamigeieqguli

fait I'objet de réflexions pour la future période grogrammation (pour décider il faut peut-étrecigle de la
majorité et notamment la pondération des voix déferdnts partenaires, parce que la Lorraine a 5
partenaires sur 11, donc 5 voix, mais qui ne sgamais d’accord »). Pour d'autres interlocuteweste
gouvernance méme si elle est particulierement cexepln’est pas critiquable, «c’est un point d'une
évolution qui va se conforter peut-étre dans leséas a venir ». Enfin, pour d’autres, une gouver@an
méme d’une complexité réduite ne sera jamais apaee que les cultures et les réglementationsmadéis
sont trés différentes. Par ailleurs, dans l'ingtarc des dossiers chaque partenaire commence raiiast
selon ses regles nationales pour essayer ensuitewd@r le consensus dans des réunions prépasitair
comité de sélection, ou chaque partenaire se poenégalement sur des projets a porter dans utotesri
et/ou contexte qui lui est étrangere et pas togjassez connu. Il y a donc une hétérogénéité egnamele
diversité institutionnelles : « ’'Europe nous pladevant des défis qui sont trés difficiles et &ie son
travail d’harmonisation ? ».

Méme si les documents-cadre fondateurs ne le mBvpas, a l'initiative de la Commission européemme
travail a été entrepris pour que les 11 autori$epaires donnent une délégation au préfet pmitsitie
GECT et des débats sont en cours sur le champdigégation tout en respectant les textes fondateur

%|dem p. 33

* D'un schéma d’évolution 1990-1999, qui identifieeuzone de plus forte croissance démographiqueiadeMetz

et plus diluée sur Thionville et Nancy, on passeéea évolutions 1999-2006ui marquent un net renversement de
tendance au profit du Nord, alors que I'agglomératinessine ralentit sa croissance et que celleath&\Npeine a se
stabiliser.dem p.38

® |dem p. 7 « C'est I'enjeu du rapprochement effectif Metz et Nancy qui continue & constituer le soatelal
métropolisation lorraine. »
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En ce qui concerne la mise en ceuvre du program@tgnnel, les acteurs (économiques notamment) ont
remarqué les difficultés de développer des pra@etmomiques a I'échelle de la Grande Région (enviro
projet sur 4 concerne I'ensemble de la Grande Ré¢gio

La question linguistique est également non nédiliteeat méme s'il y a des politiques pour dévelogper
bilinguisme, une promotion de I'apprentissage difgue du voisin, cela représente une un enjdigikif
mais extrémement positif pour les coopérations.

Il n'est pas évident que la politique de cohésibmpermis jusqu’a présent de réduire les dispantésle les
aggraver sur le territoire de la Grande Région, mé&nles disparités restent importantes en termes
économiques, entre le Luxembourg, un Etat a uranideEonomique relativement fort, les Lander alledsan

— la Sarre, le plus petit d’Allemagne et la Rhéadpalatinat, qui a une dynamique différente -, dardine,
région francaise elle-méme disparate et qui a lsuplus les effets de la crise, mais pour laqueléas ce
contexte et par les effets en termes d’emploi stirt@ proximité frontaliere est pergue comme uoutt
indéniable. Des réflexions importantes restent dnnertes.

I1.5. Services d’'intérét général et cohésion

Dans son ensemble, le secteur des services ocoupewiplus de 70% des emplois salariés en Loretine
dans le contexte d’'une situation économique enfraggle les secteurs des services aux entreprisaaxe
particuliers sont plus faibles que dans les au&gi®ns francaises.

Dans le cadre du programme opérationnel région&8IBFE les services d'intérét général/services publics
sont pris en compte par rapport a des besoinsorgarix spécifiques. D’ailleurs, le diagnostic @l (voir

PO FEDER) note d'importants écarts de développeraemtacces aux services publics entre différents
territoires, entre les territoires ruraux et legaees a dominante rurale, entre les quartiersnslsa&insibles et
les autres zones urbaines ou les équipements st@ses publics sont souvent insuffisants. Lesmanes
lorraines sont en général plus petites (en moyestanes le cadre rural, moins de 700 habitants) @tsrimen
équipées que les autres communes francaises : 82%odrains disposent dans leur commune de résidenc
de quatre services de base ou PBl@sontre 89% pour la moyenne nationale — donnéek9@e). Des fortes
disparités sont remarquées, notamment pour « lesmomes du référentiel rural restreint » (70% des
habitants des bassins de vie du référentiel rastteint — commune ou unité urbaine de moins de080
habitants - disposent de quatre services de baptuslet entre le sillon mosellan et les départémde la
Meuse et des Vosges, ou le niveau moyen départahesttsupérieur a la moyenne métropolitaine dultai
faibles polarisations urbaines (en Meuse notammemntfun maillage régulier et dense de pbles déepet
taille (dans les Vosgesfependant, avec une durée moyenne de seize mpategoindre 'ensemble des
équipements et des services, la population desnsaksrains a une situation similaire a la moyenne
nationale. Selon les catégories d'équipemémtsopulation des bassins de vie est plus éloigedeservices
non concurrentie’d ceux qui relévent de la sphére publique ou aksimique des équipements
concurrentiel®. Des fortes disparités persistent selon les basgsinge et les départemetits

Les services publics font plutét I'objet du Contd Projet Etat-Région (CPER), dans le cadre datvol
territorial qui vise a assurer un minimum de sasigour les populations rurales (maisons de service
publics, maisons de santé, garderies). Les zonadesusont maintenant plutét des zones résidesgiell
(moins agricoles) et les activités économiquesmeentrent dans les villes. « Les crédits europé&ors

pas corrigé cela. » ; « pour l'instant elles ndtatent pas a cela»: «a part les TIC, qui affement
contribuent au désenclavement, a la mise en lianne fait pas beaucoup pour la cohésion sociale et
territoriale, on fait des choses mais ce n’est lpapriorité, ce n'est pas un objectif » (environ¥6%iu
territoire régional est couvert actuellement pahdait débit mais avec des disparités territorialze)s le
cadre du FEDER ont également pu étre développésedeises a la personne (jeunes, personnes agées).

% || s'agit, selon les définitions INSEE, de : alimation, générale ou supérette, bureau de tabadte ¢cimaire,
garage, macon, menuisier ou plombier.

Il s’agit, selon les définitions INSEE, des « gmrments non concurrentigisi participent & des ‘missions de service
public’ et relévent de l'autorité de I'Etat ou desllectivités territoriales : gendarmerie, perceptiANPE, bureau de
poste, créche, halte-garderie, piscine couveri@eéte musique, maison de retraite. lls incluerglgues services du
secteur ‘privé’ comme les offices notariaux oudegmas. »
® Banque, vétérinaire, droguerie, hyper ou superngarkibrairie-papeterie, magasins de vétementseathaussures,
%randes surfaces spécialisées (dont electroménagerubles).

INSEE Lorraine, Economie Lorraine, N° 75, Févr07, « Accessibilité aux équipements dans l'espacal
lorrain »
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Le service public de I'emploi et les services darfation et d’insertion professionnelle, font I'objdu
programme opérationnel national FSE. Par ailledesis le cadre de I'Axe d'intervention « renforcar |
cohésion sociale, favoriser I'inclusion socialdutter contre les discriminations » du PO FSEge#s prévu
que «les départements interviennent égalementesdéveloppement de I'emploi local en appuyant le
maintien et le développement des services en zomakes, le soutien plus particulier aux Servicast@ ét
économique général (SIEG) : services aux persorasjeil des jeunes enfants..., ainsi que I'appui au
développement des services de proximité, qui doesti une réponse aux besoins du territoire ereneatie
lien social, de qualité de vie des populationsttdiativité et de prise en compte des évolutionsoee
société (vieillissement, accueil de jeunes enfatspmpagnement des personnes handicapées...). »

Dans le domaine des transports, la région semiotFgoerogressivement sa spécificité ferroviairepeafit
du routier et en matiere de transport de voyagédargpiture est encore le mode privilégié. L'ouvest du
TGV sur 'Est en 2007 a marqué un pas importants mpeusieurs villes lorraines historiguement rediéela
capitale ne sont plus desservies et le TGV ne sepdd encore accessible a tous.

Dans le domaine de la santé il y des difficultésissantes d’accés aux soins dans de nombreuwobesit
ruraux, mais également dans des zones urbainegodétes dues a la répartition inégalitaire defriéotle
soins, aux baisses des effectifs de médeaingiéclin de I'exercice libéral généraliste.

L’implantation des entreprises nouvelles parait &galement confrontée a un manque de ressources
gualifiées posant des enjeux particuliers en temeef®rmation.

Quelques actions du programme opérationnel sonicpiégrement liées au sujet du service publicell
concernent I'accroissement des services aux citoyan les TIC (y compris e-santé, e-administraten,
éducation, e-inclusion, etc. - Action A-5-55), lévdloppent des services a la population pour \ssori
l'arrivée du TGV autour des gares de desserte (ypcis des maisons de service public et de serdees
garde d’enfants en zone TGV ou dans les quartiensilsles, - Action D-2-23), dans l'axe dédié a la
convention interrégionale du massif des Vosgesctmpagnement de la modernisation de l'offre de
services a la population (Action E-3) et égalenfi@ctes aux services de RDT dans les centres tenmsoe
Axe A).

Les entretiens ont remarqué, dans la mise en ceegraervices d’intérét économique général (SIE@9, u
difficulté pour I'application de l'article 55 du géement général ... concernant les produits qui génétes
recettes... dans la sélection des projets, ce qudesiteurs également noté comme une raison qui a
contribué a retarder la programmation. L’article &g important parce qu'il y a beaucoup de projeis
génerent des recettes, y compris dans le domam&I@ (par exemple, subventionnement d’'un réseau d
chaleur) et donc un besoin de clarification (junigfentielle ?), voire de formations. S’il est clgue la
subvention ne peut pas intervenir pour financer aetions qui s’autofinancent, la question technique
centrale est de savoir comment calculerdascettes sur la durée de vie économique du psojiirmule
imprécise, et donc l'incertitude de subventionnes ections ; surtout que dans la durée les reasdtesnt
pas les mémes. A mi-parcours de la période de @mugation, I'application de I'article 3% du réglement

190 Articles 55 Projets générateurs de recettes.Auk.fins du présent réglement, on entend par «pggeérateur de
recettes» toute opération impliquant un investissgndans une infrastructure dont I'utilisation sstimise a des
redevances directement supportées par les utilisatei toute opération impliquant la vente ou lzatmn de terrains
ou d'immeubles ou toute autre fourniture de sesvicentre paiement. 2. Les dépenses éligibles Bées projet

générateur de recettes n'excédent pas la valeugliectu colt d'investissement, déduction faitdadealeur actuelle

des recettes nettes de l'investissement sur unedpéde référence déterminée pour : a) les inwestients dans une
infrastructure; ou b) d'autres projets pour lesgjuklest possible d'estimer objectivement les tesehu préalable.
Lorsque le codt d'investissement n'est pas intégrat éligible a un cofinancement, les recetteessbnt allouées sur
une base proportionnelle aux parties éligibles dllit d'investissement et & celles qui ne le sont Pasr ce calcul,

l'autorité de gestion tient compte de la périodeé&lérence appropriée a la catégorie d'investissenumncernée, de la
catégorie du projet, de la rentabilité normalenestomptée compte tenu de la catégorie d'investesgetoncernée, de
I'application du principe du pollueur-payeur etctes échéant, de considérations d'équité liéepptpérité relative de
I'Etat membre en question. 3. Lorsqu'il n’est olije@ment pas possible d’estimer les recettes aalgite, les recettes
nettes générées dans les cing années suivant\atiedt d’'une opération sont déduites des déperisaarées a la
Commission. 4. Lorsqu'il est établi qu’une opératengénéré des recettes nettes qui n'ont pas i8&sm@n compte au
titre des paragraphes 2 et 3, ces recettes nettesi&duites par I'autorité de certification ausptard au moment de la
soumission des documents pour le programme opgrativisé a I'article 89, paragraphe 1, point &.demande de
paiement du solde final est corrigée en conséquéndees paragraphes 1 a 4 du présent articleapelgjuent qu'aux

opérations cofinancées par le FEDER ou le Fondtésion dont le colt total est supérieur a 1 omilti'euros. 6. Le

présent article ne s'applique pas aux projets soami régles en matiére d'aides d'Etat au serartielé 87 du traité. »
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général, avec toute I'importance qu'il a dans ldreade délégations de service public, n'est togjqas
clarifiée.

I1.6. Effets des politiques de cohésion au niveawgional et infrarégional. Obstacles et conflits.
Demandes et attentes

Régions intermédiaires.Avec un PIB en-dessous de 90% du PIB moyen de |léErojet de création
d’'une catégorie intermédiaire de région concerneolaaine. En France, si globalement il n'y a pasité
d’expression sur cette question, plusieurs régidast la région Lorraine, la revendiquéhpar « la mise en
place d’'un systéme simple, équitable et efficacepdese en compte des régions intermédiaires, qui
comprendra toutes les régions européennes dontBlgpd habitant est compris entre 75 et 90% de la
moyenne communautaire ». Certains interlocuteunsidérent que ce serait une maniere de répondne a u
réalité beaucoup plus complexe, que cela pernteting gradation des interventions que n’exprimelaas
configuration actuelle de la politique de cohésigmartir des objectifs de convergence et de cotpti Il

a été également exprimé I'espoir qu'avec la créatle cette catégorie le champ d’actions éligibks s
moins restrictif.

Autorité régionale de gestion.De nombreux interlocuteurs se sont exprimés suguastion de la
gouvernance des fonds et de la régionalisatioradmlitique. Certains soutiennent la propositioe tgs
régions, les conseils régionaux, deviennent apbd8 Zes autorités de gestion pour le FEDER et IE.FS
D’autres considerent qu'une animation nationaleiredispensablemais qu’une responsabilité locale sous
l'autorité de préfet pour les trois fonds (FEDERSH; FEADER) créerait les conditions pour une
gouvernance qui serait plus adaptée, et qu’il piaptus d’homogénéité et en méme temps plus diatiap

au territoire.

Besoins territoriaux. Dépenses éligiblesCertaines critiques remarquent I'écart qui existedesce que
propose la politique européenne de cohésion, sgggmmes et ce qu’attendent les acteurs du teeatrg

les besoins exprimés par la politique de cohésidesebesoins territoriaux. « On est bien obligétetar
compte de la situation telle qu’elle existe et pais telle qu’'on voudrait qu’elle existe ». Les peagmes
opérationnels sont « tres fortement Lisbonniséslors que les besoins sont beaucoup plus tradélenn
Cela expliquerait également les retards de miseeamre et, par la suite, le risque de voir émergsr d
courants de pensée arguant que le manque de coasiomra@quivaut a un mangque de besoins réels. Une
réforme en profondeur de la politique est donmdtie pour tenir compte de ces difficultés.

L'attention a également été attirée sur les possildifficultés a engager dans les zones rurales les
participations financiéres nécessaires dans leegtmntd’'un passage de la programmation d’une logapie
solidarité — réduction des disparités — maintemoa@s qui est doublée d’'une logique de performadee,
compétitivité. Or aider davantage les actions aahewes priorités Lisbonne-Goéteborg, supposeradgidsur

des territoires sur lesquels sont implantés leaatds économiques, I'appareil de formation, ddeeche,
etc., donc en général des territoires urbains gquvent sont déja mieux dotés que les territoiresuxi (plus

de population, plus de capacités contributives|leuges capacités d’action). D’autre part, il estlgyné que

le milieu urbain connait des problémes particuld@scohésion, par exemple dans les banlieues dades
villes, et que des interventions urbaines sont cdoessaires.

Il est avancé le souhait que la politigue européadecohésion - le programme FEDER - ne s'intérpase
gu’a I'avenir mais aussi au présent, aux besoiplsix basiques » a satisfaire qu’elle ne le faibarg’hui ;
elle devrait avoir une vision plus équilibrée ;irom la politique de cohésion va étre vue comme une
politique détachée de la réalité ». Il faudrait légent qu'elle tient compte de I'ensemble des
investissements a faire pour atteindre un objectimarké : « a quoi cela sert-il, de faire un labmwre s'il
faut quelques heures de plus pour aller travgii#gce qu’on ne fait pas l'infrastructure routiéiegroviaire,
etc. ? ». Il est donc avancé que l'approche pamreate dépenses n'est pas compatible avec latéirddi la
stratégie visant le renforcement de la recherchdeefinnovation. Il faudrait peut-étre égalementeda
politique de cohésion, notamment dans les régiama@ns intermédiaires ou celles qui ont les aeggvour
devenir des régions intermédiaires, soutienne milnglustrie, qu’il puisse y avoir plus facilement
mobilisation des fonds européens au profit de gaggeur I'industrie et pas seulement au profit plegets

de recherche. D’ailleurs, en Lorraine, I'industaieété un gros employeur et I'emploi perdu n'a jar&eé

101 Contribution des Régions frangaises Basse-Norrea@iirse, Languedoc-Roussillon, Limousin, LorraMerd-Pas
de Calais et Picardie ati™sRapport sur la cohésion économique, sociale gtagale.
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compensé par les services. « Ce sera dur pourdanss ce domaine du l'immatériel de concurrencer des
régions ou c'est ‘mieux a vivre' (conditions clirtptes, offre culturelle, etc.). Dans le domaine de
limmatériel, de la recherche, de I'innovation, aura toujours cette compétition. » Il faudrait dopeour les
régions plus en difficulté, avoir plus de moyensrethamp plus large d’action.

En échange, le programme FSE, dont la consommagopose pas de problémes, « répond vraiment aux
besoins des acteurs et du public visé, a une desruicest croissante » ; « il n'y a pas de décalegeue

I'on constate sur le programme FEDER ». En plusoi le FSE était Lisbonnisé « ce serait plusldéagi
Cependant, il est critiqué le fait que si la Consigis européenne a pris des mesures de simplificatites
Etats membres, la France en particulier pour cenqus concerne, a laissé des obstacles (par exeleple
seuils différents) », contribuant ainsi au retagdhidse en ceuvre.

Nombre de préoccupations se sont affirmées en iceogaerne les difficultés d’attirer plus de demarth
dépit de l'effort engagé pour la promotion des meswdes programmes. En plus, alors qu’autrefois une
participation financiere pouvait étre mobilisée agréaux collectivités, aujourd’hui ces collectivitéat
également des problemes et des difficultés budgéték certaines en sont presque a ne plus pofaier
face a leurs dépenses obligatoires » - référengedépartements dans le domaine de l'action sociale)
Certaines opinions considérent que ce n’est pdersent un probleme de communication, d’ailleursuxie
apprécié par rapport a la période de programmatiénédente. Cependant, « il y a beaucoup de pragrés
faire parce que I'Europe reste méconnue par leyamits et notre communication n’est pas efficacen’an
pas encore appris a parler de I'Europe aux citoglenbase. » Le principe de co-financement n'imposer
pas, en termes de visibilité pour le citoyen, I'anpdes politiques européens sur le territoire aifi@urs, les
parlementaires européens « ont peu de liens asecitleyens, avec les électeurs. ». Il y a « un Iprob
politique, un mode d’élection complétement décoténees territoires » et un probléme dans la ppgtmn
politiqgue (abstention). Il faudrait également réudépasser la « logique du guichet », ce qui ss@i@it une
acculturation de tous les acteurs.

En termes de principes destionfinanciére, il est invoqué une contradiction entre la regh2Na régle de
dégagement d'office, et les ambitions visant a ohiriles projets du point de vue qualitatif, par le
partenariat. La régle N+2, qui impose de consomeplus rapidement possible, est considérée comume «
paradoxe », encore plus évident dans les progranifiEERREG qui dépassent le cadre national. La
cohérence entre les exigences de gestion finangjar@riment), les exigences de ce gu’est un partat et

la concertation devrait étre assouplie.

Par rapport a la programmation actuelle, certaiterlocuteurs s’interrogent sur le fait de savdlrrsy a

pas une disproportion entre les moyens humainsatdiers consacrés au contrfle par rapport awens®y
consacrés a linstruction des dossiers ou pour mpegner les porteurs des projets (actuellement
'accompagnement des porteurs de projet est assurdNTERREG par des comité d’accompagnement).

Cela aurait également un effet en termes de liglde la politique de cohésion.

Par rapport a larise, il n'y a pas d'attentes de réponses de la pamprdgramme FEDER. Tel qu'il est
concu aujourd’hui, il s'inscrit dans la durée pohanger en profondeur, il n’est pas congu pourrrémaux
conjonctures. « Ses priorités ne sont pas pouregpa passé mais pour préparer l'avenir. » Paeuas,
certains interlocuteurs considerent que «le marghique fera plus que le FEDER ». Pour des régions
frontalieres comme la Lorraine l'intérét serait atélérer les questions de la gestion sociale, de
'organisation du travail, des retraites, de laus#é sociale, etc. De plus, il est constaté quesdzette
période de crise les entreprises ont moins tendaimeestir pour I'avenir.

Quant aux effets de la mise en ceuvre des actioDERElans le domaine detdacherche alors qu'il y a de
projets importants en Lorraine, il est considéré gest encore trop tot pour les mesurer et queaifiaurs,

le FEDER ne pourrait pas apporter les réponsesdatts étant donné que la modernisation de I'agpigei
recherche et le développement de l'activité de emxtte prennent plus de temps. « Il faudrait que les
professionnels aient les capacités de s’appropeerthangement, que I'appareil concerné (de recbedsh
formation, d’enseignement supérieur, etc.) soitsaustégré alors qu'il n'a pas encore les moyens de
conduire tout ce changement. » En plus, c’est plet&ecteur public en Lorraine qui est concernélapa
recherche et cela est « un probléme aussi ».

Questionner la réponse des effets de la politiggecahésion pour absorber ldsparités territoriales
infrarégionales — parce que «la Lorraine reste une mosaique rd¢oites tres divers » - souléve des
considérations variés. Selon certains interlocstdi@armarking a eu comme conséquence I'exclusion de
fait des territoires les plus fragilisés des pdbwiks de financements européens, parce que sur les
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thématiques de I'earmarking, les grandes colldésviocales sont plus favorisées que les petitesremes
rurales, d’autant plus que le zonage n'existe pliependant, quelques axes du Programme Opérationnel
FEDER (C — politique de la ville, D1 — aprés-mineg,— valoriser I'arrivée du TGV) relévent d'ungyique
d’équilibrage prenant en compte les spécificités @eritoires. Pour une région comme la Lorraihest
également nécessaire de prendre en compte d'adimsnsions spatiales (nationale, interrégionale,
transfrontaliere).

D’autres interlocuteurs avancent que si les foridginent pas a étre orientés pour assurer la gohés’est
parce qu’ils ne tiennent pas compte de la capaoitéributive du porteur : « Selon que vous étes/f@aau
riche vous aurez le méme taux ». Ce qui fait qumel’certaine maniére ceux qui ont plus de moyens, y
compris les collectivités territoriales, vont pouvlus) mobiliser les fonds structurels. « Cesé#aut, I'écart

va se creuser avec ceux qui ont moins et, indineeté, le FEDER nourrit, renforce, accentue tougtests,
parce que les fonds vont uniqguement en directiorcadex qui ont les contreparties. » « Il faudraitirte
compte de la capacité, de la richesse, du portelonc, méme si les programmes opérationnels sont
adaptés au territoire régional « au niveau infianat, les disparitéde pauvreté subsistent et ce n’est pas le
FEDER qui peut les éliminer, au contraire. » Cepatdcertains remarquent que les effets interrégiomle

la mise en ceuvre des programmes FEDER ne sontgiess: g« cela ne se voit pas au quotidien suiidade

la population, on en est encore tres loin ; cetpas un effet que la population appréhende ».

Selon d’autres points de vue, il y a peut-étre édgaht une question initiale ou préliminaire : leaéage
des régions francaises ; les politiques se déglaid¢@chelle d’'une région qui fait qu'il y a une$ grande
diversité. Par ailleurs, il est considéré que lporise en termes de disparités territoriales irgiarales,
comme pour les services publics, est davantage pricompte par le Contrat de Plan Etat-Région FGPE
que par le PO FEDER, méme si, au niveau des moyesesen ceuvre, ils sont a peu prés du méme
montant ; c’est en termes de priorités que cetteqmupation est plus visible dans le CPER que @snsO
européens. De plus, il est souligné que, par di&fim{le programme s’appelle compétitivité et enipldans

le programme européen « ce n'est pas la cohésiastprioritaire, c’est la compétitivité, doncricherche,
I'excellence, I'emploi, I'économie, ce n'est pasdahésion. La cohésion c’est plus un souci poldigie
I'Etat, de la région, des départements, des mélespen Lorraine, que de I'Europe, jusqu’a préseeut-
étre dans la prochaine programmation ... ». L’Eunop@andrait en compte la Lorraine comme entité giebal
et ne favoriserait pas assez la cohésion infran@dgo

Les effets de la politique de cohésion dans la Grda Régionsont également difficiles & connaitre. Une
distinction est faite entre, d'une part, l'effet la frontiere, en termes d’attraction, d'émiettement
démographique, les probléemes de développement ldurdlurbanisation etc., et, d'autre part, I'effet
frontalier pour I'ensemble de la Grande Région ahgd toutes les directions (notamment pour le
Luxembourg), devenue le premier espace européertrad@il frontalier, avec notamment tous les
conséguences et les problémes en termes de gdstlarcirculation, de sécurité sociale, etc. La part des
projets concrets INTEREG IV A se situent sur lesttgres frontaliers, sur un périmeétre restreingis il y a
également des projets concernant I'ensemble ditoiegrde la Grande Région ; « en dehors d’étude®int

pu étre réalisées, il est difficile de décliner suarterritoire aussi vaste que la Grande Régionériiable
programme dynamisant. » Certains interlocuteursprsmoncent pour un meilleur fonctionnement des
programmes INTERREG A, la suppression des entitéogmphiques locales, une meilleure
complémentarité et cohérence entre la politiqueadgération et la politique sectorielle. INTERREG B

il est avanceé la volonté de travailler sur un n@auwedécoupage des zones de programme pour qugiessé
un peu périphériques retrouvent leur place damlevel espace a redéfinir (un nouveau découpage ave
deux entités).

Des questionnements existent également quant aesx stratégiques (uniformes ?) qui vont constitaer |
politique de cohésion aprés 2013 par rapport aversité des régions et a la diversité infrarégien8i le
besoin de priorités resserrées fait un large causepour éviter la logique du saupoudrage, resjedation

de savoir comment s'adapter aux speécificités destdiees, aux intéréts de territoires extrémement
hétérogénes ? Comment concilier 'unicité stratégjda réduction des axes, des priorités possibles; la
diversité des territoires régionaux ? Comment siing dans le respect de préoccupations localesanti
légitimes et en méme temps dans les priorités @&régie européenne 2020, qui suscitent auskijupse
doutes et interrogations ?

En termes d’évaluation «on sait bien qu'il y a deentalités qu’il faut changer avant de changer des
productions, de changer I'objet et aussi la mardereoncevoir les politiques nationales et locales.
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*k*k

Dans la Lorraine du début 2011 « il n'y a pas dsorad'étre défaitiste, mais aucune espéece derraiea

plus d’étre triomphaliste »¢ on n'a pas de motif d’étre plus malheureux, spud I'on n'a pas remonté la
pente, on n'a pas trouvé des effets leviers, ajaisn est au coeur de I'Europe. On pourrait étre négen
d’échanges énormes mais on est une région de pastgmas d'échanges. Le blocage est historique, la
Lorraine a toujours été un lieu de passage... »
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Documents de référence
Réglementations communautaires concernant I'utilision des Fonds structurels en France pour la
programmation 2007-2013

Reéglement (CE) n°1083/2006 du Conseil du 11 juilé06 portant dispositions générales sur le Fonds
européen de développement régional, du Fonds seaiapéen et du Fonds de cohésion, et abrogeant le
reglement (CE) n°1260/1999

Réeglement (CE) n°1080/2006 du Parlement européetueConseil du 5 juillet 2006 relatif au Fonds
européen de développement régional et abrogeaggliement (CE) n°1783/1999

Réglement (CE) n°1081/2006 du Conseil du 5 jull@d6 relatif au Fonds social européen et abrogeant
réglement (CE) n° 1784/1999

Réglement (CE) n°1084/2006 du Conseil du 11 jul@éd6 instituant le Fonds de cohésion et abrogeant
réglement (CE) n°1164/94

Reéglement (CE) n°1082/2006 du Conseil du 5 julied6 relatif a un groupement européen de coopératio
territoriale (GECT)

Reéglement (CE) n°1828/2006 de la Commission ducgmiére 2006 établissant les modalités d’exécution
du reglement (CE) n°1083/2006 du Conseil portaspabitions générales sur le Fonds européen de
développement régional, le Fonds social européemuetronds de cohésion, et le reglement (CE)
n°1080/2006 du Parlement européen et du Consei duillet 2006 relatif au le Fonds européen de

développement régional.

Réglementations nationales concernant ['utilisationdes Fonds structurels en France pour la
programmation 2007-2013

Décret n°2007-1303 du 3 septembre 2007 fixant &gdes nationales d’éligibilité des dépenses des
programmes cofinancés par les fonds structurelslpqériode 2007-2013

Circulaire du Premier ministre du 12 février 20@Tative a la communication sur les projets finanoas
I'Union européenne dans le cadre des politiquesotiésion économique et sociale

Circulaire n°5210/SG du Premier ministre du 13 |a2@07 relative au dispositif de suivi, de gestarde
contréle des programmes cofinances par le FEDERSE le FEP et le FEADER de la période 2007-2013

Circulaire du 14 mai 2007 relative aux circuitsaficiers des fonds structurels européens gérésHar &
compter du ler janvier 2006

Circulaire interministérielle relative a la désifipa d'un organisme intermédiaire gestionnaire é'un
subvention globale pour le Fonds européen de dgpetoent régional ;

Circulaire interministérielle relative a la désitipa d'un organisme intermédiaire gestionnaire é'un
subvention globale pour le Fonds social européen.

Documents nationaux et régionaux

Ministere de I'Ecologie, du Développement et deni@ragement durables, Ministere de I'Economie, des
Finances et de I'Emploi, Ministére de I'Intériede I'Outre-mer et des Collectivités territoriales,
Programmes de la politique européenne de cohésmmiique et sociale, Cadre de Référence Straggiqu
National,7 juin 2007

Ministére de I'Economie, de Finances et de 'Empllégation Générale a 'Emploi et a la Formation
professionnelle, Programme national du Fonds seaiapéen 2007-2013

Programme national du Fonds social européen 2003;Z0ocument Lorrain de Programmation

Préfecture de la Région Lorraine, Programme opémagil FEDER de la Lorraine, Objectif « Compétitvit
régionale et emploi », 2007-2013

Préfecture de la Région Lorraine, Document de misesuvre du Programme opérationnel du FEDER de la
Lorraine, Objectif « Compétitivité régionale et doip>, 2007-2013, version 15 janvier 2009

Programme opérationnel de coopération transfr@meat Grande Région » 2007-2013, version 11 adild 20
Programme opérationnel de coopération transnagglr I'Europe du Nord Ouest, 2007-2013
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Annexes

Adaptation des fonds structurels dans le cadre dul&n de relance européef??

Dans le cadre du plan de relance européen, la Cssiuni a proposé une série de modifications de®seqgl
d’utilisation des fonds structurels (FEDER et F@Eant pour objet d'accélérer la mise en ceuvre sirdplifier
I'utilisation de ces fonds, pour soutenir I'effaié relance au niveau des Etats membres et aitisirpes$ effets de
la crise économique et financiere.

Une partie des modifications a été adoptée au chupsintemps 2009. Elles concernaient :

- la prolongation de six mois de la période d'dliliié des programmes 2000-2006, pour optimisetiliation
des ressources budgétaires prévues pour cettal@grio

- la simplification de gestion des fonds structsirelfin d’obtenir le remboursement de montantsaftaires ou 3
des taux forfaitaires pour certaines catégoriedépenses, telles que les codts indirects,

- l'accélération de la mise en ceuvre des progranwpésationnels de la période 2007-2013, par desinees
destinées a activer les paiements versés auxittatd’année 2009°
- I'éligibilité des dépenses liées aux amélioratiate I'efficacité énergétique et a I'utilisationsdénergies
renouvelables dans les logements existants esqe’fuconcurrence de 4% de la contribution total€EDER.
- le renforcement du role de la Banque européefimeedtissement (BEI) et du Fonds européen d'ingsstment
(FEI) pour aider les Etats membres dans la miseewe de leur programme opérationnel, en leur geanele
participer a I'assistance technique et a I'attiitrutdirecte de contrats dans le cadre d'opératiimgénierie
financiére.

La Commission incite les Etats a utiliser les marge manceuvres existantes dans I'utilisation dedsfoen
modulant le cofinancement communautaire sur I'efiderde la période 2007-2013, en réaffectant le®nisgs
du FEDER a des projets en ligne avec la stratégid.idbonne, les technologies propres, la promotler
I'efficacité énergétique et des énergies renouvetables aides aux PME, les investissements dasis
infrastructures, et en réorientant les dépensésSiiivers les personnes les plus touchées pastadaronomique

En juillet 2009, la Commission a proposé un sequagliet de mesures visant a accélérer et simglfigise en
ceuvre des fonds structuréf.

Parmi les mesures adoptées figurent la fixationndfomontant unique pour les grands projets (50 ME€),
I'amélioration de l'acces aux instruments d'ingéigefinanciere, la modification de la période dédcohdes
recettes des projets générateurs de recettesssibjpité de réviser les programmes opérationtelslarification
des garanties en avances de paiements, une mudificde la régle du dégagement d'office pour I'ané
d’engagement 2007 et la simplification des regkesldtures partielles de programmes.

Enfin, le réglement 1083/2002 a été modifié afimider les Etats membres les plus touchés par & [cri
économique. Adoptée par le Parlement européen l@ih62010, cette modification prévoit qu'une trleg
d’avance de 2% de la contribution du Fonds de d¢ohés de 4% de la contribution du FSE est accoeé2010
aux Etats ayant bénéficié en 2009 du mécanismeuwtes financier & moyen terme des balances desneaits
et aux Etats dont la baisse du PIB en 2009 paorap2008 a été supérieure a 10% en termes @etie mesure
a bénéficié a 5 Etats membres (Estonie, Lituareétohie, Hongrie et Roumanie), qui se sont partagésontant
total de 775 M€.

192 ¢t annexes aux projets des lois francais de éiear2010, 2011 concernant les relations financigves I'Union
européenne.

193 Un montant des avances versées aux autoritésstiergplus que doublen 2009, passant de 4,9 Mds€ a 11,2 Mds€.

Les demandes de paiement relatives aux grandstgr@ient le montant est supérieur a 50 M€, ou 25pdér les
Poﬁojets environnementaux) peuvent avoir lieu aaet le projet n'ait été formellement approuvé paCbmmission.

Dont : la possibilité de porter le cofinancemeotnmunautaire a 100% des dépenses éligibles au RO et
2010, a condition toutefois de respecter le tawbagl sur la période 2007-2013, la mise en placealseule catégorie
de grands projets (au lieu de deux actuellemenihetssouplissement de la regle du dégagementadoffes impacts
budgétaires de ces propositions étaient estiméla izmmission a 6,6 Mds£.
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Fonds structurels 2007-2013
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Les zones de coopération transfrontaliere 2007-2013
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Interreg IV A La Grande Région

jible

21 ou reglement FEDER)
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La Grande Région

Superficie (en km?) / Flache (in km?2)

Saarland 4%

Wallonie 26%

Lorraine 36%

Rheinland-Pfalz 30% Luxembourg 4%

http://www.grande-region.lu/eportal/pages/StatT extiohspx?view=stat&id=363

Une densité de population trés importante en Sarre

Die héchste Bevélkerungsdichte im Saarland

Hahitants au km=
Eirwohner je km®

503 et plus f 503 und mehr

de 300 & 503 /300 biz unter 503
de 150 & 300 #1350 biz unter 300
de 30 & 150 1 80 bis unter 150
de 30 & 80 7 30 biz unter &0

http://www.grande-region.lu/eportal/pages/StatTemplate.aspx?view=stat&id=620
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Densité de la population frangaise par départemergn 2006

Densité de Ia population frangaise
en hab/km?, par département, au 1+ Janvier 2006

250 [ De 100 4200
|
[ De200a500 [ <a100

I Densité de la population frangaise par département en 2006 Source | La Documentation photographigue n™B0G67 |

pulafrn @i 1% fanvine 2006
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