i

CoesiolNet
* X
Datar SciencesPo. | (IR
COESIONET

RESEAU D'ETUDES ET DE RECHERCHES SUR LA COHESION
ET LES TERRITOIRES EN EUROPE

La mise en ceuvre de la politique europeenne de

cohésion en Limousin (France)

Une région laboratoire

Mihaela M. Similie Popa
Mars 2011

Etude co-financée par I'Union Européenne dans le cadre d’Europ’Act. L'Europe s’engage
en France avec le Fonds européen de développement régional







Introduction

Analyser la mise en ceuvre de la politique européelencohésion dans trois régions frangaises — Lsimpu
Lorraine et Rhdne Alpes — nous a amené a mettew@rre trois démarches complémentaires : d’'une part,
appréhender les caractéristiques de géographieiqoieys humaine et économique, les données
administratives, humaines, sociales et politiqueschacune d’elles ; d’autre part, prendre en cengs
effets de la politique européenne de cohésion ®tdiféérents fonds structurels, tels qu’ils ont &t en
ceuvre depuis un quart de siecle ; enfin, de coadiés entretiens qualitatifs avec des acteursddéa
région — responsables politiques, administratitenémiques, sociaux — visant a éclairer les enggues
perspectives de la politique européenne de cohéspartir de quatre dimensions : la crise et sketsefla
gouvernance de la politique de cohésion, les asgos spécifiques transfrontaliers et de coops@mates
services publics — services d’intérét général ewts contributions a la cohésion.

Deux indicateurs permettent d’appréhender la ditéedes trois régions :

- les statistiques du Produit intérieur brut par taatti(SPA/hab.) de chaque région montrent
que par rapport & la moyenne européenne (24 90206i), Rhbéne-Alpes est I'une des trois régions
francaises (avec I'lle-de-France et PACA) a seesiau-dessus de 100% (27 200€ SPA/hab. en 200r3, al
gue la Lorraine (22 000€ SPA/hab. en 2007) et hedLisin (21 800€ SPA/hab. en 2007) sont en-dessous d
90%.
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- les évolutions récentes des PIB régionaux montreatles taux de croissance a l'intérieur de
chaque pays sont de plus en plus differenciéerSkrance, dans la décennie 2000-2010 la haussealat
annuelle moyenne du PIB s’est établie a +1,2%atertrégions ont affiché des taux supérieurs aolgemme
(dont la région Rhéne-Alpes) et d'autres inférigfaisnt le Limousin, avec environ 0,5% et la Loreaavec
moins de 0,4%).

Les éléments ici rassemblés demandent a étrev@ispécaution. S'il existe bien une politique q@déenne
de cohésion, il est d’autant plus difficile d’ensueer les effets spécifiques que les outils efdads de sa
mise en ceuvre impliquent des coordinations et cémehtarités avec les institutions et acteurs nation
régionaux et locaux, des co-financements des gréjetdés sur le principe d’additionnalité des défés

niveaux.
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l. Profil de la région Limousin

I.1. Données historiques

En France, par rapport aux autres collectivitésétpon est une institution émergente. Le systetgenal
n'a pas connu d’héritage en France et était au deaneétranger a la tradition administrative frasgal.es
frontieres de la région Limousin ont été fixées ypaudécret du 2 juin 1960 par la séparation du usiode
'Indre et de la Dordogne en la limitant a troispddements (Haute-Vienne, Corréze et Creuse).
premiers pas vers la reconnaissance d’'un espaitiggmlrégional a été la préparation dans les anth680
du « Plan régional du développement du Limousib'existence juridiqgue de la région date de la lois
juillet 1972 qui a crée I'établissement public @rgil, soumis au principe de spécialité et ne béiaéti pas
alors de compétence générale et de services prageois de décentralisation de 1982 ont perndisger
les régions au rang de collectivités locales. Aiasimars 1986, la premiéere élection des consaii®maux
au suffrage universel a fait des régions des dollggs territoriales, un nouveau lieu de pouvai depuis
est monté en puissance malgré la concurrenceuitistinelle des départements et des villes et qudesenu
le partenaire privilégié de I'Etat, voire de I'Uians la déclinaison de leurs politiqdes.

Les

|.2. Données géographiques et administratives

‘)| La région Limousin a une position géographique redst
% phontugon \ en France et occupe I'ouest du Massif central. igtiaf
gy 28 o g regroupe une zone de moyenne montagne dans lecentr
W bl : wwder | OUest (984 metres sur le plateau de Millevachesy, d
Y a m'kﬂ?l;c“:',}n’n'm_ G s % 4 Plateaux (entre 300 et 700 metres, avec un refiefreux,
R % | & autour des montagnes), qui forment les trois quduts
T O R T B wianil territoire limousin, et le bassin de Brive au Swest
e SRS LUK T s | (altitude inférieure & 200 métres).
" il ;ﬁs.sﬁ.f? g;.@;.;.;-v-&ii§ || Avec 16.942 krfiy le Limousin représente I'une des plus
B W Bl TN w‘f’f wes| - petites régions métropolitaines - 2% de I'espadenal
S pAAEN, ?ff;i:'*.‘"":jmff”-_—; ,,,,,, métropolitain (543.965 kfip En Europe, sur les 271
o g 1 régions de I'Union européenne a 27, seules 80rsléte
o "~ e © [ sur une plus grande superficie. Le Limousin seesitu
“" *;x@"i’“;;u:c b également parmi les 60 régions les moins peuplées d
R Ll I'Union européenne et elle est la région francismoins
o, e 3, dense. Cela fait qu'en dépit de sa position gédugae
T ¢ e centrale en France, le Limousin est confronté anjeus
- o) AR de  développement  territorial ~ d'une  région
— ' 4738 « périphérique ». La capitale régionale, Limoges, en
— daiveiau iron termes de peuplement, la®36aire urbaine francaise, ce

département que des capitales régiorfales.
La région Limousin est divisée en 3 départementsré2e, Creuse, Haute-Vienne), 8 arrondisseme@és, 1

qui la classe plus dans la catégorie des chefs-ldmu

cantons et 747 communes. La métropolisation a pssgret la région est majoritairement urbaine hais
maniére moindre qu’au niveau natiohdl’espace régional s’articule autour d’'une trégefgpolarisation
urbaine et un net déséquilibre est-oliesa quasi-totalité des Limousins habitent dans co@mune qui
releve d'un établissement public de coopératioaraatmmunale (65 communautés de communes - EPCI) ;
d'ailleurs, seules 28 communes n’appartiennent @uraugroupement communal. Deux communautés
d’agglomérations sont constituées autour des diles \es plus importantes : Brive et Limoges. Wnmfbre

! Robert SavyEmergence d’une région. Le cas du Limousin 1986+20Barmattan, 2010, p. 15, 16
2 Laurent Davezies, Magali Talandier, Michel SavyDéveloppement ‘productivo-résidentiel’ et mobiitdans les
territoires du Limousin. La synthése », octobre&0®bservatoire de 'Economie et des Institutidmsales, p. 1
% En 2006, la surface urbanisée en Limousin repté&et600ni/habitant, soit deux fois plus qu’en France. DREAL,
« Développement durable en Limousin. Les synthesa$ 5 juillet 2010
* Benoit LajudieLimousin 2017. Exercice de prospective territorid@apport généralRégion Limousin, 1997
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de 14 petites agglomérations régionales contrib@ntmaillage du territoire, en termes d’acces aux
équipements de la vie courante et a I'emploi ; f@oy elles n'appartiennent pas a I'espace urbaec
certaines agglomérations des couronnes peériurhadties structurent I'espace limousin en 43 « lvassde

vie ». Les 17 « pays segroupent 97% des communes limousines.

« Les collectivités territoriales ont vocation &mire les décisions pour
'ensemble des compétences qui peuvent le mieexrises en ceuvre a
leur échelon » (article 72 alinéa 2 de la Constityttelle que complétée
par la loi constitutionnelle du 28 mars 2003). Ndaims, les pouvoirs des
régions frangaises sont moins importants que daastrds pays (en
particulier en Allemagne, Autriche ou Espagne). pesmiers transferts de
compétence de I'Etat aux collectivités territorsafnt été institués par les
lois des 7 janvier 1983 et 22 juillet 1983 et legassus a été poursuivi en
2004, en particulier par la loi du 13 aolt 2004s leompétences des
collectivités territoriales, a quelques exceptiopges (la formation
professionnelle et les transports ferroviaires aégix (TER) pour les
régions pour les régions, I'action sociale pourdépartements, les régles
d’'urbanisme au niveau communal), sont partagées ehies et il y a donc
une coopeération a organiser entre les différentsanix. En dehors des
p compétences dans le domaine de la formation piofessle, la région a
',é ‘? des compétences dans le domaine de I'aménagementerdtpire
(élaboration du schéma régional, contrat de pijat-région, avec l'avis
des départements et des collectivités communales)environnement (espaces naturels, parcs régiona
eau — participation avec les départements au scl@eeteur d’'aménagement et de gestion des eaax), d
I'enseignement (I'entretien des lycées et la gesties personnels techniciens, ouvriers et de s=lvide la
culture (bibliothéques, musées, archives etc.yptut (subventions) et du tourisme, des grandpéments
(ports fluviaux et aérodromes), des transportoféaires régionaux (TER), dans le domaine de loggme
(financement), de gestion des réseaux de commionsatdu développement économique (aides direttes e
indirectes). Une grande partie des crédits degaolités locales est consacrée a des secteuls outile
monopole de la compétence ou ou elles ont la canpétprincipale (par exemple, pour les régionss dan
domaine de la formation et les transports ferroegarégionaux ou, pour les départements, dansnide
de l'infrastructure routiére et de I'action socjale

|.3. Données humaines et sociales

Traditionnelle terre d’émigration depuis un siédéel.imousin a perdu de maniére continue pres dé 86

sa population, avec une baisse de I'ordre de 20%h@0itants entre 1891 et 199Ra région a commencé a
regagner des habitants a partir du début des arRté¥s Ainsi, en 8 ans le Limousin a gagne 15.700
habitants et se situe désormais ati"&ng métropolitain pour I'évolution de sa popudlj pour atteindre
prés de 731.000 habitants &l janvier 2006, un niveau proche de celui de 199@eetelui d'il y a deux
siécles. Il s’agit donc d’une augmentation de 5% grace phsnoménes migratoirésettement supérieurs a
la moyenne nationale qui compensent largement |te swaturel toujours négatif (comme dans plus de la
moitié des régions européennes). Ce retournememgtéphique entre 1999 et 2006 est surtout leléala
Haute-Vienne (2/3 de la croissance), secondaireaiehd Correze, alors que la Creuse continuaitrdree
de la populatior!

® Des territoires de projet présentant une certaimgésion géographique, économique, culturelle oiako
® On ne dispose que de peu de données concernaefféés de la crise. lls seront abordés plus loimsdla
monographie.
" Voir Robert SavyEmergence d’'une région. Le cas du Limousin 198&208larmattan, 2010, p. 241-250
8 Conseil régional de Limousin, « Limousin.doc20R06rtrait chiffré de la région Limousin », 2010 5p.
91801 : 706 800 habitants ; 1891 : 985 700 halsitap005 : 723 800 habitants ; 2006 : 730 920 hatsit
19 En effet, la région Limousin enregistre depuismaitié des années 1970 une amélioration nette desetre
migratoire. Voir Benoit LajudieLimousin 2017. Exercice de prospective territoriaRapport général Région
Limousin, 1997
™ Laurent Davezies, Magali Talandier, Michel Sawy, cit. octobre 2008, p. 3
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Le redressement démographique régional s'inscritsda tendance nationale (la population francaise
augment rapidement, avec plus de 0,65% en moyehaque année, 0,3% en Limousin), alors que
I'excédent migratoire s’inscrit dans une tendanéeégale en faveur du sud et de I'ouest de la Ftariges
personnes qui s’installent en Limousin sont esskament originaires d’lle—de-France, des régions
limitrophes, du Nord-Pas-de-Calais, de PACA et térie-Alpes, mais aussi des iles britanniques (42%6 d
nouveaux arrivantd. Les échanges de population ne sont réellemeyattifé qu’avec 5 régions francaises.
Le solde migratoire est positif dans toutes lesdnas d’'age (les retraités représentaient 48% tie so
migratoire 1990-1999 de la région ; les populatiactives ont pour I'essentiel entre 40 et 59 aralgys que

les jeunes de 20 & 29 ans, qui sont plus nombrejuitiér le Limousif*; un arrivant sur 2 a moins de 30
ans™ L’Insee note que la propension & quitter la régish corrélée a la qualification des emplois : les
migrations d’employés et d’ouvriers sont a I'avgetalu Limousin, alors que la région ne parvient ¢as
retenir ses cadr&s Les migrations sont différentes selon I'age das@nnes. Si les jeunes ont tendance a se
rapprocher des villes, les personnes d’age moyestallent plus dans le rural, et les plus agéepkent sur

les zones équipées de services de toute nature.

La dynamique territoriale récente est aussi let filei la politigue d’accueil initiée et soutenue amant-
premiére par la Région Limousinet reste indissociable des efforts portés sur gleimet I'activité
économiquée®. Par ailleurs, aujourd’hui, les politiques d’actuse sont généralisées comme en atteste
notamment le réseau RUR@ct (voir plus [8in)

L’espace a dominante urbaine bénéficie de I'essledti récent regain démographique régional, notathme
dans I'Ouest de la région. Rapportées a leur ptipalales couronnes périurbaines sont les prinegpal
bénéficiaires de la croissance démographique wbditais depuis 1999, le déclin démographique du
limousin rural s’atténue voire cesse, alors méme lguquasi-totalité des pbles d’emploi ruraux voiear
population diminuer. En comparant la localisatiags chouveaux arrivants et des emplois, on remarque
gu'une partie seulement du secteur rural gagne hddstants, le périurbain ou proche des axes de
communicatioff. Le rural le plus isolé continue également a geddrs habitants.

Il subsiste aussi une forte disparité entre 'OwdtEst. L'Ouest est plus urbain, avec des teings ruraux
plus peuplés, qui profitent plus de l'arrivée desveaux arrivants. Dans la région, Limoges et Bsiwet les
seuls poles structurants ; 'agglomération de Liesoge place au troisiéme rang des métropoles daussd

de la France apres Bordeaux et Toulouse. En Creséd,le pble de Guéret conserve une certaine
importancé’). L’Est connait encore un déclin démographique arigmt et des territoires en voie de
désertification (plateau de Millevaches, Est deégion, Sud-est de la CorréZe

La densité moyenne de la population (43 habitamfy/kest trés en deca de la moyenne nationale, avec de
larges disparités selon les départements (41 mabek Corréze, 22 hab./Knen Creuse ; 67 hab./kren

12 Conseil économique et social régional du Limousihe maintien et I'accueil des entreprises en Ligin, facteurs
de dynamisation des territoires », Avis n° 2009-07
13| es étrangers sont, en 2005, beaucoup moins nemkreLimousin — 4,6% de la population, qu’au niveational —
8%, Robert Savyop. cit, p. 250
1 Pour des développements voir en particulier JearcMannetti, « Prospective pour une armaturetdeiale durable
en Limousin. Rapport d'études »
15 Conseil régional de Limousin, « Limousin.doc2018, loc.cit., 2010, p. 5
16 Selon Robert Savpp. cit, L’'Harmattan, 2010, p. 250
7 Conseil économique et social régional du Limougiraprés CESER Limousin), «Les services publics e
Limousin », Avis n° 2010-05, Octobre 2010, p.30
18 \/oir Robert Savypp. cit, L'Harmattan, 2010, p. 18, 25
Dans le cadre de la politique d’accueil de la rag00 familles ont bénéficié d’'une aide a I'intabn. Voir Annuel
des régions 2009 — Régions magazine, Région Limppsb4
19 Conseil économique et social régional du Limousivis sur le projet de Schéma régional d’aménagerst de
développement durable du territoire (SADDT) », p. 7
20 CES Limousin, « Le maintien... lgc.cit., 2009, p. 14
2L voir INSEE Limousin, Focal N° 51 du janvier 20091 'espace rural limousin cesse de perdre desdratbit>
22 CES Limousin, « Le maintien... fgc.cit, 2009, p. 16 Ce maillage urbain est conforté papdlitique des péles
structurants, sorte de « contrats d’agglomérati@uapté a la dimension des péles urbains du Limoustié par la
Région dans le but de renforcer le maillage duttére régional ; seules Limoges et Brive sontibligs aux contrats
d’agglomération.
%3 CESER Limousin, « Les services publics ..loe, cit.,Octobre 2010, p. 24
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Haute-Vienne). La densité moyenne de la populaliomiépartement de la Creuse la situe a I'avantietern
rang des départements de la métropole francaises(dp Lozére). Les agglomérations de Limoges
('agglomération la plus peuplée avec 177.000 laabs) et de Brive (68.000 habitants) concentregs piu
tiers de la population limousine (environ ¥4 des @isins vit dans I'agglomération de Limoges et jtés
10% dans celle de Brive). L'est du Limousin ne ctavgas de ville supérieure a 15 000 habitants.

La population limousine est nettement plus rur8&24 en 2006) que la France métropolitaine (22%@s Pr
de quatre Limousins sur dix résident dans I'espaadominante rurale (74% des communes, 38% des
habitants — 75% en moyenne nationale). Seules mBncmes limousines dépassent les 5.000 habitanfs, et
ont plus de 10.000 habitants: Limoges, PanazoBant-Julien (moins de 20.000 habitants — péle
intermédiaire) en Haute-Vienne ; Brive, Tulle (m®ide 20.000 habitants) et Ussel (moins de 20.000
habitants) en Correze ; Guéret en Creuse. Par mtappga moyenne nationale, I'espace rural limousiste

peu peuplé (22 hab./Knen moyenne contre 35 au niveau de I'espace manat4is) et une partie importante
des habitants qui résident en milieu rural, tréemailen zone urbairfé.

Le regain démographique reste aujourd’hui l'un dess défis identifiés dans le Schéma régional
d'aménagement et de développement durable duoiezrifSRADDT) du Limousin (avec les enjeux
climatiques et énergétiques et I'ouverture et landalisation) et I'enjeu fondamental reste le recément
des capacités d’accueil de nouveaux actifs congpie du vieillissement important de sa populatiamfdit,

en dépit de la diminution significative, depuis @0@e la population des 60 ans et plus, le Limodsiient

le taux record des plus de 75 ans (soit 11,6% gepalation alors que le niveau national était d&@Ben
2006) et un indice de vieillissement de 113,2, detg&,5 pour le département de la Creuse (66,3 \@aui
national). En Europe, méme si ce n’est pas la régita plus vieille » d’Europe, le Limousin estrégion

qui affiche le plus fort rapport de dépendance mEsonnes agées (nombre de seniors de 65 ansset plu
rapporté au nombre de personnes en age de tratpillea part des moins de 20 ans dans la population
régionale est particulierement faible, avec 19%treoB5% en moyenne nationale, ce qui situe la régio
derniére rang des régions francaises.

Par rapport au niveau européen, le Limousin reste anarqué sur le plan démographique par certaines
faiblesses qui le rapprochent des valeurs eurogédes plus extrémes.

L’emploi limousin a été marqué par des transforamaticontinues au cours des derniéres décéhrieec
une baisse de I'emploi agricole et industriel et Uurausse du tertiaire. Par rapport aux autres nmggio
francaises, le Limousin a un niveau plus élevé gleimon-salari& (agriculture, artisanat, commerce) et de
la fonction publique. Dans les vingt derniéres asndindustrie a perdu un emploi sur six et la todles
établissements de plus de cing cents salariésspard?®

Au 1% janvier 2006, le Limousin comptait 321 000 actifsit un peu plus de 1% des actifs francais, doat u
moitié en Haute-Vienne. Les actifs ne représerqant52% de la population de 15 ans et plus en L$inou
contre 57% en France. Le taux d’'activité moyent é&i70,5% en 2006 (pour 71,5% dans la métropale) d
73,5% hommes et 67,4% femmes. La proportion dessatariés, qui est en baisse continue ces dernieres
années (et a un rythme plus rapide qu’au niveaionad}, reste supérieure a la moyenne nationaléitdu
notamment de I'importance de l'agriculture et datisanat. En échange, I'emploi salarié reléve enam
dynamisme avec une progression de 12,7% sur lad@i989-2004 (16,5% au niveau national et 6,7% en
Tle-de-France), alors que pour le seul emploi 8ala@rivé, le Limousin enregistre une performance
supérieure (+4,7%) a celle du pays (+4,5%).

24 CESER Limousin, « Les services publics ..loe, cit.,Octobre 2010, p. 30
% Insee, « Tableaux économiques du Limousin », 2010,
http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?req_&e® id=15997
% Entre 1975 et 1982, 'emploi régional a augmergé2d?% (4,8% en France) ; entre 1982 et 1990 brae une
baisse de 3,8% (contrairement a une augmentatiionage de 2,2%) ; entre 1990 et 1995 une faiblgnantation de
0,2% dans le Limousin (1,2% en France) ; entre 188%, la France enregistre une augmentation de [ELEAmousin
de seulement 2,4%
27 |Is représentent 21% de I'emploi du Limousin e®4.@t 13% en 2004, contre, au niveau national, #8%989 et
9% en 2004.
28 Robert Savyop. cit, 2010, p. 18
2 | aurent Davezies, Magali Talandier, Michel Sdwg, cit, octobre 2008, p. 4
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Salariés % Non salariés % Total
Agriculture 1,4% 39,2% 6,2%
Industrie 16,3% 6,4% 15,1%
Construction 6,8% 11,3% 7,4%
Commerce 12,5% 13,4% 12,6%
Services 62,7% 29,4% 58,5%
Total 100% (253 626) 100% (36 250) 100% (289 876)

Estimations de I'emploi par secteur d’activité du12/2007 Source : INSEE
Estimations d’emplois salariés et non salariésspateur d’activité au 31/12/2007 (données prowesjft

Le poids de la fonction publigue dans I'emploi linsin situe la région au second rang francais dertae
Corse (23% des actifs de la région, 1,3% des fometires frangais). Par rapport & la répartiticionale, la
fonction publiqgue hospitaliere est lIégerement suésentée (29% en Limousin par rapport a la moyenne
nationale de 22%) a cause de plusieurs facteurs papulation plus agée qu'ailleurs ; le maintierpétites
structures hospitalieres pour faciliter 'acces aains dans des territoires isolés ; I'importangeCtHRU de
Limoges, dont la zone d’influence dépasse les disnite la région (a I'image de I'universitéEn fait, le

« surdimensionnement3de la région Limousin en emplois publics (11% dxois publics/habitant de plus
gue la moyenne nationale en 2004) n'est pas sentedie a sa faible taille, mais aussi a la structure
démographique et au rayonnement de la capitalermélg sur les territoires limitrophes, qui ne pdssé
pas le niveau d’équipement de Limoges (ou de Brign)particulier pour les services de formatiomet
santé. Ce « surdimensionnement » s'avere dondfrekat, compte tenu de la dispersion de 'hakitade la
faible densité des territoires, les principaux E&¥ publics s’avérent plus difficilement accessiéh
'ensemble de la population limousine par rappde population des autres régions (hors lle-de-¢gprPar
ailleurs, dans une région agée comme le Limousibésoins de services publics doivent étre dissals la
notion de densité de population, car nombreux senk qui ne peuvent se déplacer et il y a donc plus
qu'ailleurs besoin de services publics de proxirfiten fait, alors que le nombre de professionnelsaiteé

est en baisse, un effort accru est réalisé suird’'afe soins et pour les personnes agées dépegadants
conseils généraux mettent particuliérement I'acsanies services a la personne et le maintiemiaile >

En échange, I'effectif de I'Education nationalelemousin est moins important que dans I'ensembléade
Métropole, du fait aussi du recul de la populatiermoins de 20 ans.

Avec un taux d’emploi moyen de 66%, le Limousinsitee dans la moyenne européenmeais est en-
dessous de l'objectif de Lisbonne. Pour les homreesaux d’activité du limousin est inférieur dengi
points au taux européen, alors gu'il est sensibier@guivalent pour les femmes.

Le Limousin affiche toujours un taux de chémageiigur a la moyenne européenne et nettement pkis ba
gue la moyenne nationale. En fait, depuis 2002,ideousin affiche le taux de chémage le plus faithe
I'ensemble des régions francaises, méme si lerdifféel tend a se réduire. Les caractéristiquesydteme
productif régional, marqué par le poids des empgiscoles et publics, contribuent a un niveauléatu
chémage, qui est pourtant différent, selon les dépents. La Corréze bénéficie du taux le plusdmata
région (5,3% moyenne annuelle 2008) et est parmidépartements francais le moins affectés par le
chdmage. La Creuse a un marché de I'emploi domandamyriculture, les services administratifs ehslane
moindre mesure, la construction. Cette caractétistlui permet cependant d’étre relativement puésedes
fluctuations conjoncturelles. C'est la Haute-Vienmmnt le secteur industriel est plus affecté s |
turbulences économiques, qui a connu une forteadétjon du taux de chdmage depuis la fin 2008teinat

39 Pour I'évolution et la structure de la populatithSEE, Chiffres clés, Région Limousin, juin 20Hdinées 2007)
http://www.statistiques-locales.insee.fr/Fiches/REG/DL_REG74.pdf

3l Insee, « Tableaux économiques du Limousin », 20180

%2 Entre 1989 et 2004, le secteur public a représemté de la moitié des créations nettes d’'emphlariés dans la
région et entre 2000 et 2004, le mécanisme s’ageeaec la création de deux fois plus d’emploislipsitmue privés.
Laurent Davezies, Magali Talandier, Michel Saweg, cit., octobre 2008, p. 12

33 CESER Limousin, « Les services publics ..los, cit, Octobre 2010, p. 24, 25, 92, 107

% |dem p. 24, 25

% Le taux d’emploi moyen entre 15 et 64 ans dépaspeine 65 % dans I'Union européenne en 2007 des&l
régions ont atteint cet objectif.
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le niveau le plus élevé des trois départements dédion® Les femmes sont davantage concernées par le
chémage que les hommes mais la proportion de ch@nmiaulongue durée est plus faible gqu'au niveau
national.

l.4. Données économiques

Plusieurs caractéristiques majeures structureciiémie de la région Limousin : sa dominance rualec
une agriculture orientée vers [|'élevage bovin etnpwles exploitations plutdt petites et encore
traditionnelles ; un tissu industriel relativemeitersifié (électricité, matériel électrique, inthies plastique,
industrie de bois) et un enclavement relatif dimamque de desserte par des grands réseaux.

La part du Limousin dans le produit intérieur bifatB) national reste stable depuis 1986, a 1% thl.tBn
2007, le produit intérieur brut était de 17,725limitls d’eurod’ et situait la région Limousin en avant-
derniére position devant la Corse (0,4%) et loimidee les premiéres régions francaise (lle-de-eaavec
28,7% et Rhone-Alpes avec 9,8% du PIB national)valaur du PIB par habitant (moins de 25 000 euros
par téte) est également bien inférieur a celléatesémble de la France (29 700 eute) situe la région a la
18"™ place des régions francaises (du fait de son déactifs supérieur a d’autres régions), mais leenev
des habitants augmente plus rapidement que daestke du pays. Par ailleurs, certaines études ontrén
que le Limousin est beaucoup mieux situé par rdppox indices de santé sociale et pour lindice
d’éducation de la populatici.En revanche, le Limousin est la derniére des BBbmné francaises pour le
PIB par emploi (en 2006). Au sein-méme de la régjimousine, la Haute-Vienne représentait en 2005 pl
de la moitié de la richesse créée, contre un pers la Correze et seulement 14 % pour la Creuss. L
performances économiques du Limousin sont prockda choyenne de I'Union européenne (en 2006, 89%
du PIB européen moyef}).

GDP Growth 2000-2007

2 BEU 27
B France
O Lorraine

O Limousin
1 B Rhone-Alpes

-2

L’économie limousine est riche de sa diversité pagjoe tous les secteurs d’activité sont représesniées
Limousin, dans une proportion comparable a la mogenationale en termes d’emploi, avec une
prépondérance du secteur tertiaire. Si ses caigiiges économiques situent la région du Limodsins la
moyenne des 266 régions européennes elle est gier@eposition des régions métropolitaines en terdee

% Insee, « Tableaux économiques du Limousin », 20120, 58
3" Eurostat, Produit intérieur brut régional par oégi NUTS 2,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?ahlte&init=1&plugin=1&language=fr&pcode=tgs00003
38 Eurostathttp://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.dagelanama_r_e3gdp&lang=fr
% Aurélien Boutaud, MIPES, Conseil régional Tle-desfice et IAURIF, « Les indices synthétiques du PNUBD,
IPH, IPF en région Tle-de-France — ISS : L'indieeghnté sociale mars 2007,
http://www.iau-idf.fr/fileadmin/Etudes/etude 369fpliks_indices_synthetiques du_PNUD _ia_48459.pdf
0 Insee, « Tableaux économiques du Limousin », 20&0majorité des régions de I'Union se trouventnowe le
Limousin, dans une fourchette allant de 75 a 128&e PIB moyen, alors que la dispersion est téis £ntre les
extrémes (de 1 dans le nord-est de la Roumanig6adaBs Inner London).
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richesses créées par emploi. La structure des Basesmiques du Limousin est assez typique d’'ugiemé

« résidentielle » et différente de celle d’'une oégk productive ». La situation économique de taom « ne
dépend que peu de la position compétitive de sstesye productif et beaucoup du nombre de sestéstrai
des ses habitants (prestations sociales), de sestés, de ses fonctionnaires... » (selon les denpé@5, le
poids trés élevés des pensions de retraite singgili@ Limousin y compris par rapport aux régioes plus
résidentielles}! L’orientation sectorielle de I'’économie limousiagplique également ce constat, y compris
a lintérieur de la région, dans le cadre de seis tiépartementS.Les activités salariées privées basiques
sont plutdt concentrées dans la Haute-Vienne, ajois les activités basiques agricoles, d'artisams o
d’'indépendants sont plutét le fait de la Correzedetla Creuse, départements qui sont également plus
résidentiels.

Si I'on regarde plus en détail les caractéristiggmmnomiques des territoires du Limousin, on ceegig’ils
contribuent de fagon tres différenciée a sa basacdmique : les aires urbaines se spécialisent kens
activités productives et publiques, les territoidesI'Est dans le tourisme, le Nord dans le soeidlOuest
dans l'accueil des navetteurs employés ailleurs. diféérences de spécialisations, qui pourraientdaoe a
une perte de cohésion générale de la région, sonttgmt considérées comme ayant de fortes
complémentarités et comme un puissant mécanisroetdssiort.’

En général, dans le Limousin, I'agriculture et lende rural restent trés présents, méme s'’ils nedos
dominants. Le secteur agricole est présent daogrigmie régionale avec 4% du PIB régional (contoem
de 3% en moyenne au niveau national) et avec uriedpd’emploi régional prés de deux fois plus élev
que la moyenne francaise et européenne (8,4% defoismen Limousin, contre 5,6% en Eurthe
L’agriculture a connu des changements importardsvoggt derniéres années : elle détient deux fasim
d’exploitations mais celles-ci sont plus grandesjrioitié dépassant les cent hectareSur une surface
agricole utile de 880 000 ha, I'agriculture limausiconnait une diversification faible, étant odenters
I'élevage (plus de 85% des exploitations limousinewjoritairement pour la viande et extensif @\ége
bovin est largement dominant ; la filiére du panedusin fournit 40% de la production francaise Hi&ment
du label rouge). Mais le poids de l'agriculture ecngeu de valeur ajoutée en comparaison des grandes
cultures céréalieres ou industrielles. Les cultu@®alieres ne représentent en Limousin que 88% d
surface agricole et ont une vocation orientée ritajegment vers la consommation aninfélée secteur
agricole est plus marqué en Creuse. Du fait daildesse de 'ensemble du son secteur industrigligaoée
a la sous-représentation des services aux entspis département « rural » arrive loin derrieeedeux
autres départements de la région

L'industrie limousine, a I'exception de l'agroalim@ire, affiche des performances modestes. Legitasti
de pointe ou de haute technologie, a forte valgurt@e, restent encore marginales. Le bois comestine
ressource économiquement importante pour la r&ygmace au potentiel croissant de foréts exploitble
mais son développement est entravé par une difficld mobilisation d’une ressource jeune conjugués
manque de tradition sylvicof.Le Limousin a 584 280 ha de foréts, soit un taexbdisement de 34%
(pour environ 30% en France) ; la superficie boisseésente 4% de la totalité des foréts francisen
2001, cette filiere représentait le deuxieme sedtelustriel de la région, employant pres de 5%eféectif
salarié du secteur privé

“1 Pour le détail des flux de revenus entrant dangdion en 2005 et une comparaison de la base éugue du

Limousin a celle des régions francaises voir LauBswvezies, Magali Talandier, Michel Savgc¢. cit, octobre 2008,

p.6,7

“?Insee, « Tableaux économiques du Limousin », 2010

“3 Laurent Davezies, Magali Talandier, Michel Sdwy, cit, octobre 2008, p. 24

** Insee, « Tableaux économiques du Limousin », 20120

“5 Robert Savyop. cit, L’'Harmattan, 2010, p. 18

“6 CES Limousin, « Le maintien... lgc.cit., 2009, p. 18

" Insee, « Tableaux économiques du Limousin », 2010

“8 Pour une analyse prospective, voir DREAL, Dévetapent durable en Limousin, Les synthéses, n° 2ieié2010

“9 Benoit Lajudielimousin 2017. Exercice de prospective territoridapport généralRégion Limousin, 1997, p. 37

*0 Son taux de boisement a été multiplié par 3,6ee1808 et 1998

*1 Conseil régional de Limousin, « Limousin.doc2016, loc.cit., 2010, p. 7

*2 Claude AMEAUME, Rapport du CESR Limousin 2001-02 g la filiére forét-bois en Limousin » adopté2e mars

2001. Voir aussi les enjeux et propositions denadadu secteur par le CESER (Conseil économigseatl régional

du Limousin, Avis n° 2009-05, Les effets de la erimanciére sur I'environnement économique etaam Limousin,
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Dans lindustrie, le Limousin a connu le déclin laudisparition de certaines grandes entreprises|,(RV
manufacture de Tulle, Philips, Cogema...) ou d'atdvitraditionnelles. Les seules activités indulitse
significatives restent la fabrication de matériel distribution et de commandes électriques, dessines
agro-alimentaires, la fabrication d’articles en ipegcarton et I'imprimerie, la céramique et la qg@aine.
Dans ces secteurs la région dispose égalemenbtissde compétence forts en termes de rechi@rche

Le Limousin assure le pilotage de deux p6les depéoitivité interrégionaux : Elopsys - filieres éemique
(technologie micro-ondes, photonique et réseauxrisés) et laCéramique la région regroupant un tiers
des effectifs nationaux de recherche de ce setteu) région est également associée a quatre aites

de compeétitivité interrégionaux : ViaMéca - dansléenaine de la mécanique, Cancer-Bio-Santé quc&sso
le CHRU et des entreprises locales, le pole Scgentesystémes énergie €lectrique, InnoViandes palm
agroalimentaire Viandes et produits carnés. Quslgpéles d'excellence sont susceptibles d'un
développement significatif & moyen-long terme p&e eau environnement, la génomigles, compétences
ancrées autour du matériau bois. Par ailleurs, iteolisin est désormais reconnu comme une région
européenne pilote en matiére d’amélioration detdaomie des personnes, et plus particulierement des
personnes agées ou handicapées grace au labéhg lafk », décerné le 25 novembre 2008, a un réséau
notamment autour d’entreprises, de centres hompgade I'Université et de ses laboratoires déesthe
concernés et animé par Limousin Expansfohe Limousin compte également 15 pdles d’excellence
rurale®®, une technopole (Ester & Limoges), une dizaingépéniéres d’entreprises et prés de 200 ZA.

La recherche et I'enseignement supérieur constitwee composante essentielle des poles de comiiétiti
L'université de Limoges a été créée relativemenemment, en 1968, avec des conséquences notamment
sur le tissu industriel. L'activité de recherche estamment reconnue dans les domaines des matériau
céramiques (aujourd’hui des matériaux compositiiség dans I'industrie) et de I'électronique. Lecteur
R&D emploie pres de 1800 personnes, dont plus dediéié sont des chercheurs. Plusieurs structuees d
transfert de technologie se sont créées pour asSimterface entre la recherche et les entreprises
notamment les PMI, dont les structures labelliSéBY (Centre de Ressource Technologique) : le CTTC
(Centre de Transfert de Technologies Céramiquésguipble céramique, CISTEME lié au pdle Elopsys, e
également le CITRA (Centre d'Ingénierie en Traitetmet Revétements de surface Avanceés) et le Biocri
Ce dispositif est complété par des plateformes ni@ldgiques mises en synergie avec des lycées
professionnels et/ou des écoles d'ingénieurs.

p. 36, 37) et le projet de pble de compétitivitésiee domaine du bois sur le Massif Central conpast les CClI de la
Corréze avec les interprofessions concernées dsifMzantral.

3 CES Limousin, « Le maintien... lgc.cit., 2009, p. 21

>4 Conseil régional de Limousin, « Limousin.doc2016, loc.cit., 2010, p. 6

5 Conseil économique et social régional du Limouginis n° 2009-05, « Les effets de la crise finareidur
I'environnement économique et social en Limousip.>88

%% Le label « pole d’excellence rurale » est attriuén projet de développement économique situérsterritoire rural
et fondé sur un partenariat entre des collectiVdéales et des entreprises privées. Le projetghrinettre la mise en
valeur des territoires ruraux. La premiére génératile projets visait quatre domaines principawatrimoine
(promotion des richesses naturelles, culturelletoetistiques), développement durable (valorisagbrgestion des
ressources naturelles dans une perspective eneingmtale), offre de services et accueil de nouwvedlgpulations,
production industrielle et artisanale, servicesalog avec en particulier I'utilisation de technigu@novantes ; la
deuxiéme génération de projets se concentraitesux domaines : valorisation économique et servicaxréation du
label date du 14 octobre 2005. Il s'agit d'un ifi@®ment d’au moins 300 000 euros et il devraitguasur I'une des
zones de revitalisation rurale (ZRR) définies padol du 23 février 2005 (faible densité démogrgpki handicap
structurel sur le plan socio-économique) Muip://poles-excellence-rurale.datar.gouv.fr/

8 labels ont été attribués dans le départementdeolréze (4 en 2006 : Tourisme et loisirs en Maréd, Pdle
hippique et touristique de Pompadour, Péle internomautaire d’excellence et de redynamisation rurale
(PIERREnNfance), Veaux de Correéze ; 4 en 2007 : @mr créativité, initiatives et développement dleaPole
d’excellence pour la reconquéte des centre-boungaux, TIC en Haute Corréze, Création et mise eeaé
d’hébergements de groupes Retrouvance dans le BBvdihes en Limousin) ; 4 labels dans le dépanm¢rde la
Creuse (2 labels attribués en 2006 : P6le de I'sawrce et ressources thermales, Péle domotigsenét de Guéret, 2
labels attribués en 2007 : Pdle agriculture et aggsle Gouzon, Réhabilitation du site du couvena @outerraine) et
3 labels ont été attribués dans le Départemena d¢alite-Vienne en 2007 (Structuration et valorsatle la filiere
ovine au nord de la Haute Vienne, création d'uliéré bois-énergie, création d’'une ferme-relaigi’ene unité de
collecte pour la production de chataignes et majton
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Dans le tertiaire, la part des services adminifdragst supérieure a la moyenne métropolitaine est d
province. Contrairement aux services non marchdadservices marchands, et notamment les seraioes
entreprises, sont sous-représentés, et contritheantcoup plus faiblement gu’ailleurs a la valewut§e
globale” Le secteur de I'artisanat est important en Limoesi termes d’emploi et de poids économique qui
est deux fois plus fort que la moyenne nationaB®(du chiffre d’affaires pour une moyenne natiorgde

6% et 20% de la valeur ajoutée pour 10% en moyemnErance). 45% des établissements artisanaux du
Limousin (sur un total de 13 500) sont installéegene ruralé®

Limousin France métropolitaine
Valeur ajoutée brute totale (millions d’euros) 13 1719718
Agriculture, sylviculture, péche 3,7% 2,0%
Industrie 13,5% 13,9%
Construction 8,3% 6,7%
Services principalement marchands 45,9% 56,2%
Services administrés 28,6% 21,2%

Valeur ajoutée brute par secteur d’activité a paxrants (2008, données provisoires). Source : BNSE

Les résultats a l'international restent inférieats poids du Limousin dans I'économie francaiseena@
région a I'exportation avec 0,45% des exportativascaises et Z3°région a I'importation avec 0,36% des
importations francaises (en 2004). Cependant, gtierme, le Limousin connait une croissance dearégs
extérieurs plus soutenu qu’au niveau national, @indre en 2008 le meilleur niveau d’échangesléu
ans>’

La taille des entreprises et leur répartition seefle sont également considérés comme moins falesa
une croissance soutenue. Un spectre d’activitée last considéré, d’'une part comme étant un incoent
puisqu’il est difficile de se faire connaitre (lupart des secteurs n’atteignant pas une massgueripour
une réelle lisibilité a I'extérieur) ; mais d’autpart elle il peut s’avérer étre une force en asrike, parce
gue les entreprises ne sont pas touchées en méms.tk’absence de masse critique sur certainsigscte
limite également la possibilité de mener des astionllectives sectorielles et rend indispensable un
approche individuelle des entreprispeur les aider a s’adapter a l'ouverture de leueschés a la
concurrence internationale. En fait, le tissu éooigoe est constitué majoritairement de petitesatannes
entreprises (PMI-PME)l compte aussi majoritairement de trés petitesepnises (TPE — 90% des PME-
PMI comptent moins de 10 salariés) et d’associgiion

Plus de 10 500 entreprises nouvelles ont été créges la région depuis 2004représentant le taux de
création le plus bas de la France (en 2005). Uri@repr 3 est créé par une entreprise de moins aes3
alors que, par exemple, le taux de survie des miges a 5 ans est de 60% (données 2008 pour les
entreprises crées en 2002 ; contre 53% en Framae)ler janvier 2004, sur un total de 30.861
établissements, 98.8% de ces entités emploientsna@rb0 salariés dont 12,2% dans le secteur déseser
aux entreprises, 15,8% pour le secteur des sersiceparticuliers, 27.4 % pour le secteur du conemer
11.5 % dans le secteur industriel, 15.2% dans cellBTP, le reste étant constitué des établissenpegives
relevant du secteur de I'éducation, de la santie dtaction sociale, des activités immobilieres,'daergie,

des transports. L’économie limousine compte quelcqgrands group&sdont 17 établissements comptent
plus de 300 salariés.

L’évolution de I'économie a des répercussions desifortes sur les salariés. La flexibilité, leansitions
professionnelles voire les ruptures sont les nauwveajeux sur le marché du travail, auxquels stajameux

" CES Limousin, « Le maintien... lgc.cit., 2009, p. 21

*8 Conseil économique et social régional du Limousihe maintien ... »loc.cit, p. 22

* Insee, « Tableaux économiques du Limousin », 201028

%9 Voir CESR — « Le role des associations en faveuadiynamisation des territoires » - octobre 20@8. associations
sans but lucratif sont nombreuses, notamment @nsdnes en réduction d'activité, dans tous letesecet certaines
emploient plus de 300 salariés.

1 Annuel des régions 2009 — Régions magazine, Rddinousin, p. 54

%2 Aussedat Rey (GPE International Paper) ; SicarAlard ; Deshors ; Usine de la Marque ; Blocfer adard;
Socomec ; Dito Sama ; Sauton ; Ozoo France; Legileader mondial de I'appareillage électrique baession, avec
plus de 3.000s salariés dans la région); MadraRgpgteries du Limousin; Meillor; Norisko; FabregMeston J.M. ;
Renault Trucks, Blédina.
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de la conversion de I'économie limousine d'une écaie industrielle largement dominée par les sesteur
traditionnels vers une économie dynamique s'appus@nla recherche et I'innovation.

CLASSEMENT ECONOMIQUE ET SOCIAL DES REGIONS Selon un classement économique et social récent des
A SEMENT MOvE T ANCE ECONGMIQUE régions frangaisé$ la région Limousin affiche un

DU 1 AU 5 DUSFAUIDT  MIDU1ZEAU 14 EIDUISAUZD" I DU21FAU 26 bon équilibre entre performance et lien Socialﬁﬁ
rang en France, avant méme des régions beaucoup
plus prospéres du point de vue économique).

picaroie I Les auteurs de I'étude (I'Observatoire du dialogue
S Mo social - Odis) considérent également qu’'une bonne
BRETAGHE i RAHCES - . cohésion sociale dope largement les performances
[ L _ économiques des territoires «les régions qui
“‘ tatpme:  SERE [oniRsdcie réussissent sont celles o0 linformation circule
SyADELOLRE | tomie facilement, ou le débat public est plus dynamiaie,
{ chacun s'implique dans I'avenir du collectif. »
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I.5. Données politiques régionales

En 1986, il n'existait pas d’espace politique régil le conseil régional étant seulement le regemgnt de
délégations départementales. C'est seulement ed 80Qne dimension régionale, encore timide, est
apparue, avec une téte de liste commune pour heisedes listes départementales. Parmi les coestant
Limousin, on trouve sa fidélité de gauche, ce quligue I'absence d’alternance politique depuissigtle

en Haute Vienne et a Limodés

Résultats des élections régionales de 2004 ef2010

2004 2010
Liste conduite par % ExprimésSieges % Exprimés Siéges
LUG - Listes d’'Union de la gauche 62,02 31 47,95 27
Jean-Paul Denanot
LMAJ — Listes de la majorité 37,98 12 32,95 10
Raymond Archer
LCOP — Listes du Parti Comm. Et du Parti Gauche - - 19,10 6
Christian Audouin

Abstentions : 34,60% en 1998 ; 31,12% en 20047.682,en 2010

% Odis, Etat social de la FrangeLa Documentation Francaise, 2010, selon Laurdsiert, « Economie et cohésion
sociale: les régions de I'Ouest en téte, damss Echos édition du mercredi 29 décembre 2010,
http://www.lesechos.fr/economie-politique/francé/#@201031162093-economie-et-cohesion-socialedg®ons-de-I-
ouest-en-tete.htm
 Robert Savyop. cit, 2010, p. 15, 18
8 http://www.interieur.gouv.fr/sections/a_votre sepe/elections/resultats

14




II. Les enjeux des politiques de cohésion : diagntiss et prospectives

II.1. La politique européenne de cohésion en Franq2007-2013)

Dans le cadre de la politique européenne de cahésior la période de programmation 2007-2013, la
France reléve d'une part de I'objectif « Convergendles territoires d’Outre-mer), d’autre parti'dbjectif

« Compétitivité régionale et emploi » (France mgttaine).

La mise en ceuvre des Fonds structurels pour |lagerle programmation 2007-2013 s’inscrit dans un
cadrage a la fois européen — Stratégie de Lisbdar000 et Stratégie de Goteborg de 2001 - quenadti

Un Cadre de référence stratégique national (CRS8N) @ Fonds européen de développement régional (Ci
apres FEDER) et le Fonds social européen (ci-dfps&9 articule au niveau national la politique dbésion
2007-2013 avec les objectifs de la stratégie dbdrine-Gotebof. Ce cadre de référence a servi de base
pour I'élaboration des programmes opérationnelgjjcés PO).

L’Etat demeure le principal responsable de la gadfies fonds structuréisen relation avec la Commission
européenne, les collectivités locales et les paites sociaux.

La programmation opérationnelle des fonds struldwst, dans la France métropolitaine, différeptersles
fonds :

- une programmation nationale pour le Fonds sociapaen (FSE)

- une programmation régionale pour le Fonds européatéveloppement régional (FEDER)

Pour leFonds Social Européenles crédits sont gérés au niveau national (pamilestere en charge de
I'emploi)® et au niveau déconcentré. Pour cette périodeagmmation, une plus grande déconcentration
des interventiori§ a été adoptée (plus de 85% des montants FSE & gu niveau régional). Pour le volet
déconcentré du PO national FSE, les fonctions diéétde gestion sont déléguées aux préfets derggjui
peuvent proposer aux conseils régionaux et génédans le cadre de leurs compétences, ainsi gu'aux
agglomeérations le cas échéant, de leur confieedpansabilité de gestion d’'une partie des programirize

une subvention globdfe

En Limousin, I'autorité de gestion a désigné le §&inrégional Limousin pour mettre en ceuvre undigoar
du PO FSE volet régional dans le cadre d'un régimesubvention globale. Ainsi, pour la période 2007-
2013, le Conseil régional Limousin (organisme imtédiaire) est responsable de la gestion et deda em
ceuvre de plus de 36,8% des crédits régionaux F&BYHdans le cadre de I'axe 1, mesure b : Agifesur
développement des compétences par la formationatolttng de la vié ; 58,7% dans le cadre de I'axe 2
dont 100% de la mesure b : développement desqaiii actives du marché du travail et 9,3% pur lsunge

a : modernisation du service public de I'emploislconseils généraux sont autorités intermédidaas le

% Cadre de Référence Stratégique National. Prograntiméa politique européenne de cohésion écononeigseciale
2007-2013, 7 juin 2007
®7 Au titre de la cohérence des interventions pulelicet de la nécessité de préserver pour ce faigd’dans la gestion
des fonds. Dans la région Alsace uniquement, ldagegst confiée, depuis 2002, a titre expérimeraal Conseil
régional.
Pour la période de programmation 2000-2006, laionis$'autorité de gestion a été assurée par I'Sttvices centraux
et services déconcentrés) pour le FEDER ObjedioRes en reconversion économique et sociale) ESEe Objectifs
2 (zones en reconversion économique et socialg)(ggstémes de formation et promotion de I'empldds Conseils
régionaux pour certains programmes INTERREG effra eéxpérimental depuis 2002, pour I'objectif 2 egion
Alsace ; les collectivités urbaines pour 6 descymmmes URBAN
% Dans cette période de programmation, l'interventio FEDER n’est plus limitée par un zonage (corefétait le
cas pour la période 2000-2006) et donc le teratdimtervention et la population éligible sont plarges.
% Dialogue social et programme national de réforme
' Les secteurs de I'Education nationale, de I'’Adtime, de la Recherche, de méme que I'AFPA et I'/ANP
™ Au maximum 50% du volume global des crédits FED®&R en ceuvre dans chaque programme et 50% du volume
global des crédits FSE du programme hors organisteesompétence nationale sous tutelle de I'EtatsBuarvolet
déconcentré et par enveloppe régionale, la gegtlanmaximum 60% des montants FSE peut étre déégaevoie de
subvention globale, avec un maximum de 40% poucdeseils régionaux et généraux.
Les subventions globales ont été mises ne place lpopremiére fois dans la génération 2000-2006uetiépart au
maximum 20% de la dotation pouvait étre confié. rA@actuelle période de programmation la part deuévention
globale a plutét progressé.
2 Dans cet axe du volet régional les mesures g)re sont pas programmés.
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cadre de lI'axe 3 du volet régional FSE (63,4% deld&ation initiale pour la mesure e : dispositits d
cohésion sociale — Programmes départementaux dims€PDI), ce qui représente 3,2% de I'ensemhbie d
volet régional FSE). La mesure d : dispositifs dhésion sociale - Plan locaux pour l'insertion’etiploi
(PLIE) est gérée a hauteur de 100% par d’autreanismes intermédiaires (ce qui représente 20% de
'ensemble du volet régional FSE). L’axe 4 du valégional FSE, qui représente 0,9% de la dotation
régionale FSE, est completement géré par le comégibnal du Limousin en qualité d’organisme
intermédiaire. Les axes 4 (développer les partatzagt la mise en réseau pour I'emploi et I'inangiet
'axe 5 (actions innovantes transnationales outiétgonales pour 'emploi et I'inclusion sociale) BO FSE
n'ont pas de dotation financiéere dans le voleto®gl du Limousin. La gestion directe par I'Etat hlet
régional FSE représente 40,1% du total.

Dans le cadre dAEDER, 30 programmes opérationnels ont été validés fmtrance : 22 PO Objectif
Compétitivité régionale et emploi (régions de larfee métropolitaine), 4 PO interrégionaux (Massif
Central, Massif des Alpes, Plan Rhéne, Plan Late) PO Objectif Convergence (Martinique, Guadetoup
Réunion et Guyane).

La gestion des programmes opérationnels région®Q) (FEDER 2007-2013 est assurée par I'Etat
(Ministére de l'agriculture, de l'alimentation, tleepéche, de la ruralité et de 'aménagement ditdie) et
déconcentrée au niveau des Préfets de R&giqni assurent la fonction d’'autorité de gestion RID
régional.

Comme pour le FSE, en Limousin, le Conseil régiamslresponsable de la gestion et la mise en ceuvre
d’'une partie du programme opérationnel régional ERRIans le cadre d'un régime de subvention globale
représentant 40% de la dotation régionale FEDER.

II.2. La gouvernance des fonds européens

1.2.1. Les fonds structurels dans la région Limouis. Données quantitatives.

La dotation globale allouée par I'Union européeanka France pour la période 2007-2013 est de 12,688
milliards d’euro®’, soit 4,1% du total de 307,7 milliards d’euros pdansemble des pays de I'Union
européenne, dont :

- 2,838 milliards d’euros pour I'objectif « Convergern>
- 9,1 milliards d’euros pour I'objectif « Compétitigirégionale et emploi »
- 0,749 milliard d’euros pour I'objectif « Coopératiterritoriale ».

Au niveau national métropolitain, pour I'objectiiGompétitivité régionale et emploi », la répartitientre le
FEDER et le FSE décidée par le Gouvernement aéai6&o (5,11 milliards d’euros) pour le FEDER et 44%
(3,98 milliards euros) pour le FSE.

Le Limousin a été en France I'un des grands bénéfis de la politique régionale. Les premiereesid
européennes ont été obtenues en 1981 pour comtribuBnancer un « programme spécifique de
développement » du département de la Creuse ptotée conseil général et axé su la diversificaties
activités économiques et la formation des homméadéé d’un programme de développement associant les
trois fonds structurels (FEOGA, FSE, FEDER) pounttou partie du territoire du Massif Central se
concrétise en 1987 avec l'approbation, a titre erpntal d’'un projet d'« opération intégrée de
développement » (OID) pour la période 1988-1990 gjadressait a tous les secteurs de I'économie
régionale. Au terme de I'OID, un programme de déppément des zones rurales (PDZR) de trois anis a pr
la suite dans le cadre de I'objectif 5B des Fondgcsurels ; le Limousin était éligible aux aiderepéennes
dans sa totalité sauf les agglomérations de Limeg&ive. Pour la période 1994-1999, pour laquitlee

été décidé que les dotations financieres pour ¢esl$-structurels seraient doublées, la répartitationale
des fonds a été insuffisante par rapport aux besiprojets identifiées dans le cadre du « doction@que

de programmation » (DOCUP) de la région Limougitus de cent millions de francs manquaient en én d

73 Cette fonction de gestion est concrétement assparde Secrétariat général pour les affaires réjes (SGAR)
™ Sur I'émergence du concept de cohésion terrierikns I'Union européenne voir Claude Husd4oBurope sans
territoire, Editions de I'Aube/DATAR, 2002
'S Contre environ 16 milliards d’euros pour la péed@D00-2006.
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programmation, « conséquence du saupoudrage »odds éntre toutes les régions et de la non disitibu
des crédits non-utilisés par certaines régionsr Ropériode de programmation 2000-2006, le Limousi
obtient une dotation par habitant double de la mogenationale et I'enveloppe globale représente
I'’équivalent du budget annuel de la régién.

Pour la période actuelle de programmation (2007320& Limousin est la seconde région francaisésfa
Corse avec une dotation par habitant trés loin rteles autres régions. Dans le cadre de la répartit
régionale du FEDER/FSE la région Limousin s’était vu allouer une envglepégionale (contribution UE)
de 178.272.086 euros (contre 188,2 millions eurosr pla période 2000-2006), soit environ 167
euros/habitant, un peu plus de 1% du PIB région@l69% du PIB/habitant (en 2007), dont : 127.259.1
euros PO FEDER et 51.012.951 euros pour le votgbmél PO FSE (auxquels s’ajoutent 89,7 millions
d’euros FEADER). Exprimé en euro/habitant, le tatat dotations obtenues (FEDER, FSE et FEADER)
place le Limousin au®lrang des régions métropolitaines avec 365,15 #habiant (la moyenne de la
France métropolitaine étant de 187,06 euros/habitdont 179 euros/habitant dans le cadre du FEQER
rang en France métropolitaine), 71,75 euros/habittans le cadre du FSE °(8 rang en France
métropolitaine, soit une diminution d’'environ 25%r papport a la période précédente, principalerdaat
au fait que, comme on I'a vu, le taux de chémageismusin est plus faible que la moyenne nationade)
114,4 euros/habitant dans le cadre du FEADERréhg en France métropolitaine). Certains intetieats
estiment qu'en dépit de la baisse tres importaatefdnds dans cette période de programmation,elobibj

« innovation » a permis de développer une apprddifirente de certaines logiques d’action (par exem
de l'intégration sociale, de la solidarité) et égpséoccuper de la compatibilité avec le fonds FEDdtrtout
parce que ses crédits pouvaient étre utilisés gesiobjectifs qui correspondaient avec les obgESE.

En tenant compte du poids des fonds dans I'enseteslénterventions publiques et des atouts paieisutle

la région, il a été décidé que pour cette périaprdgrammation, 63,65% des dépenses prévisiosrusdies

le cadre du PO FEDER soient dédiés aux actionsgitant de réaliser les objectifs de la stratégsbdnne-
Goteborg, tout en répondant aussi aux enjeux efifgggs régionau$. Néanmoins, le taux de fléchage
global est inférieur a la moyenne des PO FEDER apétitains (67%) et les dotations prévisionnelles
dédiées a la recherche-développement sont infégearla moyenne meétropolitaine. Par ailleurs, pour
quelgues mesures du PO régional FEDER, le dévetoppiedurable est un critere d’éligibilité des pteje
(par exemple, dans le cadre de I'Axe 5 - Facilies partenariats de coopération interrégionale et
internationale).

En vertu du principe de I'additionnalité, les cafittements publics des programmes européens sonésss
par I'Etat, les régions, les départements, lesautollectivités, auxquels s'ajoutent, pour lesFEDER et
PO FSE, des cofinancements privés.

Crédits UE Dépenses publiquesDépenses privés
nationales
FEDER Limousin 127 259 135 € 216 649 265 € 222 07RI€
FSE Limousin 51012951 € 38247 405 € 14039 935 €
Programme opérationnel plurirégional 40571 457 € 40 600 000 € 20 000 000 €

« Massif Central » (6 régions - autorité de
gestion Auvergne)

Début février 2011, le Limousin était la quatrierdgion de France en termes du total des créditgpéans
programmés sur 'objectif compétitivité régionaleemploi pour la période 2007-2013 (avec un taux de

S Robert Savyop. cit, p. 205-209.
" Pour le FSE, la répartition en France des crét#soncentrés en région a été calculée a partir detétes : la
situation de I'emploi a partir de 5 indicateurs ¢ledmage de longue durée, le chdmage des jeuresplbi total,
I'écart entre I'emploi des femmes et I'emploi desrimes et le nombre d’allocataires du RMI) et laigasdes fonds,
reflétant la capacité de chaque région a consonhesecrédits qui leur sont alloués (en tenant condptaniveau de
dépenses 2000/2005 pour le principal programmeaandé par le FSE)
8 La région développe depuis plusieurs années ditinpes propres de soutien & I'innovation. Voir particulier
Conseil régional du Limousin, Pbéle développemeninémique et emploi, « Cadre de référence Reche&he
Innovation en Limousin », 2010 et la Stratégie orale de recherche et d'innovation. Rapport généfalistére de
'Enseignement Supérieur et de la Recherche, 2009.
Pour un bilan & mi-parcours du financement PO FERB&7-2013 en France sur les thémes et les béuéivoir
binal DATAR — I'ASP, 20 juin 2010
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programmation de 57,3% (contre 51,3% en moyenrienad¢), un rythme de programmation supérieur au
rythme de programmation théorique. Ce résultaegsiiqué notamment par la pertinence de la stratpar
rapport aux enjeux du Limousin, au caractére oéna¢l du programme, a la forte demande dans le
domaine du soutien aux entreprises et & la mattésenéthodes de gestion de ces féhts.taux global de
programmation était de 58,24% (dont 23,76% payas} de cadre du PO FEDER. Le Limousin occupe le
14°™ rang au niveau national selon le taux de prograiomalans le cadre du PO FSE avec un taux de
54,95% (dont 21,77% payés, bien supérieur au tatiomal de 16,799%8). Par rapport au taux global de
programmation, le taux global de paiement est méiesvé (23,19%), mais au-dessus de la moyenne
nationale (15,97%). Dans le cadre du PO FEDER} €ase 2 (compétitivité des entreprises et emptpi)
totalise la plus forte programmation, I'axe 5 dédiéa coopération interrégionale et internatiorajant la
programmation la moins forte. En lien avec lessftssoins en matiere de renouvellement et d’aroaliéin

des capacités de production des entreprises, 4686ddpenses prévues su l'axe 2 concernent les
investissements productifs des entreprises. Pdugariien avec la structuration du tissu économigudes
capacités d’absorption du Limousin en matiére dberche et développement, les dotations prévisitmse
dédiées a la R&D dans les entreprises sont infésea la moyenne métropolitaine. Dans le cadreotiet v
régional du PO FSE, c'est I'axe 3 (Renforcer laésibn sociale et lutter contre les discriminatipas
l'inclusion sociale) qui est plutét dominant etntégeux programmeé (pres de 8,6 millions euros). Llétion

de la programmation est également différente au deichaque axe, selon la mesure des risques -deusur
de sous-programmations signdlésa programmation a progressé en particulier dep0d9, le PO FEDER
étant alors programmé a hauteur de plus de 36,4dfdnd le Limousin se placait en téte des régions
francaises selon le taux de programmation FEDERuesecond rang national de la programmation FSE
(30%).

11.2.2. Gouvernance des acteurs et partenariats

La gestion par I'Etat des fonds structurels, poartip en cogestion avec le conseil régional, est un
particularité francaise. Cette cogestion rend laengn ceuvre et le suivi plus complexes. En Limouain
Région (le Conseil régional) est associée a la @mance des fonds structurels européengyere
directement une partie des crédits disponibles Bangolets opérationnels « emploi » (financé p&F3$E) et

« compétitivité régionale » (financé par le FEDER).

Il s’agit d'un montant de 51 millions d'euros de [HER en subventions globales (soit 40,08% de
I'enveloppe totale du FEDER attribué au PO) suistexes : axe 1 — Renforcer le potentiel de foromati
recherche, d’innovation et de transfert de techyiek (trois mesures : renforcer le potentiel hunden
recherche ; soutenir les projets de recherche-dgpement s’inscrivant dans des démarches de nature
bilatérale entre une entreprise et un centre deerebe ; accompagner les entreprises dans leurecigs
innovantes par le soutien ou la création de mogeliectifs d’appui), la totalité de I'axe 2 — Dégpper la
compétitivité des entreprises limousines et 'emplet la totalité de I'axe 5 — Faciliter les pardeiats de
coopération interrégionale et internationale.

Les subventions globales FSE de la région Limog&levent & 59,9% du volet régional emploi FSE. Les
fonds FSE sont centrés sla politique de formation, I'une des compétencedi@dieres des régions
francaise (en France, dans le domaine de la foomatiofessionnelle et de I'apprentissage les coempés
appartiennent a la fois a I'Etat, qui établit |difogue nationale, qu’il met en ceuvre pour certgiblics, et
aux régions pour la définition de la politiqué @le et sa mise en ceuvre). Les intervenions ctecgme
facon prioritaire l'intervention du FSE sur lesisrgoremiers axes d'intervention, a hauteur de 9&4ad
maquette. lls visent a améliorer la performancéa® de I'entreprise par la mise en place de nawea
modes d’organisation, particulierement dans lagestive d’'une gestion active et dynamique de lapyde
des ages et par le développement des compétens@sdilédus pour leur permettre d’accéder a untehpi
professionnel reconnu et de faciliter 'accés aélassite des jeunes dans les formations en aftegn@ans

9 Comité de suivi des fonds européens du 18 noved8, Dossier de presse,
http://www.europeenlimousin.fr/fr/70/50/Dossiers_geesse.html
8 ASP, « Etat d’'avancement des programmes europ&tasfinancier au °Lfévrier 2011 » http://www.europe-en-
france.gouv.fr/
81 voir EDATER&Erdyn consultants, « Evaluation & narpours du Contrat de Projets Etat-Région et dgr@rome
opérationnel FEDER Limousin 2007-2013. RapportlfinadDctobre 2010
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le cadre de I'axe 1 — Adaptation des travailledrdes entreprises aux mutations économiques, eisig
23,3% du total de la maquette initiale) ; la modsation du service public de I'emploi, le dévelop@at
des politiques actives du marché du travail egletbppement de la participation des femmes auhéata
travail (dans le cadre de I'axe 2 — Accés a I'emgés demandeurs d’emploi, représentant 33,3%tdude

la maquette initiale) ; des actions partenarialésgntives de lutte contre le chdmage et des actierutte
contre les exclusions (dans le cadre de l'axe 3enfdtcer la cohésion sociale et lutter contre les
discriminations pour l'inclusion sociale, représamt40,5% du total de la maquette initiale).

La région copréside aux codtés de I'Etat, les irstande suivi et de gestion du prograffmé&lle
accompagne les porteurs de projets et, dans |le cedr politiques qu’elle met en ceuvre, elle cofirdls
projets. Le mécanisme général d’animation du progma implique également le niveau départemental.

En Limousin, comme partout en France, les fondspens sont co-gérés par I'Etat et la région, dans
cadre d'une co-présidence par le préfet de régide erésident du conseil régional du comité devisui
concernant tous les fonds structurels. Dans le isdacla complémentarité et de la cohérence des
interventions des différents programmes européemspmité de suivi régional inter fondsa été mis en
place pour les différents fonds, qui traite du paogme régional FEDER et des volets déconcentrés des
programmes nationaux F&Eet FEADER. Un rapport annuel d’exécution des FEDESE et FEADER est
présenté dans le cadre du comité de ¥uin France, le comité de suivi est composé de repiests des
services de I'Etat, des collectivités locales, diféérents co-financeurs, des partenaires sociales
entreprises et du monde associatif. Il se réuretfois par an et peut proposer a l'autorité deigesbute
révision ou tout examen du programme opérationeehature a permettre d'atteindre les I'objectifa. S
composition comporte deux types de membres : lesbres de plein droit, participant aux décisions du
comité (les présidents de conseils généraux, préfetdépartement, président du conseil économitjue e
social régional, présidents des chambres conssilairérésorier payeur général de région) et les bmesn
consultatifs associés (représentants de la Conumissiropéenne, de la délégation interministérialle
laménagement et & la compétitivité des territpides ministeres chargés de I'agriculture et deélzhe, de
I'emploi, les parlementaires européens, les reptants des agglomérations, des parcs naturelsnaigio
des groupes LEADER, les présidents des chambresulzinres, des représentants du monde associatif,
économique, socioprofessionnel, ainsi que touteqmere qualifiée ou experte en tant que de besoin).

Dans le méme souci, ucomité régional uniqgue de programmation(CRUP) a été mis en place afin
d’assurer la complémentarité et la cohérence deefvention des fonds et la bonne information du
partenariat. En fait, en termes de coordinationl.itaousin est, pour des raisons de transparenaie et
cohérence de la mise en ceuvre, I'une des seulemségancaises ou, sur la période 2000-2006, Eaide

des opérations a été programmé au sein d’'un sewdmee comité de programmation, que les projetseaté

de la subvention globale ou du dispositif généaltteCmodalité de programmation a été complétéaupar
comité d’animation et de coordination de projet$, @uchaque étape de programmation, a examiné les
projets en cours et organisé la meilleure assistpossible aux porteurs de projets, et qui a éé én regle
pour les programmes en cours. Le comité techni§@gemal de programmation se réunit chague mois pour
examiner les opérations a programmer et a dangmspasition le préfet de région et le président oloseil
régional, les préfets des trois départements, fdésigents des conseils généraux, les présidentslales
communautés d'agglomération, le trésorier payeurégd de la région, le président du CESER, les
présidents des chambres consulaires (la Chamhrendererce et d’industrie — CCl et la Chambre de ereti

et de l'artisanat), les organismes intermédiaiesponsables de la gestion de parties des programmes
subvention globale, les services de I'Etat en ahalg l'instruction des dossiers (membres de pledit du
comité). Le CRUP formule des avis sur I'ensemble pimjets présentés. Les décisions de programmation
sont prises par le Préfet de Région et, pour lesins gérées en subvention globale, par le Caéggdnal,

8 voir la circulaire de gestion du 13 avril 2007 gisant le dispositif de suivi, de gestion et de tdila des
programmes cofinancés par le FEDER, le FSE, le &iB®FEADER pour la période 2007-2013.
% Pour le programme national FSE, un comité natioleabuivi et un comité de programmation est instisous la
présidence du ministre en charge de I'emploi edpeetivement, du délégué général a I'emploi et folenation
professionnelle.
8 |La premiére réunion du comité de suivi a eu le@5 janvier 2008 ; puis le 31 octobre 2008, 1®tmet 2009, le 18
novembre 2010
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Ces deux comités sont co-présidés par le préfeéglen et le président du conseil régiéndbans le cadre

de la gestion en régime de subvention globale,élacon des opérations est de la responsabilité de
I'organisme intermédiaif& le conseil région, les conseils généraux, etc. Au niveau technitjaeété
remarqué par certains interlocuteurs la complémightdes discussions entre I'Etat et la régiontasdpour

les projets ou les patrticipations financiéres &¢al et de la région sont similaires.

Un Comité régional de I'évaluation, compétent pesrCPER et les PO, a été créé sous la co-présidlenc
Préfet de région et du Président du Conseil régidinest composé des services évaluation du SGAR,
Conseil régional, du CESR, de la trésorerie géadtalla région, de I'INSEE, de représentants des¢lis
généraux, des Préfectures et des 3 plus importagtgemérations de la Région. Il se réunit régetiggnt et
rédige notamment le plan d’évaluation, valide d#ewnt ou indirectement le cahier des charges des
évaluations, transmet les conclusions et les rea@mdations issues des évaluations. Un comité d’atiatu
commun au PO FEDER et au Contrat de projet Etabmégxamine annuellement I'évolution des indicaseur
et les écarts. Le dispositif d’évaluation reposelswsuivi annuel d’indicateurs de réalisation ‘@dicateurs
de résultat de nature a faciliter I'articulatiomo@ie entre suivi et évaluation. Une évaluationeex¢ a mi-
parcours du PO FEDER a été réalisée au second tser@d®40 qui souligne que le partenariat régiosal e
particulierement actif entre I'Etat et la région amont des CRUP (réunions préparatoires suiviesed'u
concertation entre le SGA et le Directeur généeal services de la Région). Dans le cadre le lliotin
des dossiers la concertation s'étend égalementangeils généraux pour les axes 3 et 4 (avis pchts
l'inverse, la mise en ceuvre des programmes nei@/pas les échanges sur un suivi plus stratégigjears
éventuelles évolutiorfs.

Il s’avére gu’en Limousin, une région de taille raste, la proximité est considérée come étant l'es d
éléments importants de la gouvernance. Les contédess relations sont plut6t facilités que ce goitir
I'élaboration des stratégies ou au niveau plus ajomémel d’accompagnement d'un projet. En matiére
d”’élaboration de la stratégie régionale d'interntien des fonds européens, la co-gestion des pragesnpar
l'Etat et la région est fondée sur un diagnostictguge. Certains acteurs socio-€conomigues sont
particulierement actifs (par exemple le CESER, raaissi les organismes consulaires). Pendant ladgéri
de programmation, la réactivité, y compris poligget territoriale, est différente, selon les pmjet’est
plutét la démarche prospective qui semble fédéretus d’acteurs concernés parce qu’elle s'inglenits une
tradition régionale. En fait, il a été remarqué dmeestion des programmes européens a enrichdesur
points importants la maniére régionale de condigsepolitiques publiques, sur la base d’'une dénsarch
prospective et intégrée, et pour commencer a prgtigur évaluation.

Il est également souligné le rdle de la constractitun langage commun, prémisse de tout échange et
construction partenariale et facteur de lisibilités fonds européens, des orientations politiquedeudr
assimilation par les acteurs sociaux.

Vient ensuite la question méme de la gouvernahdéaudrait qu’'a travers de la gouvernance il y arains
un cceur de doctrine : Qu’est-ce qu’on veut a tiauee gouvernance ? Est-ce que c’est un outil awiver
a la définition de l'intérét général ? Est-ce unilgouour mettre en ceuvre de fagon plus efficaceentain
nombre de projets, de programmes ? Est-ce unmmuil avoir un appui politique ? Ou pour travailier la

8 Pour I'ensemble des programmes opérationnels FESIHFSE, la DATAR, en lien avec le ministére deut@-mer
et les ministéres en charge de I'Emploi, de I'liér et de I'Agriculture et de la Péche, exerce mnigsion générale de
suivi et d'appui en relation avec les servicesad€dmmission européenne. Les ministéres en chartgerécherche et
de l'industrie sont associés au suivi de ces progres, en ce qui concerne les thématiques liéasriVation et a la
compeétitivité.
% es taches confiées au bénéficiaire de la submemfiobale pour la part des crédits qui lui estfiéensont I'appel &
projet, 'animation et 'accompagnement des béiwfies, I'instruction, la sélection, le conventiement, le suivi de la
réalisation des projets, le contrdle du servicg fai paiement aux bénéficiaires, I'archivage, amse les contrbles
qualité gestion.
87 Sur la politique de cohésion le conseil régioriasnpas en relation directe avec la Commissiommtenne. Par
ailleurs, depuis octobre 2005, la région n’'a plage délégation propre a Bruxelles ; c’est une amanterrégionale
Auvergne-Centre-Limousin calquée su la circonsmiptians laquelle sont élus les députés europ&motsert Savy,
op. cit, p. 207
8 EDATER&Erdyn consultants, « Evaluation & mi-pansoalu Contrat de Projets Etat-Région et du Progmmm
opérationnel FEDER Limousin 2007-2013. RapportlfinaDctobre 2010, p. 41, 42
Par ailleurs, depuis 2007, le logiciel Présage rasti suivi des programmes communautaires, ainsi dpi divers
programmes nationaux.
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structuration, l'ingénierie de projet ? La « gownaarce » semble « un terme magique » qui fait qufaise
gu’on évoque son nom on nous dit que « si elletakislle résoudrait nos problémes ! », alors de&’'peut
en poser d’autres encore, comme les conflits desopees, d'institutions, etc. Il est souligné lasgeance
aujourd’hui d'un déséquilibre entre d'un c6té dichage de démocratie et de contre-pouvoirs dtadere

la réalité effective de ces contre-pouvoirs, y cdspu hiveau de la gouvernance, ce qui obligeléactér
aux conditions d'un bon fonctionnement de la goomace : Comment fonctionne telle ? Comment
structure-t-elle, comment se structure-t-elle @fiéme et surtout comment peut elle fonctionner && d
raisons, problématiques particuliéres ? Son orgtiois est aussi a interroger : la gouvernance pastune
simple démocratie participative pour mettre tounlende autour de la table, ni un espace de forratiment
administratif traditionnel, c’est beaucoup plus etiqué, il y a une vrai ingénierie derriére, quiitd@tre
menée avec énormément de précautions et en s’atiaptalieux, aux niveaux.

Par ailleurs quelques effets pervers sont idestifi@rce que si les financements européens sont de
formidables leviers de prise de conscience de®isiojls risquent de devenir une redoutable ocnagde®
conservatisme des structures, des moyens, un eddeujustificatif pour ne rien changer. Le Consell
économique, social et environnemental du Limousitaib lui aussi dans un avis récent sur le SRADDT :
« 'ambition relative al'importance d’appliquer un nouveau mode de gousaoe a I'échelle régionale’
semble plus que difficile a mettre en ceuvre dammiesage administratif actuel, compte tenu du pdats
habitudes et des pratiques de travail ».

[1.3. Impact de la crise

Aprés quatre années consécutives qui ont fait risam développement soutenu, les entreprises du
Limousin n’ont pas été épargnées par le ralentisaegconomique. Les premiers effets de la criss tian
région ont été ressentis au printemps de 'ann@&2Mepuis, ils se sont manifestés en particulieryvar
baisse de la demande, et par conséquent des d&tdt des investissements, des restructuratiordes
regroupements économiques, la disparition de oedaéentreprises, la diminution du nombre de cr@atio
d’entreprise¥. Les secteurs de la sous-traitance industrielteétén particulierement affectés (en particulier
I'automobile), ainsi que lagriculture (en partigirl I'élevagé?), la filiere papier. En février 2009, les
données statistiques de la Banque de France faigdad pour les entreprises régionales d’un repljen de
linvestissement de 12,7% en 2008 et annoncaiemhno® perspectives pour l'année 2009 des
investissements de I'ordre de moins 35%, en pdigicdans les secteurs du batiment et des travabhas,

du transport routier de marchandises, qui appamissquiétante®’ Les importations et les exportations
reculent également entre 2008 et 2009 (respectivemeins 12% et moins 11,5%). Cependant, il est
difficile d’avoir des données pour appréhenderd&nble des effets de la crise en cours, dans teetes
dimensions.

Beaucoup d’explications des effets négatifs deieen Limousin renvoient a la structure diversdisisu
économique, aux atouts et faiblesses régionawutétparce que les premiers effets de la criséténpeut-
étre moins séveres que dans les territoires indlsstle tissu diversifié du limousin étant moimsisible a la
crise. Faiblesses a cause de difficultés de peiods nombreux secteurs et parce que, méme shbéue
limousine a quelques grands leaders (comme Legraed)icoup d’entreprises n'ont pas la masse ogitiqu
nécessaire pour résister de maniére indépendaaterégse. En premier lieu, ce sont les entrepriteles
activités déja fragiles, les disfonctionnementacitirels qui on été particulierement touchés maisdine
certaine mesure I'ensemble des activités qui l'éét Par ailleurs, les effets sur les entreprigesadle
moins importantes ne sont pas tres visibles.

8 CESR du Limousin, « Avis de saisine sur le prdgtSchéma régional d’'aménagement et de développemeble
du territoire (SRADDT) », janvier 2009
% « Les effets de la crise financiére sur I'envirement économique et social en Limousin », RapporCdnseil
Economique et Social régional du Limousin, Avi2009-05, p. 4
L En 2007, le Limousin possédait le meilleur tauxsdevie régional des entreprises a 5 ans (60%)s@brégional de
Limousin, « Limousin.doc2010... #gc.cit, 2010, p. 5
Voir également CES Limousin, « Le maintien..log.cit., 2009
92 Conseil économique et social régional du Limouginjs n° 2009-05, « Les effets de la crise finangiur
I'environnement économique et social en Limousip.»26
% « Les effets de la crise financiére sur I'envirement économique et social en Limousin », RapporCdnseil
Economique et Social régional du Limousin, Avi2009-05, p. 46
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Du point du vue territorial, sont évoqués en palige les effets récents sur les grandes zonesnabhaViais

il persiste en Limousin, bien avant la période @kt des zones en crise et des situations tresastées.
Par exemple, le nord du département de la Hauterdiequi est une zone a dominante rurale (élevage d
moutons), a des difficultés de rattrapage, aloes dans une autre partie de la région qui natureihitrast
une zone trés difficile, en Corréze et en Creus@ldteau de Millevaches, ou il y avait une défsemtion
critique, beaucoup de nouveaux habitants sont velinstaller et un nouveau dynamisme a été donné au
secteur agricole.

La crise est de plus financiere et pour certaims @évrait méme étre la premiére a traiter au nivea
européen. Le regard sur les décisions prises daz®rie euro et de la représentativité de I'actidigé
'Europe par I'euro sont pergus plutdét d'une maaieritique. Il est ainsi soutenu I'idée de souneetsr
Banque Centrale Européenne au pouvoir politique. iveau national et régional sont soulignés en
particulier les risques de financement de certpingets de cohésion, de diminution des ressouisealés,
d’accroissement des situations d’endetteffent

La crise est également ressentie par ses consé&gueociales et politiques. Les effets politiquesceonent
notamment I'organisation de la cité, la confiancecdoyen dans la cité ; selon plusieurs opinidBsirope
est « myope » sur ces questions.

Au plan social, le ralentissement de I'activité gmmique a eu des répercussions importantes en kimou
Entre juillet 2008 et juin 2009, la région a conmu recul d’emplois plus marqué (-3,6%) qu’en France
métropolitaine (-2,5%). L'emploi intérimaire est pgemier concerné (-27% en un an). Les secteurs de
lindustrie et de la construction sont les plus ctoés. Méme le commerce, secteur aux effectifs
habituellement stables, est en réplRar ailleurs, il s’avére que le Limousin est uégion ou il est plus
difficile pour les demandeurs d’emploi de retrouver emploi durable que dans le reste de la Frénce.
Pendant la crise les jeunes sont fortement touehésop de jeunes dipldmés restent sous-utilisés. P
ailleurs, la région est en train a réfléchir a ispdsitif d’accompagnement des jeunes pour allgyia leur
premier emploi.

Le taux de chémage est passé de 6% 8itrBmestre 2008 & 8,1% ali™ trimestre 2009, mais le Limousin
conserve le taux de chémage le plus bas de I'erlsaiBb régions francaises. Cette hausse du choseye,
précédent depuis 1984, est directement liée ada.cr

Si un redressement des activités est constatétia (ﬂxarzf‘me trimestre 2009, des effets sociaux secondaires
sont également prévisibles, d’une part au vu dspéat résidentiel de I'économie limousine et, dayart,

du fait de la baisse de nombre de fonctionnairépése beaucoup en Limousin, en particulier la tionc
publique sanitaire et sociale. Ce sont des effefortants par rapport aux risques liés a la santé la
dépendance. Il y a quelques réflexions visant ailmmeben partie le patrimoine des individus, medda
pourrait s'avérer un risque réel pour I'avenir emies de fragilité des populations.

La(les) crise(s) posent également des enjeux iraptarten termes de formation, de maintien du sdaii-
et de formations professionnelles dont I'importanc&té affectée par la crise actuelle ou les diédat@mns
antérieures, mais qui pourraient étre valoriséss danperspective d’'une relance des secteurs/asidh
difficulté. Par ailleurs, dans cette période, le&dits FSE qui n'ont pas été fléchés, ont été téeners la
population jeune, particulierement en difficultéupdrouver de I'emploi ; il s’agit de projets dertimation
leur permettant de mieux s’orienter dans le mandgional. Les territoires ruraux, qui ont encore de
difficultés (pas seulement dans le contexte deisg)cet ou le marché de travail est affaibli, séépgalement
pris en compte pour une intervention particuliege drédits FSE. En fait, il est constaté qu’aujbwridl y a

% Pour une évaluation des effets des récessionsuesp& voir APLICA et ISMERI Europa “Evaluation nei
delivering policy analysis on the performance ofh€sion policy 2007-2013. Synthesis of national rep@010”,
December 2010. Le rapport note que “with notableeptions, the recession has not les to any sigmfizvidespread
reduction in public sector funding for developmsntfar. Nevertheless, there is a serious possilmlfitcutbacks in
2011 and subsequent years as the full repercussfaihe deterioration in public finances on thedumy available to
regional and local governments are felt. These stethonly from a reduction in the revenue from tdsees and changes
they are responsible for, but more importantly fransutback in the transfers they receive from ed¢rgovernment,
which so far in most cases have been maintainezl/@n increased as part of the means of countenmgecession.
This is especially the casefrance, SpainandAustria” p. 35, 36
% Insee, « Tableaux économiques du Limousin », 20180
http://www.insee.fr/frthemes/document.asp?req_&ed id=15997
% INSEE Focal n°52, mars 2009 : « le retour & I'eshglrrable : un enjeu individuel et territorial »
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peu de mobilités géographiques, moins qu'avants malil y a beaucoup de mobilités professionneltes,
qui imposerait également de réfléchir et de trodesrmoyens permettant d’réorienter la populatictiva
vers de nouveaux métiers. Il est également affawe la crise une volonté de mieux prendre en cetest
particularités du milieu urbain et rural.

Pour contrebalancer les effets négatifs de la/dise(s) et pour faire face a la concurrence ergee |
territoires « nous devons avoir notre devoir d’'imagon, nous sommes condamnés a l'innovation estl
affirmé la volonté, en accord avec les objectifd.donne et Géteborg, de donner aux acteurs lotgix
moyens de préparer I'avenir, d'innover, d'imagidernouvelles productions le cas échéant. Dansdre &a
région est en train de créer un fonds local qumedtrait aux entreprises d’augmenter leur capaiité
recherche, et qui pourrait &tre accompagné pdotess de la politique de cohésidn.

La crise n’a pas eu un impact sur les programnmastsatels en termes de ralentissement ou d’ajusterde
modification des critéres d’éligibilité ou des mbts d'intervention. L’évaluation & mi-parcours 6O
FEDER note que les effets négatifs de la crise @oigue ont été ressentis de maniére localisée (par
exemple sur I'axe 2 du PO dédié aux entreprises; des allongements de la durée de réalisatioprogsts

ou des abandons) ; ils sont globalement jugés p@ortants. Néanmoins, les effets réels sont difica
mesurer actuellement et devront étre suivis a fiave

Pendant cette période ce sont plut6t les mesuisssppar les autorités nationales qui ont été wesnvers

la crise (par exemple en matiere de médiateur éditcrde remboursement anticipé du crédit imp6t-
recherche, d’enchainement des charges d’'URSSAR&te emploi etc.), sans négliger les dispositifs
régionaux (le « plan de relance » du Conseil rédidn Limousin « La Régions Limousin face a laeri$.
Cependant, les fonds européens ont été utilisés patticiper au redressement économique et les
interventions de la région ont été presque sysigoehent accompagnées par des fonds européens.

Il.4. Coopération transfrontaliere, transnationale et interrégionale

Pour le Limousin, région du centre de la Francgaes frontieres étrangéres, la coopération ava@dgsns
voisines est la plus proche opportunité de coojgéraCependant elle reste plutdt modeste. Celasadumi
temps a se mettre en route, parce que les régiansaises sont une construction assez neuve eratore,
parce qu’'elles ont commencé a s’organiser au dépatout sur leur territoire, avant de réfléchiceé
gu’elles pouvaient faire avec les régions voisihes. politiques en France sont nationales et, deéchéant,
régionales, mais l'interrégional est trés margirla. coopération interrégionale ne ressort pas d& no
entretiens en Limousin comme un phénomene trésriamto Le CESER du Limousin notait en 2009 dans
son avis sur le SRADDT : « une vision trop limo@stnansparait dans les scénarios, comme si legracte
locaux maitrisaient la situation... Le Limousin n'gss un isolat, mais s'inscrit évidemment dans des
systemes territoriaux, des emboitements de tew#ipiavec des recouvrements multiples. » ; «or, le
SRADDT n’est cohérent et efficace que s'il prenccempte les réalités voisines et les différentekxis de
décision (Région, Etat, Europef®>D’ailleurs, le projet de schéma explicite les emjel’'ouverture du
Limousin : « affirmer un Limousin ouvert, connuretonnu », « étre acteur de la globalisation »gheger

les liaisons externes et se connecter aux résesapéens ».

Cependant, la coopération interrégionale a permidéyelopper une réelle coopération et un consemgres
le Limousin et les régions voisines, autour de #ifgmes communes, notamment sur le projet d'unedgra
infrastructure ferroviaire, en particulier le TG\Wn projet important pour la cohésidn D’autres
coopérations existent en matiere d’élevage desaneutavec la région Pointu-Charente), des coopésati
en matiére touristique, mais elles ne vont pasltias

Les coopérations avec les régions étrangeres sentblér davantage au hasard de rencontres ouirdtéff
des circonstances qu’'a des projets cohérents ayarapport avec la cohésion. Une coopération pdigie
du point de vue symbolique et politique pour la mé&mde la Deuxieme guerre mondiale a été déveppé
avec une région polonaise, la Poméranie (depuiggath991), et avec Baviere (les accords du 2720880
et du 31 mai 2006). Ce sont des coopérations eféactmais qui n'ont pas d’incidences économiques

9 Conseil régional du Limousin, Péle développemerdonémique et emploi, « Cadre de référence

Recherche&innovation en Limousin », 2010
9% CESER du Limousin, « Avis de saisine sur le prdgschéma régional d’'aménagement et de développeimable
du territoire », janvier 2009, p. 8
% e projet a été retardé en I'attente d’'un accoeba&SNCF.
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importantes. D’autres coopérations sont développées Ravenne (ltalie), Bac (Roumanie), Kaunas
(Lituanie), Andalusie (Estonie), mais elles sontt@ modestes, sans fortes justifications éconoesigu

Le PO FEDER contient un axe spécifique dédié aurtepariats transnationaux de coopération
interrégionale et internationale, principalemericmté vers I'échange de bonnes pratiques et lesfaetn
d’expériences entre partenaires européens pouireddmpact négatif des frontiéres sur le dévelempgnt
économique et l'intégration territoriale, améliongfficacité des politiques et des outils destirgeda
compétitivité et a la cohésion, identifier des sohs similaires a des problemes similaires, peaglels le
cadre strictement régional ou national se révéédapté, valoriser les atouts et les savoir-faimmlisins et
renforcer sa notoriété. Par ailleurs, il est plad&aveur d’un renforcement des coopérations migieales
qui puisse se faire au sein de I'objectif « Contpété et emploi », qui serait un mode de coopérafplus
adapté pour les régions qui n'ont pas de front&ee un autre pays.

Suite a son expérience de chef de file du projeRRU INNOVA dans le cadre d'INTERREG IIIC, la
région Limousin a initié en janvier 2008 la mise @ace du réseau opérationnel RUR@ETRégions
européennes actrices de l'innovation rurale — pgegnimesure du cinquiéme axe du PO FEDER) visant au
transfert d’expériences innovantes entre régiorsles européennes pour apporter de réponses @ssaibl
des enjeux stratégiques, pour le développemenbldudes zones rurales en Europe. Le réseau regroupe
actuellement 62 régions européennes de 17 Etdésalifs et repose sur leur capacité et leur engagiem
partager leurs expériences («fonction exportatsjcet a capter des innovations sur leurs teregoir

(« fonction importatrice ») en les adaptant a ntexte (« changer en échangeant »).

Le Limousin participe également auogramme interrégional « Massif Central » regroupant 6 régions et
3,6 millions d’habitants sur une surface de presefu®00 km. Le programme est financé par des crédits
nationaux (Etat, régions), des crédits européeehd (460) et privés (19,76%), sous l'autorité de gestle la
région Auvergne. Pendant la période 2000-2006, edeésnsions des DocUP régionaux ont appuyé les
démarches de développement plurirégional des rsassihtagneux francais. Les critiques relevées ont
principalement trait au rattachement de I'enveloppegirégionale au DocUP de la région Auvergne. Un
dispositif autonome sur le PO FEDER plurirégiondllassif Central » et articulé avec les PO régionaux
été donc voulu pour la période 2007-2013. Il Saite en trois axes (hors assistance techniqueuedae
nouvelle population, création de richesses, aduditsi et attractivité du territoire, et neuf objés
spécifiques. Etant 'une des régions pionniéregair anis en place une politique d’accueil des pafiahs,

le Limousin est en train de faire partager a I'édlehéu Massif Central cette politique pour assutans ce
cadre un investissement commun d’accompagnememoadeelles populations.

+ Cependant, le projet « Massif Central » ne semlalg fusciter
beaucoup d'intérét en Limousin. Certains interlecus
considérent que le programme utilise « beaucoupedige pour
pas grand-chose ». L'enveloppe financiere pouréiaopge 2006-
2013 (101 171 457 euros, dont 40 millions d’eurescédits UE)
pour 6 régions est considérée comme étant faibgqlilibrée par
rapport aux dispositifs (comité de suivi, comitépdegrammation,
commissions permanentes, etc.) ; pour certainonssyples cela
pose la question de l'intérét d’une organisaticeriégionale sur
les fonds structurels européens ou alors devapseggsur la mise
en place d’'un véritable projet interrégional suelques politiques
clés. Par ailleurs, trop de saupoudrage ne peragt@ameéliorer
les choses par rapport & la situation précédentehague région
tend a essayer de bénéficier des fonds pour sesegrdesoins.
Autant d’enjeux et de réflexions qui persistenauji’hui et pour
la future programmation. Dans le cadre des projetsMassif
Central, les questionnements se posent dans urspegptre
encore plus large. En fait, le « Plan Massif Céntra été lancé
= _ ¢ = =ew | des 1975 pour « répondre aux grandes difficultéstaversent les
Snsmmeeee | régions rurales du centre de la France ». Deststascont été
mises en place en Auvergne, les organismes semadtipliés et

100 \\www.ruract.eu
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un climat de méfiance s'était instatfé. Aujourd’hui I'existence méme de cet ensemble esistjonnée par
certains interlocuteurs en Limousin, ainsi que djgiation des structures a la réalité du projet ewr |
suppression lorsqu’elles sont devenues obsol&tebine difficulté significative tient également a
'émergence de mécanismes d’analyse, a la mise lace pde structures, a leur modification ou
suppression®®

Par rapport a I'idée de coopération territorialesst également souligné la crainte que chaquédieer se
referme sur lui-méme, alors que pour une coopéraéelle la volonté de mieux répondre aux besoénsath
territoire devrait étre associée a la volonté h#fid’ouverture vers d’autres.

I1.5. Services d’'intérét général et cohésion

Plut6t rural et peu densément peuplé comparé aokeinme nationale, le Limousin se caractérise par un
acces aux services publics plus difficile qu’aitiela proportion de personnes qui disposent diEmaents

sur leur lieu de résidence est souvent infériedeerdoyenne. De plus, les temps d’accés pour leessont
généralement plus élevés dans la région. Pounpmoportionnellement a la population, la majorités de
équipements sont plus nombreux en Limousin. Dagspéice rural, cet apparent paradoxe peut en partie
s’expliquer par une plus forte dispersion de laydaon en Limousin. Tous les équipements n’ont lpas
méme accessibilité. Si certains bénéficient d’uceessibilité proche de la moyenne (ambulances abure

de poste, taxis), d'autres connaissent une failessibilité (c’est le cas notamment de certaipésialités
médicale¥). L'accessibilité aux services publics n'est pasfarme sur le territoire. Elle montre un
déséquilibre entre 'ouest de la région, plus péuel I'est, plus rural. Les services « supérietffsont une
accessibilité fortement influencée par les agglatigns, avec une concentration élevée des sersigela
capitale régionale, et des pbles locaux avec urie fwésence publique (Guéret et Tulle par exempks
territoires ruraux enclavés disposent de peu deicesr: plateau de Millevaches (arrondissements
d’Aubusson et d'Ussel notamment), Ouest de la rédarrondissement de Rochechouart). De plus, en
termes d'accessibilité, les temps d’accés sont @lesés, du fait d’'une forte disparité de I'habifatPar
ailleurs, il est souligné que «l'approche actualke la politique de développement rural, sous lang
essentiellement agricole, ne répond pas de masigtisfaisante aux enjeux de développement de ces
territoires et aux conditions essentielles de #&tractivité (services d'intérét général, couvestnumérique,
maintien des activités économiques et accueil deeltes populations).’¥

Le programme opérationnel « Compétitivité régioneleemploi » reconnait le réle des services d'&ttér
général pour I'attractivité des territoires et déppe des orientations et actions spécifiques tanadre de
I'axe 3 du PO FEDER (« renforcer I'accueil et Fatttivité des territoires », 22% de la maquettgailg). Le
programme opérationnel vise en particulier a am&ibaccessibilité (désenclavement ferroviairajtier et

1%1v/oir Robert Savyop. cit, p. 192-195
192 http://www.massif-central.datar.gouv.foir aussi le Schéma régions d’aménagement etiéeloppement du
Massif central du 30 juin 2006 ; EDATER, « Rappddvaluation des deux premiéres années de miseugrecdes
programmes Massif Central », juin 2009
103 pour sa part, le conseil régional s'était égaleneamprimé dans sa contribution at"srapport sur la cohésion
économique, sociale et territoriale sur le cas @nousin, « dont I'inclusion dans une grande réditassif Central
serait un non-sens historique et géographiquegpeisa ‘pente naturelle’ se dirige vers 'océaNoir également la
Réponse de la Commission Permanente du Comité deiMilassif Central au Questionnaire sur¥&°8apport sur la
cohésion
1% pans le cadre des contrats de pays la préoccupdéie services au public est majeure. Certaingmognt ont
retenu dans le cadre de ces projets des maisondigtiplinaires de santé qui vont dans le senségendre dans les
territoires ruraux a une amélioration de ces sesvice qui constitue une réelle préoccupation papo@ a une
population vieillissante.
195" |nstituts universitaires, établissements de sdotfys séjours, formations commerce, UFR, GRETAgss#a
préparatoire aux grandes écoles, formation sargternités, urgences, lycées, laboratoires d’anslysicales, etc.
198 Conseil économique et social régional du Limoukis services publics en Limousifwis n° 2010-05, Octobre
2010, p. 24, 32. Voir également INSEE Limousin, &at 68, octobre 2010, « Services d’utilité pub&q le Limousin
bien équipé mais des temps d’accés variables dansdl »
197 association des Régions de France, Déclaratiosainaire du Limoges, 30 octobre 2009
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multimodalité des transpott§ accés numérique), les conditions préalables ccul de populations et
d’'activités nouvelles et la rénovation des quastiebains. Des orientations particuliéres sont éEdiaux
zones rurales et urbaines. Pour la politique de2sioh, les actions en faveur des zones ruralesaiv
contribuer a garantir un niveau d’accés minimum awervices d’intérét économique général » en vue
d’'améliorer la qualité de la vie en zones ruraleigcessaire pour attirer les entreprises, les peeton
gualifiés et pour limiter les migrations. Pour lemnes urbaines les actions visent a favoriser kgésion
intra-urbaine, & améliorer la situation des questen crise, a réhabiliter 'environnement physigDes
orientations distinctes visent a favoriser la cairéen comblant les lacunes dans les infrastrustdeesanté.
Cependant, I'évaluation a mi-parcours révele démeel3 du PO FEDER du Limousin de nombreuses
mesures non programmées et des mesures et situhét#rogene$?

Pour deux secteurs notamment l'impact des polisgearopéennes est particulierement important en
Limousin : le développement numérique et I'infrastare ferroviaire. Sur le plan numérique, le Lirsioua
engagé la mise en place d’une infrastructure réggotie télécommunication a large bande (DORS$AQui

a permis de desservir 96% de la population et déseprises régionales. En 2002, les principales
collectivités du Limousin se sont regroupées an sei syndicat mixte Dorsaf afin que I'ensemble des
communes du Limousin puisse bénéficier d’'une coiomea haut débit. Cette opération, qui s’effectaasd

le cadre d’une délégation de service public, arabtsgalement le soutien financier de I'Etat et’daibn
européenne. Cependant, en dépit d'une large caumgenumérique du territoire, les débits sont ing&gau
ainsi trois quarts de la population disposent cdones « confortable », supérieur & 2 Mb/s, pritempant
dans les espaces urbalffsLa concurrence est également plus vive dans [esces urbains et environ trois
guarts de la population ont accés a plusieursoffomcurrentielles allant de 3 a 7 opérateurs dariaines
zones. Mais les besoins en débit augmentent def&0%n et donc préparer la montée en haut débit est
devenu un enjeu majeur pour la région.

Sur le plan ferroviaire, le Limousin reste une oéghandicapée par un manque d’accessibilité awavgs
rapides de transport des voyageurs. Au début desear?000, un premier projet de ligne a grandesate
sur la ligne historique a été envisagé, le POLTisrmgai n'a pas abouti. Le projet de ligne a grawitesse

« LGV Limoges-Poitiers® », pour lequel le débat public a été lancé ereselpte 2006, mettrait Limoges (&
I'horizon 2016 & deux heures de Paris par le raccordement dégian au réseau a grande vitesse
national, dans le prolongement de la LGV Sud Eudstentique (a la ligne TGV Bordeaux-Paris). Cejgto
gui a vocation a désenclaver I'ensemble du Limonégessite la modernisation préalable de queligessl
ferroviaires de rabattement des voyageurs sur pitate régionale (réseau TER. Par ailleurs, le déclin
continu des trains régionaux a cessé en 2003,tedfle a recommencé a croitre grace aux choixpfaitla
région d’expérimenter la régionalisatitf.

Le service public de I'emploi et les services darfation et d’insertion professionnelle, font I'objdu
programme opérationnel national FSE. Par ailledasis le cadre de I'Axe d’intervention « Renforcar |
cohésion sociale, favoriser l'inclusion socialdutter contre les discriminations » du PO FSE dsmévu
que «les départements interviennent égalementesdéveloppement de I'emploi local en appuyant le
maintien et le développement des services en zomakes, le soutien plus particulier aux Servicastérét

198 | a mobilité est facilitée par la création d’'unentrale de mobilité régionale, Mobilimousin, qui ameme objectif
d’'organiser les déplacements des personnes en motta type de renseignement relatif aux horair@séraires,
correspondances, tarifs.

19 EDATER&Erdyn consultants, « Evaluation & mi-pansodu Contrat de Projets Etat-Région et du Programm
opérationnel FEDER Limousin 2007-2013. Rapportlfinadctobre 2010, p. 55-57

10 www.dorsal.fr

11 guite & l'ouverture du secteur de télécommunioatia la concurrence, la couverture numérique diitdiee
limousin, avec une population a desservir dispens@epas pu se réaliser avec I'opérateur natitnagitionnel France
Télécom. Voir Robert Savgp. cit, 2010

12 v/oir également DREAL Limousin, Développement dieabn Limousin, Les synthéses, n° 6, Septembre ,2010
« Aménagement numérique du territoire. Montée daitdBiagnostic et orientations en Limousin »

13 hitp://www.lgvpoitierslimoges.com/fr/1/Accueil.html

14 Conseil régional de Limousin, « Limousin.doc2018, loc.cit., 2010, p. 4

15 prés de 60 M d’euros ont été consacrés par larrégla rénovation et & la modernisation du ré3@&R. Annuel des
régions 2009 — Régions magazine, Région Limousis4p Voir également Conseil économique et soégianal du
Limousin, « Les services publics ...op. cit, 2010, p. 34

116 Robert Savypp. cit, 2010, p. 19

26



économique général (SIEG) : services aux persorawsjeil des jeunes enfants..., ainsi que I'appui au
développement des services de proximité, qui domsti une réponse aux besoins du territoire ereneatie
lien social, de qualité de vie des populationsitidiativité et de prise en compte des évolutionsoiee
société (vieillissement, accueil de jeunes enfaspmpagnement des personnes handicapées...). »

Quelques opinions ont visé le dispositif de subeamement, qui faisait partie d’'une certaine catur
régionale, et la procédure d’'appel d’offres, déagpplication n’apporterait pas le méme résultatdifficulté
consisterait notamment dans la traduction en draitcais de I'approche juridique européenne etsdamn
contexte, il serait nécessaire de sécuriser legestibns. Il est également souligné la nécessitéathiire
clairement les notions européennes d'intérét géniéaanotion de service public est approchée deiénan
trés différente par les différents acteurs, daesdiéfiérents territoires/pays, de méme que la dé&imdes
conditions d'acces aux services publics/d’intérénhédyal. La valorisation de la politique européendee
cohésion dans les territoires dépendrait avant deutette clarification conceptuelle et, notamnumtia
traduction nationale, qui d’ailleurs n’a pas toupaté faite.

I1.6. Effets des politiques de cohésion au niveawgional et infrarégional. Obstacles et conflits.
Demandes et attentes

Beaucoup d'interlocuteurs soulignent le fait quedesdits européens investis en Limousin depuiadeges
1980, ont permis, accéléré ou facilité le financent la modernisation du tissu économique régithet

gue d’ailleurs il y a eu une préoccupation de lgiai® pour concentrer les fonds sur les besoins de
transformation des grandes activités économiquesrdes infrastructures importantes. D’autres reunent

le fait que les fonds ont également permis et édliensemble des acteurs d’un territoire a s’org@npour
développer un effet de levier. « Les bénéficiaites fonds sont I'ensemble des acteurs sur undiegri ; le

fait de pouvoir ajouter un certain pourcentage apdids par rapport au financement de I'ensemble des
partenaires publics et priveés.

Cependant, selon certains, il est difficile d’éealgi effectivement la politique de cohésion a purapact
réformateur plus profond ou non, alors qu'il pargite presgu’aucun projet ne se fait sans les fonds
européens. D’autre part, dans les institutionslésca< il y a peu de monde aujourd’hui qui a urgowvi
historique » de la politique de cohésion en Limougidonc une évaluation globale serait une déragphls
complexe.

En ce qui concerne I'évolution de la politique gaéenne de cohésion, certains interlocuteurs ceititjle
fait qu’elle ne serait pas suffisamment reliée & ambitions politiques et donc que I'objectif pglite est a
redécouvrir parce gu'« elle est devenue I'un degactes de I'Europe ». L’enthousiasme européeriesur
terrain est pergcu comme plut6t lié aux fonds qoe peut adosser, c’est « un processus fédératéourau
d’'une cagnotte », mais avec un manque de sengpelit aujourd’hui « tout est devenu une super timagch
administrative ou une super administration ». Del dgutérét général parle-t-ont ? Comment se straetil
dans le temps ? Un intérét général construit damsadire d'un mandat électoral classique de 6 aueraid
comme a trop courte vue. Il se situe dans une éaignparticuliere qui n'est pas forcement une écaaala
projet, de grandes perspectives mais plutbt unéiquad conservatrice. Comment faire effectivementirp
passer a des visions a 15, 20 ou 30 ans en Eurlop@rdjet européen exprimé par I'Europe a moyeored
terme pour le territoire régional n'apparait pagreiment, alors qu'il y de grandes attentes deolaigue de
cohésion, ea minimale besoin d’'une évaluation sérieuse pour redéaollndjectif politique.

En termes de moyens, quelques évolutions suscitemntérét particulier. La réorganisation actueliel’Etat
peut poser un probleme pour la mise en ceuvre gmllaque de cohésion. Il est réitéré l'idée que la
réorganisation visant simplement a faire des écigmnisque d’amputer les capacités d'action gustexit,

y compris grace aux fonds européens qui intervieinsir la base du principe de I'additionnalité, @spus

la condition d’'une participation financiére assuateniveau de chaque Etat. « La contribution desd§o
structurels ne se substitue pas aux dépensesustiles publiques ou assimilables d'un Etat membreEn
regle générale, le niveau des dépenses ... est ais @gal au montant des dépenses moyennes anrerelles
termes réels atteint au cours de la période dergmugation précédente'¥. Une tension apparait entre le

171dem p. 208-209
18 Article 15 du Réglement (CE) N° 1083/2006 du Cinde 11 juillet 2006 portant dispositions génésakur le
Fonds européen de développement régional, le Faoaial européen et le Fonds de cohésion, et abmblgeeeglement
(CE) n° 1260/1999
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besoin régional des fonds européens et la diminudies fonds publics nationaux et régionaux qui,lpar
réforme de collectivités territoriales, ont perdessentiel de leurs ressources propres. Les éuohutilu
contexte socio-économique aprés 2008 ont égalemanteffet sur les ressources des collectivités
territoriales. Pour sa part, I'évaluation a mi-mans du PO FEDER du Limousin 2007-2013 note que
« I’évolution actuelle de I'organisation actuelle kbrganisation des politiques territoriales lgéa réforme

des collectivités et de leurs sources de financenesiforce le contexte d'incertitude financiereertourage
une gestion prudentielle de leurs moyens financiefla réforme de la taxe professionnelle, le get d
dotations de I'Etat, etc.). D'autre part, il estrfps mis en cause le fait que les autorités natem
francaises, qui ont une grande liberté dans laatilon des crédits communautaif@sne se préoccupent pas
des besoins et demandes des régions et qu'il y)adés situations de saupoudrage ou l'ignorance aess

les plus en difficulté. Certains interlocuteurs lgment également que, si par rapport a la péridde
programmation précédente (2000-2006), les progeesont pas dans les lignes budgétaires (européennes
nationales), la(les) stratégies définies sont dmderdans la mise en ceuvre et I'impact de la ipokt de
cohésion. Par ailleurs, il est remarqué que pardentenu économique les projets de certainesatliigs
territoriales (des communes ou des communautésrdenanes notamment) ne font pas émerger des projets
structurants en matiere de développement économitpigiui représente un obstacle supplémentaire a
franchir.

En termes d’'impact des politiques de cohésionasuaohésion territoriale de la région, il faut sgnér que le
Limousin est I'une des rares régions au niveawnatiqui a intégré un volet territorial dans soagPamme
opérationnel « Compétitivité régionale et emplsf xcondition de négociation avec le conseil régipnal
pour prendre en compte les besoins des territdioes,en les conciliant avec les exigences du Cddre
référence national et les objectifs de LisbonneGeéteborg. Néanmoins, par rapport aux situations
territoriales contrastées de la région Limousimgpact de la politique de cohésion pour inverser (s
possible) les situations de retard dans certaimioiees n'a pas été clairement mise en évidererelgs
évaluations faites. D’autre part, I'enclavementsh’pas apprécié comme un facteur qui permettrait
d’'inverser par cette politique la situation temidbe. Cependant, il y a une concentration desepriges et
des pdles de compétitivité sur les plus grandéssviLimoges et Brive) et dorte factoune attribution des
fonds concentrée dans ces zones, et notamment agegfl. Il est également remarqué qualler a la
rencontre de déséquilibres territoriaux par latjgple de cohésion est encore plus difficile si oand en
considération d’autres facteurs, comme, par exentipistallation des entreprises. Par ailleurs, refge en
cause la compatibilité entre I'objectif de cohésterritoriale et la politique d’aménagement du iteire
visant a I'’émergence de quelques grands métropéleguelques universités d’excellence, etc., et par
conséquent la distribution des fonds publics nos gElon des zonages territoriaux mais a partirpdksp
d’'offres mettant les projets en concurrence.

En ce qui concerne les effets & moyen et long t&ieda politique de cohésion, il est soulignédeessité,
pour la sélection des projets, d'une meilleureges considération de la soutenabilité des praetdu
renforcement du réle des études d'impact du prmjete son fonctionnement soutenable. Il faudraitcdo
poser comme premier critére de sélection des grigat soutenabilité, et pas seulement le finanoémaur
l'investissement, mais la capacité a assurer ledittons pour développer et pérenniser I'activigss§ources
humaines, développement des ressources, etc.Ltase ne sont pas assez pris en compte.

19 Conseil d’Etat, 19 mai 1999, Région du Limousirinisire de l'intérieur et de 'aménagement, n° 1BF6Le
Conseil d’Etat a admis la recevabilité d’'un recaemsannulation pour excés de pouvoir d’une décjsiemdue publique
par un communiqué de presse, par laquelle le goaweent frangais a arrété, en application du regier(@EE)
n°2081/93 du Consell la répartition entre les ragiooncernées, de la dotation attribuée a la Fraawcka Commission
européenne au titre des crédits d’engagement des firucturels pour la période 1994-1999. Le Cbd¥etat rejette
au fond les prétentions de la requérante en admédtaecevabilité du recours.
120 En Limousin, le soutien aux territoires de progssassuré dans le cadre du volet territorial duti@t de Plan Etat-
Région, par des conventions signées avec les Raydis que le PO FEDER soutient de maniére théometlgs
dossiers émanant des territoires de projet, notarhpwur I'axe 3.
121 pour la carte des bénéficiaires des Fonds eurspéemnégion voinhttp://cartobenef.asp-public.fr/cartobeneth
2010, sur 387 dossiers financés, prés de 300 s#ént les pbles urbains et leur périphéries, defiement
'agglomération de Limoges, parmi lesquels cingsgdossiers absorbent 22% du FEDER octroyé au ninégsanal.
EDATER, en collaboration avec SEGESA, « Analyséadeontribution des programmes opérationnels ré&gigr2007-
2013 au développement des territoires ruraux. Rafipal. Décembre 2010 » p. 32
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De nombreux interlocuteurs se sont exprimeés, peuqui est de la gouvernance de la politique desiohg

sur le sujet de la régionalisation de I'ensembls @tends européeffd Certaines propositions visent
également l'unification des fonds et des reglegeigion. La position des départements dans laocgede

ces fonds européens est également notée. D’'unélpadiste une revendication d’étre associés gelstion

des fonds européens et, en fait, d'étre assocséragtiquement a la préparation des décisionsaatre
part, des points de vue critiques concernant @sseciation (en particulier pour le FEDER) au rdgdu
statut, des compétences institutionnelles et deslltares » différentes d’investissement qu'ont les
départements (pour les investissements matérigates, équipement, etc.) et les régions (davantage
ouvertes a l'investissement immatériel : formatimtherche, etc.) et donc des préoccupations dtatien
différente des projets a développer.

Il existe un consensus sur la promotion des olfgedié Lisbonne et de Goéteborg. D’ailleurs les fonds
européens ont contribué au développement de |l@neud en Limousin par I'amélioration des conditides
recherche, la création des laboratoires de poli#edtronique et les microondes d’une part, laacéigue
d’autre part, ce qui a donné naissance au p6la dérmique) — et le financement des projets deerebe
fondamentale et de recherche-développement. Néaspiautres éléments de compétitivité devraiemnt ét
pris en compte pour répondre aux enjeux et bespésifiques de la région (infrastructures, TIC,)etear
exemple dans le transport, le « Schéma nationaindiesstructures de transport » dont un certain borem
d’éléments ont été adopté par la loi en Francedpample la desserte ferroviaire), n'est pas reqriaiveau
niveau européen ; ou la maniére dont 'Europe dpprée les dessertes ferroviaires ne parait pacieat
fait apparaitre un certain «trou » entre les égias nationales et européennes qui, pour ceréspscts
comme la desserte territoriale, est problémati@uepour le Limousin également, la question ddsdias et
des infrastructures est une préoccupation majeareepqu’elle est & la base de tout développement
économique. Au niveau ferroviaire, par exempléigiaon a grande vitesse prévue entre Limoges iiePn
pour assurer la liaison avec Paris, nécessiteesifidancements considérables et existe donc leagogue
I'Europe puisse financer ces infrastructures stmacttes du territoire européen et qu'elle se dotes
moyens soit sur la base de son budget actuel, gagdéant une partie pour I'orienter sur les infragtires,
soir en trouvant des ressources supplémentaireegemple, une taxe carbone au niveau européesequi
permettrait 'aménagement ferrovidir®. Existent donc des réflexions d’organisation éiéinte du budget
européen pour consolider par des recettes spéefiguavec un traitement égalitaire de I'ensemédertats
sur cette question et, plus généralement, pourr arge possibilité de démultiplication des effetesd
possibilités pour satisfaire les besoins d’investisent.

Il est également exprimé le souhait que l'innovatswit percue sous toutes ses formes (technologique
sociétale, organisationnelle, etc.) et affirmée w@mune priorité. Aujourd’hui, les mécanismes de
financement sont tres liés au financement techimleg, or des études récentes montrent que lirtimva
n'est pas seulement technologique mais de semviganisationnelle, d’usage, « douce », etc. ; rdigut,

il s'avére difficile de financer des projets quinsaans le champ de l'innovation. Dans une perspect

122 En faveur de la régionalisation, voir en partienlie « Voeu adopté par le Conseil Régional du Liimgue 16
décembre 2010, relatif aux politiques européenoas-p013 » qui souligne que la refonte globale ddget européen

« devrait étre I'occasion d’une profonde remiselat p; « la politique de cohésion de par son aspaosversal et
englobant, correspond aux compétences régiondést (cai pour le développement économique et eticpdier pour

ce qui est de laspect innovation, les transports @ recherche mais aussi pour la formation
professionnelle/apprentissage, la citoyennetésepdditiques envers les jeunes, ...) et que la réggiraussi I'échelon
le plus pertinent pour territorialiser des actictsatégiques ... Sa renationalisation, totale ouigdkt ou une trop
grande sectorialisation, signifierait I'impossit#lipour de nombreuses régions ... de porter destprdj@mpleur qui
soient structurants pour leur territoire... les cdleerégionaux du Limousin plaident dont pour dig'e [les régions]
deviennent les autorités de gestion a part entiére.

123 par ailleurs, par sa contribution & la consultatiur le 8™ Rapport sur la cohésion économique, sociale et
territoriale, la Région Limousin « demande aux &taembres d’augmenter leur contribution au budgeapgen, qui
doit théoriguement s'élever jusqu'a 1,31% de RNB'UE pour ce qui est des crédits d’'engagement 1% du RNB
pour les crédits de paiement, et de réfléchir anilee en place d'une fiscalité européenne ... LessHEtembres, tout
comme I'Union européenne elle-méme, ont eu le talisme politique nécessaire pour trouver les fieaments qui
ont permis de sauver le systéme monétaire et lreneai2008/2009, et sont aujourd’hui sommés derenatt point des
plans de sauvetage pour la Gréce, I'lrlande, etaitepeut-étre pour le Portugal et 'Espagne, enfsiggant toujours
un peu plus dans la logique curative, alors qu'uddet européen plus conséquent permettrait de yigrgset méme
d’amplifier des actions structurelles d’ampleuri sur le long-terme permettraient d’éviter ce tglgedésastres pour un
co(t bien moindre ».
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innovante pratiqgue («innovation-usage ») certainéexions visent la mise en place des formes
d’expérimentation territoriale sur des marchés @emnts (santé, éco-construction, etc.) pour aiger u
territoire et les acteurs d’un territoire & dévg@epune dynamique de spécialisation sectoriellesC’par
exemple, le domaine de la dépendance des perségges. Alors que pour l'instant elle ne fait pagipa
des obijectifs de I'Europe, c’est devenu une quegtarticulierement importante pour une région conene
Limousin, qui est en pointe dans ce domaine avecrdation d’'un « living lab* Issue d’une idée
européenne, cette structure de recherche essdgealeemonter tous les besoins des usagers etitia gee
I'expression des besoins, d'essayer de répondtmitpeement a ces besoins et de prendre en charge la
dépendance des personnes agées dans les meikeumdiions économiques. Dans ce cadre, le centre
domotique de Guéret expérimente un certain nomereativelles technologies pour prendre en charge les
personnes agées a leur domicile. Le projet estloj@yé avec une entreprise phare du Limousin
(« Legrand »), qui est spécialisée en appareilElgetrique et qui de plus en plus se spécialises dan
domotique.

Pour les entreprises en particulier, s’ajoute aallehge de l'innovation le gap de la coopération
transnationale a franchir, alors que I'« affichagide coopérations européennes est faible. En cebgairne
les acteurs économiques de petite taille, trés neumxben Limousin, il est rappelé les difficultésilguont a
s'inscrire dans les programmes européens pour mdateprojets et, avec la crise, la disparitiorceitains
petits partenaires ; en fait, la qualité de bérsifie de fonds européens n'est pas de nature aezndel a
protéger des effets de la crise. Par ailleursaserinterlocuteurs notent que la difficulté damsnontage des
dossiers et dans le suivi « a amené peut-étresarres un peu les bénéficiaires », & moins d’éfhanpent
gu'il y a derniéres années.

Pour ce qui tient au FSE, il est exprimé le sougaill soit maintenu au sein de la politique de &sibn,
alors que certains interlocuteurs demandent égaliepaeir que son rdle ne soit pas réduit au sediesodes
politiques nationales d’emploi et que son interimnpour l'inclusion sociale ne se fasse pas seeitia
posteriori comme un outil de réparation des effets négdtifshdmage, mais en amont des problémes.

Des obstacles importants se posent en termes idditéisde la politique de cohésion, et pas seuletnp@ur
certains acteurs institutionnels. Il a été remarmque les citoyens savent rarement ce que les pn@alisés
pres de chez eux doivent a I'Union européenne Etdt’laisse volontiers croire que les concours eeens
constituent sa contribution propre ; les représaatdes communes, des départements et des régidieatv

a mettre en évidence leur participation respectiv®ersonne, lors de la cérémonie, n'est la pouepau

nom de I'Europe et lincarner... L’'Union européenneessayé de mieux communiquer sur sa présence
concréte sur le terrain ... mais ses efforts sonttés@ la récupération de son rdle par les notadbtasix?®

« L'Europe s'éloigne dramatiqguement du citoyenssiea dramatiquement dans le fonctionnement, ereterm
de logique, en termes de projet ... c’est vrai que cete un état d’esprit chez les porteurs de prgije cela
fédere, c’est clair ... mais c’est une immense désoh fonctionnelle ».

Le Limousin reste donc une région particuliere ases zones structurantes, avec une urbanisatioeegui
développe beaucoup et des atouts économiquesretherche et formation, et avec également des zones
trés rurale¥® et des problémes de maintien des populationsrat4ivité des territoires, de services, donc
des problématiques spécifigues d’accompagnemertédaloppement et qui montrent un besoin fort des

124 hitp://www.limousinlivinglab.fr/
125 Robert Savyop. cit, 2010, p. 208-209
126 pour I'exercice 2007-2013, le Limousin va égaleni@méficier d'environ 1,5 milliards euros d’aiddisectes pour
les agriculteurs au titre duf'Ipilier de la PAC et de 265 729 000 d’euros aw titu Fonds européen agricole pour le
développement rural. Pour une évaluation récenténgieact de la politique de cohésion dans lesiti@res ruraux voir
en particulier EDATER, en collaboration avec SEGESA\nalyse de la contribution des programmes djmémaels
régionaux 2007-2013 au développement des terrstaineaux. Rapport final. Décembre 2010 ». Voir égant la
Déclaration du réseau européen RUR@CT concernasttdgégie « Europe 2020 », IE"SRapport sur la Cohésion
économique, sociale et territoriale » et la contitn du Conseil régional du Limousin at"5Rapport sur la cohésion
économique, social et territoriale plaidant poguidune réflexion ait lieu sur la notion de dévelepgent rural et sur sa
place au sein de la politique agricole commune. Case pose plus largement la question de la plack durface
agricole dans la ruralité. Un renforcement du sdcpifier est indispensable pour assurer I'avenanéenique global
des territoires ruraux ». (Cette contribution aatéptée a la majorité des membres du conseilnébio
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politiques de cohésion. Avec d’autres régions fases’’, le Limousin plaide donc « pour la mise en place
au sein de la politigue de cohésion d'un vrai miérae de transition, qui pourrait se traduire pasrization
d’'un objectif intermédiaire [régions dont le PIBt esipérieur & 75% mais inférieur & 90% de la mogenn
communautaire], et qui viendrait pallier au faitagyusein de la stratégie UE 2020, le développemeat et

la cohésion territoriale ne soient pas prioritaisePar ailleurs, certains interlocuteurs avaiemarqué qu'il
apparait une tendance a soutenir seulement lé®itels qui, dans une logique immédiate et palpamat
continuer & vivre, alors que d’autres ne vont peesa@dés. Selon eux, il va y avoir de plus en pleisupture
entre rural et urbain, entre la capitale, les geandlles et le reste des territoires. « Il faudgai'on ajoute a
I'idée de cohésion immédiate I'idée de possibiiitiéire. »

127 Contribution des Régions francaises Basse-Norreadtirse, Languedoc-Roussillon, Limousin, LorraMerd-Pas
de Calais et Picardie ali™Rapport sur la cohésion économique, sociale gtaeale.
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Liste des entretiens menés

Sophie Chaize-PingaudChargée de mission Europe, Préfecture de la Régousin, Secrétariat général
pour les affaires régionales

Olivier Barlogis, Directeur général adjoint chargé des politiqguasnénagement du territoire a la Région
Limousin

Marie-Claude Brethenoux Directrice régionale adjointe, Péle entreprigesploi et économie, Direction
régionale des entreprises, de la concurrence, densommation, du travail et de I'emploi (DIRECCTE)
Limousin

Eric Brunie, Secrétaire général URI, Union régionale CFDT Lisio

David Buchet, Directeur de la Délégation a la Coopération, Qice générale des services a la Région
Limousin

Florence Collette Directrice de ’Aménagement Durable des Terr@sjiDirectrice de I'’Aménagement
Durable des Territoires, P6le Aménagement du Terita la Région Limousin

Daniel Conchon Président du Mouvement des entreprises de F(MIEBEF) Limousin
Jean-Paul Denanot Président du Conseil régional du Limousin
Marc Faillet, Directeur Général, Chambre Régionale de Comnwedrddndustrie du Limousin (CRCI)

Agnes Gadilhe Chef du Service Stratégie régionale du dévelogmeiurable, Direction régionale de
I'environnement, de 'aménagement et de logemeREBL) du Limousin

Alain Guerard, Chargé de mission Aménagement des territoirdéaloppement durable, Préfecture de la
Région Limousin, Secrétariat général pour les effaiégionales

Claude Husson consultant territorial indépendant

Vincent Jolys, Directeur Général des Services, Université deoges, ancien Directeur général adjoint,
chargé du développement économique et de 'emgéoR&gion Limousin

Jean-Pierre Limousin, Président du Conseil économique, social et Enaemental régional du Limousin
Antonin Nouailles, Directeur général adjoint, Péle Formation, Cdnggjional du Limousin

Robert Maud, Directeur régional, Direction régionale de I'enowvinement, de 'aménagement et de
logement (DREAL) du Limousin

Robert Savy, ancien Président du Conseil régional du LimouSmmseiller d'Etat (H), Professeur de droit
public

Jean-Francois Soury Secrétaire du Comité régional CGT Limousin

Blandine Frouté Toulemonde responsable de la Délégation aux études, pragpexttévaluation a la
Région Limousin

Nadine Rivet,Responsable Service FSE, Direction régionale despises, de la concurrence, de la
consommation, du travail et de I'emploi (DIRECCTENousin

Jean-Philippe Viollet, Président de la Fédération régionale des explsitgricoles du Limousin, membre
du CESER Limousin
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Documents de référence

Réglementations communautaires concernant I'utilision des Fonds structurels en France pour la
programmation 2007-2013

Réglement (CE) n°1083/2006 du Conseil du 11 juilé06 portant dispositions générales sur le Fonds
européen de développement régional, du Fonds seaiapéen et du Fonds de cohésion, et abrogeant le
reglement (CE) n°1260/1999

Reéglement (CE) n°1080/2006 du Parlement européetiueConseil du 5 juillet 2006 relatif au Fonds
européen de développement régional et abrogeaggliement (CE) n°1783/1999

Reéglement (CE) n°1081/2006 du Conseil du 5 juRed6 relatif au Fonds social européen et abrodeant
reglement (CE) n° 1784/1999

Reéglement (CE) n°1084/2006 du Conseil du 11 juled6 instituant le Fonds de cohésion et abrogeant
reglement (CE) n°1164/94

Reéglement (CE) n°1082/2006 du Conseil du 5 julied6 relatif a un groupement européen de coopératio
territoriale (GECT)

Reéglement (CE) n°1828/2006 de la Commission ducgmiére 2006 établissant les modalités d’exécution
du reglement (CE) n°1083/2006 du Conseil portaspaBitions générales sur le Fonds européen de
développement régional, le Fonds social européemuetronds de cohésion, et le reglement (CE)
n°1080/2006 du Parlement européen et du Conseib duillet 2006 relatif au le Fonds européen de

développement régional.

Recommandation du Conseil (CE) n° 741/2004 du libboe 2004, concernant la mise en ouvre des
politiques de I'emploi des Etats membres

Réglementations nationales concernant ['utilisationdes Fonds structurels en France pour la
programmation 2007-2013

Décret n°2007-1303 du 3 septembre 2007 fixant &xfles nationales d'éligibilité des dépenses des
programmes cofinancés par les fonds structurelslpqériode 2007-2013

Circulaire du Premier ministre du 12 février 20@Tative a la communication sur les projets finangas
I'Union européenne dans le cadre des politiguesotiésion économique et sociale

Circulaire n°5210/SG du Premier ministre du 13 |a2@07 relative au dispositif de suivi, de gestarde
contréle des programmes cofinances par le FEDERSE le FEP et le FEADER de la période 2007-2013

Circulaire du 14 mai 2007 relative aux circuitsaficiers des fonds structurels européens géréstar &
compter du ler janvier 2006

Circulaire interministérielle relative a la désitipa d'un organisme intermédiaire gestionnaire d'un
subvention globale pour le Fonds européen de dgpefoent régional ;

Circulaire interministérielle relative a la désigpa d’'un organisme intermédiaire gestionnaire é'un
subvention globale pour le Fonds social européen.

Documents nationaux et régionaux

Ministére de I'Ecologie, du Développement et datidnagement durables, Ministére de I'Economie, des
Finances et de 'Emploi, Ministére de I'Intériedg I'Outre-mer et des Collectivités territoriales,
Programmes de la politique européenne de cohésmromique et sociale, Cadre de Référence Straigiqu
National (CRSN), Programmes de la politique européale cohésion économique et sociale 2007-2013, 7
juin 2007

Ministére de I'Economie, de Finances et de 'Empllégation Générale a 'Emploi et & la Formation
professionnelle, Programme opérationnel nation&ahds social européen (PO FSE) 2007-2013

Rapports annuels d’exécution PO FSE 2007-2013 (2Z00ED)

Préfecture de la Région Limousin, Conseil régiahalimousin, Fonds européen de développement
régional (PO FEDER) du Limousin, Objectif « Comp¥itié régionale et emploi » 2007-2013

Préfecture de la Région Limousin, Conseil régiahalimousin, Document de mise en ceuvre du
Programme opérationnel du FEDER du Limousin, Olfjec€ompétitivité régionale et emploi », 2007-
2013, version 13 octobre 2009

DIACT Massif Central, Programmes Massif-central 2@013, 19 septembre 2007
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Annexes

Adaptation des fonds structurels dans le cadre dul&n de relance européet?®

Dans le cadre du plan de relance européen, la Cssioni a proposé une série de modifications degsegl
d’utilisation des fonds structurels (FEDER et F&kant pour objet d’accélérer la mise en ceuvre sirdplifier
I'utilisation de ces fonds, pour soutenir I'effake relance au niveau des Etats membres et aitlisir pes effets de
la crise économique et financiére.

Une partie des modifications a été adoptée au chupsintemps 2009. Elles concernaient :

- la prolongation de six mois de la période d'dliiié des programmes 2000-2006, pour optimiseilisation
des ressources budgétaires prévues pour cetteleério

- la simplification de gestion des fonds structsirelfin d’obtenir le remboursement de montantsaftaires ou 3
des taux forfaitaires pour certaines catégoriedépenses, telles que les codlts indirects.

- l'accélération de la mise en ceuvre des progranmpésationnels de la période 2007-2013, par desinees
destinées a activer les paiements versés auxittatd’année 2009°

- I'éligibilité des dépenses liées aux amélioratiate I'efficacité énergétique et a I'utilisationsdénergies
renouvelables dans les logements existants esqe’aiconcurrence de 4% de la contribution total€EDER.

- le renforcement du role de la Banque européefimeedtissement (BEI) et du Fonds européen d'ingssiment
(FEI) pour aider les Etats membres dans la miseewe de leur programme opérationnel, en leur geEantale
participer a l'assistance technique et a l'attitrutdirecte de contrat dans le cadre d’opératiocimgyéhierie
financiére.

La Commission incite les Etats & utiliser les marge manceuvres existantes dans [I'utilisation dedsfoen
modulant le cofinancement communautaire sur I'efderde la période 2007-2013, en réaffectant le®nisgs
du FEDER a des projets en ligne avec la stratégid_idbonne, les technologies propres, la promotler
I'efficacité énergétique et des énergies renouvesables aides aux PME, les investissements dams$
infrastructures, et en réorientant les dépensdésSttvers les personnes les plus touchées pastadéronomique

En juillet 2009, la Commission a proposé un seqmagliet de mesures visant a accélérer et simgéfigrise en
ceuvre des fonds structuréfs.

Parmi les mesures adoptées figurent la fixationn dimontant unique pour les grands projets (50 ME€),
'amélioration de l'acces aux instruments d'ingéigefinanciere, la modification de la période dédcohdes
recettes des projets générateurs de recettesssibpité de réviser les programmes opérationtelslarification
des garanties en avances de paiements, une mudificde la régle du dégagement d'office pour I'ané
d’engagement 2007 et la simplification des regkesldtures partielles de programmes.

Enfin, le réglement 1083/2002 a été modifié afimidier les Etats membres les plus touchés par & (cri
économique. Adoptée par le Parlement européen Il@ih62010, cette modification prévoit qu’une trapg
d’avance de 2 % de la contribution du Fonds de siohéet de 4 % de la contribution du FSE est acé®orh
2010 aux Etats ayant bénéficié en 2009 du mécanigmsoutien financier & moyen terme des balances
paiements et aux Etats dont la baisse du PIB efi @@0rapport & 2008 a été supérieure a 10 % ereseréels
Cette mesure a bénéficié a4 5 Etats membres (Estbitimnie, Lettonie, Hongrie et Roumanie) qui smts
partagés un montant total de 775 M€.

128 Cf. annexes aux projets des lois francais de éiear2010, 2011 concernant les relations financiaves I'Union
européenne.
129yn montant des avances versées aux autoritésstiergplus que double en 2009, passant de 4,9 MdSE2 Mds€.
Les demandes de paiement relatives aux grandstgi@jent le montant est supérieur a 50 M€, ou 250dér les
projets environnementaux) peuvent avoir lieu agamet le projet n'ait été formellement approuvé paCbmmission.
130 Dont : la possibilité de porter le cofinancemenmenunautaire a 100% des dépenses éligibles au RSP et
2010, a condition toutefois de respecter le taobal sur la période 2007-2013, la mise en placealseule catégorie
de grands projets (au lieu de deux actuellementh etssouplissement de la régle du dégagementatoffes impacts
budgétaires de ces propositions étaient estiméla gzsmmission a 6,6 Mds€.
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Fonds structurels 2007-2013
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Collectivités
CARTE ADMINISTRATIVE DE LA FRANCE
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Le Limousin : 3 départements, 8 arrondissements, Bdcantons
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Villes et bourgs du Limousin :
l'organisation spatiale
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