
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANNEXE 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

GRAPHIQUES ET TABLEAUX 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
GRAPHIQUES 

 
 
 
 
 
Graphique 1. Taux de croissance en 2008 (source : Eurostat) 

 
 
Graphique 2. Taux de croissance en 2009 (source : Eurostat) 
 

 
 
Graphique 3. Taux de croissance en 2010 (source : Eurostat) 
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Graphique 4. Taux de croissance en 2011 (source : Eurostat) 
 

 
 
Graphique 5. Taux de croissance annuels entre 2008 et 2012 (source : Eurostat) 
 

 
 
Graphique 6 : Etat des lieux du processus de convergcence (source : Eurostat) 
 

 
 
 
Graphique 7 : comparaison des déficits publics en 2004 et en 2011 (source : Eurostat) 
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Croissance 2012 : huit pays devraient faire 
mieux que la moyenne européenne
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Croissance 2008-2013 : Un seul pays fait mieux que la moyenne européenne chaque année
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Déficit public en 2004 et en 2011
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Graphique 8 : comparaison des endettements en 2004 et en 2011 (source : Eurostat) 
 

 
 
 
Graphique 9 : Evolution du coût horaire du travail de 2000 à 2008 (source : Eurostat) 
 

 
 
 
Graphique 11 : flux entrants d’investissements étrangers directs annuel (USD aux prix courants 
et taux de change courant par habitant). (source : World Investment Report 2011) 
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Certes, le coût horaire du travail demeure sensiblement inférieur à celui de l’Ouest ...
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Graphique 6. Production de véhicules dans une sélection de pays
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Graphique 7.Evolution du PIB/habitant en PPA en % par rapport à l'UE-15
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Graphique 12: Evolution du coût horaire du travail dans une sélection d’Etats membres de 2000 
à 2011 
 
 

 
 
 
Graphique 13 :Nombre de brevets déposés à l’Office européen des brevets par habitant en 2011. 
(source : Eurostat) 
 

 
 
 
Graphique 14: Performance des Etats en matière de R&D (objectif Europe 2020 = 3% du PIB à 
l’échelle de l’UE) 
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Mixed showing after five years of EU eastern enlargement   

May 12, 2009  15 

countries the current crisis marks a cyclical downswing following a 

process of strong catch-up.  

Long-term outlook 

At present the eight CEEC from the 2004 enlargement round stand 

for about 5.7% of EU-27 GDP and for 9% calculated in purchasing 

power parities; but they represent 15% of the EU-27 population. This 

difference and the possibility of the CEEC continuing to benefit from 

!"#$%&'()*+,&#+-.)/-#0&,)$11&#()%$,&+,*-.)1$#)1"#,2&#)3-,32-up in 

Central and Eastern Europe. In the medium to long term, despite the 

present cyclical downturn and subject to the CEEC following solid 

expansion paths and maintaining their international competitiveness, 

they stand a good chance of further economic convergence. 

However, the need to place convergence on a suitable 

macroeconomic and structural foundation, which has clearly 

emerged in this study, also means that the possibility of rapid and 

&-(4)2-#/$+*(-,*$+)-()%-#,)$1),2&)!5)63$+7&#8&+3&)3."9:)(2$".;)+$,)

be overestimated. Certainly, the Union has in the past demonstrated 

its expertise in raising less developed economies to a considerably 

higher level of prosperity. But EU membership does no more than 

establish the institutional framework for positive long-term economic 

development. Turning this to good use is the responsibility of each 

individual member. Mere membership in the Union does not 

automatically imply long-term economic convergence towards 

average income levels in Europe, as starkly underlined by the 

pronounced and persistent income gaps among the EU-15. This 

-(%&3,)*()%-#,*3".-#.4)#&.&7-+,),$),2&)<!!<=)>$,2),2&*#)%$%".-,*$+'()

expectations and the macroeconomic beta-convergence models 

often used for projections build implicitly or explicitly on the 

assumption of complete and quasi-automatic convergence to 

average levels in the EU-27 (or indeed the euro area). 

Simple growth drivers exhausted 

Even the hitherto successful CEEC cannot therefore rest on their 

transition laurels, particularly since simple growth accelerants such 

as increasing financial intermediation or harmonisation with the 

acquis communautaire have largely been played out. The CEEC 

have also made good the under-representation in world trade, intra-

EU trade and European company groups that they exhibited at the 

beginning of transition. Further trade share gains can now be carved 

out only with a marked increase in productivity, which will essentially 

result from more knowledge-intensive production and innovation ? 

particularly in the light of the extremely negative demographic 

outlook in all CEEC.
23

 So far the CEEC, in particular the CEEC-5, 

have specialised in labour-intensive sectors with high technology 

intensity and medium knowledge intensity. This was necessary to 

preserve or develop their industrial base. But the reservoir of 

sufficiently qualified labour for this kind of specialisation was already 

drained dry in the last boom. This bottleneck factor throughout the 

CEEC shows that the potential for extensive reindustrialisation or 

indeed further expansion is practically exhausted across the present 

production structure. And the CEEC will even have difficulty 

maintaining their present output and industrialisation position further 

                                                      
23

  All CEEC have a considerably worse demographic outlook both in comparison to 

other emerging economies and relative to most of the EU-15 countries. Across all 

the CEE states the total population and, even more importantly, the potential size 

of the working age population will shrink appreciably in the long term. See World 

Bank (2007). From Red to Gray: The "Third Transition" of Aging Populations in 

Eastern Europe and the Former Soviet Union. New York.  
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EU target – 3 % of the EU's GDP should be 
invested in R&D by 2020 

R&D intensity (R&D expenditure as a percentage of 
GDP) reflects the extent of research and innovation 
activities undertaken in a given country. Among the 
context-specific factors that influence the level of 
R&D intensity are public funding of the science base 
and higher education institutions (leading to 
increasing quality of the science and technology 
output and increased labour productivity), public 
incentives, stimulating and engaging business in 
more R&D activities - leading to industrial 
competitiveness and the development of green and 
efficient resources. 
(See Commissions' documents: 
http://ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/key-
areas/index_en.htm)  

R&D is crucial for long-term growth based on 
knowledge and innovation. The share of R&D 
expenditure as a percentage of GDP remained 
between 1.83 % and 1.88 % over the period 2000 
to 2006. 
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Note: Eurostat estimate. 

Source: Eurostat (online data code: t2020_20) 

Between 2007 and 2009 it grew substantially from 
1.85 % to 2.01 % and remained more or less stable 
in 2010 at 2.0 %. 
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Note: 
(1) National targets -CZ - 1 % (public sector); IE - approximately 2 % (2.5 % GNP); LU - 2.3 - 2.6 %; PT – 2.7 – 3.3 %; UK and EL – 
No national target 
(2) Eurostat estimate – 2005 and 2010 – EU-27; Estimated – 2005 – AT, 2010 – DK, DE, IE, AT and SE; Break in series: 2005 – SE; 
Provisional data – 2010 – BE, BG, EE, IE, ES, FR, IT, CY, LU, MT, NL, AT, PT, SI, UK, NO 

Source: Eurostat (online data code: t2020_20) 

The European Union as a whole would have to 
increase expenditure on R&D by 1.0 percentage 
point to meet the EU target. In 2010, Finland, 
Sweden and Denmark reported shares of 3.87 %, 
3.42 % and 3.06 % respectively. Cyprus and 

Denmark had reached their national targets in 
2010. For the period from 2000 to 2010, some of 
the countries with relatively low R&D expenditure 
at least doubled their share of R&D spending, 
including Estonia, Portugal and Cyprus.  



 
 
 
 
Graphique 15 : Production automobile dans une sélection de pays européens de 2004 à 2011 
 
 

 
Source : OICA 
 
 
Graphique 16 : Production automobile dans une sélection de pays européens de 2004 à 2011 
 
 

 
Source : OICA 
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TABLEAUX 

 
 
 
 
 
 
Tableau 1 : adhésion à la zone euro : du rêve à … l’incertaine réalité 
 
 Date annoncée en 2004 

pour l’adhésion à l’euro 
Adhésion au MC II Adhésion à la 

zone euro 
Estonie 2007 2004 2011 
Lituanie 2007 2004  
Lettonie 2007 2005  
République tchèque 2009/2010   
Hongrie 2008   
Slovénie 2007 2004 2007 
Pologne 2007/2008   
Chypre 2008 2005 2008 
Malte 2008 2005 2008 
Slovaquie 2008/2009 2005 2009 
 
 
 
Tableau 2. Part de la population européenne vivant dans différents types de région (%) 
 
 2008 2009 
Plus de 150% de l’UE 27 = 100 7,4 7,5 
Entre 125% et 150% de l’UE 27 = 100 11,4 11,5 
Entre 90% et 125% de l’UE 27 = 100 41,1 41,7 
Entre 70% et 90% de l’UE 27 = 100 15,8 15,6 
Moins de 75% de l’UE 27 = 100 24,3 23,7 
Dont moins de 50% de l’UE27=100 8,7 7,7 
Source : Eurostat 
 
 
 
Tableau 3. Part de la population européenne vivant dans différents types de région (%) 
 
 Moyenne des 3 années 
 2000-2002 2007-2009 
Plus de 125% de l’UE 27 = 100 23,3 18,7 
Entre 90% et 125% de l’UE 27 = 100 39,6 42,7 
Entre 70% et 90% de l’UE 27 = 100 10,2 13,8 
Moins de 75% de l’UE 27 = 100 26,9 24,8 
Dont moins de 50% de l’UE27=100 14,5 9,0 
Source : Eurostat 
 
 
 
 
 
 
 



Tableau 4 : Dispersion du PIB régional de 2004 à 2009 au niveau NUTS 2 
 
 

  2004 2005 2006 2007 2008 2009 

EU 27 : : : 28,2 27,7 27,2 

Belgium 25,2 25,6 24,7 24,3 23,9 24,2 

Bulgaria 25,8 26,6 31,3 36,1 37,1 39,6 

Czech Republic 24,8 25,3 25,5 26,5 27,3 26,9 

Denmark 15,1 17,1 15,3 15,1 15,8 15,2 

Germany 17,5 17,2 17 16,9 16,5 16,1 

Estonia : : : : : : 

Ireland 15,3 15,7 15,8 16,3 15,2 16,5 

Greece 14,5 21,5 22,6 22,4 23 23,9 

Spain 18,8 18,4 18,4 18,3 17,8 18,5 

France 20 20,2 20 23,2 23,1 23,1 

Italy : : : 23,1 23 22,3 

Cyprus : : : : : : 

Latvia : : : : : : 

Lithuania : : : : : : 

Luxembourg : : : : : : 

Hungary : : : 37,4 37,5 39,8 

Malta : : : : : : 

Netherlands 11,1 11,6 11,2 10,6 10,9 10,6 

Austria : : : 15,1 14,7 15,1 

Poland 18,7 19,4 19,7 19,9 19,7 20,7 

Portugal 23,7 23,9 23,8 23,5 23,7 23,6 

Romania 23,1 26,9 27,4 28,5 32,9 30,4 

Slovenia 18,6 18,7 19,2 19,1 18,2 18,7 

Slovakia 28,1 32 29,9 30,8 29,6 33,2 

Finland 15,5 15 15,4 14,8 14,2 15,6 

Sweden 15,7 16,3 15,2 15,5 15,6 19 

United Kingdom 22,2 22,6 23 23,4 24,6 24,9 
Source : Eurostat 
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PLANCHE 1

Evolution démographique des Etats de l’UE entre 2006 et 2060 (2006 = 100)

Evolution démographique à
l'échelle NUTS2 entre 2008 et 2030 
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Taux de chômage 2004

Taux de chômage 2008

Taux de chômage 2012
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[ 45,00 ; 51,00 [
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[ 59,00 ; 66,00 [
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Planche 2 : Evolution du PIB et du chômage de 2004 et de 2012

PIB 2009 
(par hab. en SPA, UE27=100)

PIB 2000 (par hab. en SPA, UE27=100) PIB 2009 (par hab. en SPA, UE27=100)

Progression du PIB entre 2000 et 2009 (par hab. en SPA, UE27=100)

PIB et chômage en 2004 et en 2012



Lodz

Varsovie

Planche 3 : recomposition de l'espace économique métropolitain de Lodz et étalement urbain

Une zone économique spéciale qui compte plus de 40 "sous-zones" 
situées en périphérie de la ville

Immeuble délabré dans le centre-ville de Lodz sur lequel a été apposée une publicité vantant les mérites 
d'une nouvelle résidence pavillonnaire située sur le territoire de la commune voisine de Zgierz



2011

Géographie de l'innovation en 2007

Géographie de l'innovation en 2011

Innovation leader

Innovation follower

Moderate innovator

Modest innovator

Planche 4 : Géographie de l'innovation en 2007 et en 2011
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