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RESEAU DE RECHERCHE SUR LA COHESION ET LES TERRITOIRES EN EUROPE

Groupe de travail 4 « Services d’Intérét Général etohésion »
Compte rendu du séminaire du 27 juin 2011

« Services d'intérét général et cohésion économiqgusociale et territoriale : les
acteurs de la société civile — organisations syndies, représentants des utilisateurs »

Table ronde animée par Pierre Bauby avec :

- Anne-Marie Perret, Présidente de la Fédération isgted européenne des services publics
(FSESP)

- Michel Mercadié, Secrétaire dEAPN France (Europesnti-poverty network), Membre du
Conseil d’Administration de la Plate-forme sociaeigopéenne

*k%k

Ouverture de I'atelier et introduction (Pierre Bauby)

Apres avoir, au cours des séminaires précedenidiedes rapports entre Services d’intérét gen&is)

et politique européenne de cohésion avec touteséne d’acteurs institutionnels et de chercheussen
séance est consacrée a des acteurs que I'on éebwdstend moins souvent et qui sont pourtant
essentiels : d'une part les utilisateurs des SEax@our lesquels ils sont congus, définis et asgen;
d’autre part les personnels des services, qui iboeint directement a la prestation du service.

*k%k

Anne-Marie Perret, Présidente de la Fédération syridale européenne des services publics (FSESP)

Je voudrais vous présenter aujourd’huiFédération syndicale européenne des services pBBESP)
dont je suis la présidente depuis 2005, rééluedfn,2t avec un mandat qui va prendre fin en 2014.

La FSESP est l'une des 12 fédérations d€dafédération européenne des syndi¢esS) et la plus
grosse fédération au sein de cette confédératiompéenne. La FSESP est reconnue comme partenaire
social au niveau européen au titre des dispositlonsaité sur I'Union européenne. Nous avons e
possibilités d’établir des comités de dialogue @t et nous sommes également parties prenantes da
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les comités d’entreprises européens. Il y a env2bfA syndicats affiliés (plutét des fédérations ou
regroupements, liés aux différents types de foncfiablique ou aux entreprises publiqgues de réseau).
Nous avons 8 millions de membres dans 47 pays ceagrespond en gros a ce qu’est le Conseil de
I'Europe. Ainsi, une grosse partie de la politigleenotre fédération se concentre sur I'Union euzopé,
mais en méme temps nous ne délaissons pas « keslpapisinage ».

Autre élément important : au sein de notre fédénatious avons plus de 68% de membres féminins. Cela
pose le probléme des salaires, en particulier dieéres minimum en Europe. Or bien souvent, dass le
services publics, par rapport aux niveaux de gaatibn, on trouve a la fois des qualificationstédeves

(par exemple dans le secteur de la santé), mass des emplois des femmes (aides soignantes,geiic.)
subissent les effets de la crise.

Quant aux organisations syndicales francaisesani affiliees a la FSESP, il y a @FDT, laCGT, FO
et’'UNSA.

Nous avons deux fois pas an le Comité exécutifs $égide de la secrétaire générale et de la peéated
Notre représentativité est devenue plus granddegqunieeau de I'UE et il faut donc dépasser unetiopie
centrée sur I'Union européenne, donc ce qui estitéogsocial sectoriel, comité d’entreprise européen.
Quand on parle de cohésion économique, politiqoeiake, territoriale, cela a véritablement un sens,
méme si cela devient beaucoup plus difficile etuoeap plus flou en termes d’intégration quandalg#’

de travailler avec nos collegues de Russie, deréildie, de Belarus, de Moldavie, des Balkans, eiar P
ceux qui font partie de 'Espace économique euno&&E) un accord conclu au niveau UE aura aussi
un impact, mais pas sur les pays du voisinage okttgnt, quand on pense a la Russie, aux entrsprise
publiques, aux réseaux de gaz, de pétrole, d'@#étretc., cela pose des questions. Pourquarestié
jusqu’en Asie ? Tout simplement parce que nous avosionné avec la partie paneuropéenne de
I Internationale des services publi¢k$SP). Je dois rappeler ici qu’il y a plusieursagds dans le
syndicalisme : le local au niveau de I'entreprisajational au niveau des confédérations, I'européela
CES, et le syndicalisme international avedClanfédération syndicale internationade les fédérations
correspondantes au niveau mondial. La partie papéenne de I'ISP s’est détachée de I'ISP pour
fusionner avec nous au sein de la FSESP.

Nous avons plusieurs champs de compétence en telenesuverture géographique, de secteurs et des
compétences transversales.

Les compétences sectorielles sont au coeur demeétier. C’'est peut-&tre a ce niveau la aussi qlierie
peut se faire entre ce que nous faisons et ledignggle cohésion économique, sociale et terrlaria
Nous sommes en charge de quatre secteurs et aecbacpeur va correspondre ce que nous appelons un
comité permanent par branche, avec également dminions par an de tous les acteurs d’'un secteur
donné : la santé (ce qui correspondrait en Frantze fanction publique hospitaliere) et les services
sociaux, I'administration locale et régionale, Edministrations (la fonction publique de I'Etatles
fonctionnaires européens, eux-mémes organisésitariéur de plusieurs organisations syndicales dont
une - 'Union syndicale fédéraleest membre associé en tant qu'observateur BSESP), et le secteur
des entreprises publiques, les entreprises deudseateurs de plus en plus privatisés, mais danse
nous doivent rester dans le domaine public paree @pla touche le probléeme de la précarité, de la
pauvreté, de la citoyenneté européenne, de I'acdes services publics de qualité).

Compétences sectoriellesle passe en revue les quatre comités permanamispfésentation jointe
mais je voudrais remarquer avant que c’est gratEuaope que s’est tissé le lien entre les syndicat
européens et ce qu'on appelle en général les ON&ite part, les discussions ne sont pas faciles,
chacun vient avec ses traditions nationales etest donc pas forcement sur la méme ligne au déjpart
faut construire un compromis, ce qui est d’ailleunspre a I'Europe.

Sante et services social@n est interrogés en tant que partenaires soeoRr a souvent des réponses a
donner lorsque la Commission lance des livres yvéess livres blancs, avant de s’engager vers des
directives ou des réglements. Et dans ce cas denadte notamment des réponses conjointes. Conjointe
veut dire que cela se fait avec notre partenaiterela— I'organisation des employeurs du secteur
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hospitalier avec lequel nous avons déja conclucaord qui est devenu une directive sur les blessuae
objets piquants et tranchants, qui concerne aissiles services de santé que les services sodimex.
autre directive qui nous a créé pas mal de sougié & directive sur les droits des patients etiemgade
soins de santé transfrontaliers. En général, l@orvigue donne la Commission c’est celle de la
concurrence libre et non faussée, du marché ufineus, en tant que syndicats, on cherche a assure
maximum d’équilibre entre les régles de la conawreeet ce qui va impacter nos propres membres et le
citoyens. L’approche de la Commission par rapporteéte directive était exclusivement la libre
circulation des services, des personnes. Or nonsatgsons le phénomene du tourisme médical, sauf
gu’il est dans un seul sens, et d'ailleurs c’estadqu’il est parti le processus. En fait, c’estigent un
arrét de la Cour de justice qui déclenche le pmacesDans ce cas il y a eu plusieurs, mais 'utéde2
déclencheur de cette directive : une personne (Mad&att) qui désespérée d’avoir a attendre des, mois
voire des années, pour étre opérée, a passe diangleen France et s’est fait soigner. En vertunel'u
charte signée entre des Etats européens, quanst aoigné dans un autre Etat on est couvert par une
convention. Le probléme est qu’au moment ou onweeda d’'une convention, quand on adopte un texte
de loi qu'on transpose dans le droit national dtfastimer I'impact que cela peut avoir. Pour 1% de
patients qui faisaient non pas seulement du toerisr@dical mais qui venaient se faire soigner ormptedo
un texte législatif sans se préoccuper de savioipBct que cela peut avoir sur le systeme de gécuri
sociale, sur le probleme de remboursement (pareectgst pris en charge normalement par le pays
d’origine). Or la aussi il a fallu faire du lobbgret donc on a travaillé aussi avec les employeurs
d’'HOSPEEM pour développer nos préoccupations. Cssgagalement par le relais de la CES de
maniere a exercer un poids maximum dans les distissavec la Commission.

Un autre theme qui lui aussi est largement trass¥eat qui touche beaucoup les professions de sahté
la révision de la directive sur le temps de trawail si I'on suivait nos amis anglo-saxons nousrpois
avoir des semaines de travail de 65 heures. Cek, aur le plan syndical, est préoccupant et engage
beaucoup de travail, moins avec les employeurgnmoient britanniques, mais beaucoup plus avec les
membres du Parlement européen.

Par rapport aux services de soins de santé pourdesonnes agées, autre théme trés important, qui
revient en permanence, on fait un travail conjdimtcomité permanent a comité permanent parce que la
aussi il y a la notion de cohésion territorialeletfproximité. Donc on peut travailler ensembleargdrieur
méme de notre fédération européenne en lien eatri&,sservices sociaux et le comité administration
locale et régionale.

Enfin, une autre chose qui nous fache et qui pmstant piétine, est de savoir ce qu’on fait desvges
sociaux. En 2005-2006, la fameuse directive Bodiast la directive services — a exclu les services
sociaux ; néanmoins, ce n'est pas aussi net que etetionc ce qui sort quelque part par la porte a
tendance a revenir par la fenétre.

Le comité administration locale et régionalee premier sujet d’étude et de préoccupationgjestc’est

'un des secteurs ou, au niveau territorial, lsse&réconomique a un impact trés fort et on va donc
développer un theme qui est devenu l'une de nosndigations majeures — la fiscalité, le probléme
budgétaire. De fait, 'UE fonctionne de moins enimsosur ce que l'on appelle la méthode
communautaire et de plus en plus sur l'intergouserental. Les Etats membres ont repris la main par
rapport a ce qui avait été mis en route par lesgpée I'Europe. On retrouve un theme central aaatés

et services sociaux sur les soins aux personness agelui des marchés publics, parce qu’il va yiravo
une révision de la directive, ainsi que les pariet&public-privé, parce qu’on voudrait la aussiiaune
évaluation, avec les cotés positif et négatif. Nars a le sentiment qu'il y a plus de négatif qee d
positif, mais il manque une évaluation indépendguaienous permette de nous faire une idée et ditaie

a nouveau les travaux de la Commission vers letemqaniats public-public. Il 'y a également le
changement climatigue qui est un enjeu majeur emete d’emploi, notamment au niveau des
collectivités territoriales parce que de plus amspin a des regles sur les effets de gaz a effetrde, les
emissions de CO2. On essaie d’étre la aussi ndersent réactifs mais prospectifs. Et dans ce comité
Nous avons aussi une place consacrée aux pompigr;orporation, dont certains, dans certains pays,
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n'ont pas le droit de se syndiquer et, a partir @encées au niveau de la CES, on a mis au po@t un
brochure sur les questions d’hygiene, de santé sédurité.

En ce qui concerne les administrations nationalesi®péennes, si on avait jusqu’a présent un éoaeit
dialogue social sectoriel pour la santé et les isesvsociaux (entre employeurs publics et notre
fédération), de dialogue social sectoriel pour @riain nombre d’entreprises publiques, on n’entgyas
pour les administrations nationales. Cela peubsepcendre par rapport a la souveraineté et paoragp

la fonction publique régalienne. Et d’ailleurs détait pas les derniers sur le plan francais a e a un
comité de dialogue social sectoriel. Mais les choset évolué non seulement du coté syndical et en
décembre 2010 nous avons mis en place un comié@bbgue social sectoriel pour aborder ensemble les
différents défis de la fonction publique d’Etatj diailleurs ne couvrent pas tout a fait les mémigsmps
selon les pays (par exemple, depuis les années |2868uédois ont complétement décentralisé et leur
fonctionnaires sont devenus des agents publicsliépendent d’'une commission centrale chargée d’'une
négociation collective ; tout le monde est passés $e régime des conventions collectives et celssno
pose probléme a nous « super conservateurs » fEndéion publiqgue de carriére, d’Etat - mission
régalienne de moins en moins, externalisation de ph plus) et les débats ne sont donc pas for¢cemen
faciles. Par contre, ce que nous avons tous en conua sont les coupes budgétaires qui ont irrigué,
curieusement, toute I'Europe. La crise a démarréupa crise financiére, les banquiers en génénas no
ont mis dans un sacré bazar, et les fonctionngites,généralement I'ensemble des citoyens, paieumt

les banquiers qui continuent a s’offrir des bonhsotument formidables. D’ou l'idée de réagir et de
proposer une Charte pour une fiscalité juste egnessive qui a fait I'objet entre autres de délyats
compris au plan national dans la perspective 2012 généralement, nous essayons de voir si on ne
pourrait pas mettre au point une taxe sur les aimns financiéres et développer la lutte cordrigdude
fiscale. Mais pour cela on a aussi besoin d’aves thoyens, souvent des moyens humains ; or si vous
réduisez les effectifs, si vous ne remplacez pa®mictionnaire sur deux ou sur trois, si vous ré€uniles
salaires des fonctionnaires, comment on va faiez &us les corps d’inspection ? C’est vraimentaltE
minimum, « I'Etat faible », terme utilisé par la @mission européenne elle-méme, et cela pose
véritablement des problémes.

Quant a la fonction publigue européenne, dans fdesiiprs temps de I'Union européenne, le statut du
fonctionnaire européen était calqué sur le staéuégal de la fonction publique francaise. Or depuis
quelgues années, en France, ce statut évolue.ilMagseu aussi un commissaire européen (Kinnoack) g
a fait évoluer le statut des fonctionnaires eurapés on a de moins en moins de fonctionnaireg)we

en plus d’agents publics sous contrat de missidarée déterminée dont le renouvellement n’est pas s
Tres clairement, la tendance lourde est de nequaater de fonctionnaires, a ne pas les remplater,
recruter des agents avec la flexicurité avec, a avis) plus de flexibilité que de sécurité.

Les entreprises publiqueki nous avons des comités de dialogue social péactricité et le gaz ; on est

en concertation actuellement pour le secteur dgetdion des déchets, des secteurs tous stratégiques
Celui qui est le plus stratégique mais qui n’estiguement plus public est celui d’eau. Il y atelmps en
temps, des remunicipalisations de service d’eais s le plan du statut du personnel, non ; I&ides
personnel a été en quelque sorte « dé-publicistupnentrer dans le secteur des conventions cioesct

Et on travaille également beaucoup avec d’autr@éréions européennes, avec des positions quintarie
d’un pays a l'autre et la coordination n’est pagdars simple.

Les compétences transversalefont partie des politiques plus larges, notammentheme égalité
homme-femme et on souhaite la encore qu'il y aiquilibre non seulement dans nos instances mais
plus largement au niveau des politiques qui soméeg au niveau européen et national.

Le théme de la négociation collective/dialogue @oa, pour les suédois, les allemands, les espmdes
italiens, un sens réel.

Puis il y a les problémes mondiaux, des questionsg s’arrétent pas aux frontieres de I'EuropeusNo
avons un comité d’égalité des sexes et on metame @vec Ihstitut syndical européequi dépend de la
CES des sessions de formation, par exemple, ermimee2011, sur la question des salaires féminins
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parce qu’'il y a toujours ce fameux décalage, quit@ler de 15 a 25% selon les pays ; d’ailleurs la
France n’est pas parmi les mieux placés en la mneatie

On réfléchit aussi par rapport aux responsabilittemment se fait-il que les femmes n’arrivent pas
forcement a se retrouver dans les postes de respbtes (ce n'est pas vraiment le cas dans notre
fédération, mais cela vient aussi des affiliés). i@aiut systématiquement la dimension du genre dans
toute négociation collective/dialogue social seeto©n a mené aussi une enquéte sur I'impact deda

sur les emplois féminins dans les services pulgiasous sommes d’ailleurs représentés au comité des
femmes de la CES.

Nous avons également un réseau qui travaille sutheémes de la négociation collective et qui réalis
notamment des rapports sur différents pays surtliEmes a I'ordre de jour. On a une conférence
annuelle, des conférences régionales, une bangderaetes sur les différents systemes de négociation
collective, des études sur les bas salaires salages minima (pour ces questions voir égalerGdaE,

les arréts Laval et Viking). On travaille égalemsat les questions d’externalisation — privatigata,
enfin, on essaie de se coordonner pour instauremdemes communes au service public de I'Union
européenne et cela rejoint le probléme de savoguéen fait avec les services publics. Est-ce guien
pourrait pas avoir un cadre transversal, une duesur les services d'intérét général ?

Les liens avec le syndicalisme international seoulént sur deux niveaux : au niveau fédéral, avec
I'Internationale des services publics et la Confétién syndicale internationale (voir le 23 juinruier,
la journée mondiale des services publics).

Les défis et les revendications actuels porterntoatisur les plans d’austérité qui nous sont imposé
administration réduite, fiscalité faible, libéraimn des industries de réseau, déréglementatimosi§ant
les entreprises et moins I'Etat et la questionggsices publics, considérés comme une dérogatinn a
regles de la concurrence, I'Europe sociale, sesvigablics et droits fondamentaux. Quatre points
essentiels pour une sécurisation des servicescsulgui d’ailleurs ne font pas l'objet de la Stgié
2020 : la révision des aides d’Etat, les concessim services publics, les marchés publics, I'atesen
d’évaluation). Il y a également la position MerlSarkozy sur « le Pacte euro-plus » avec la conmesge
pour la compétitivité.

Nous avons donc avancé comme principale revendicdtcces universel aux services publics (en
termes de quantité et de qualité), et on travaitia seulement sur des secteurs qui font partieode n
secteurs), sur ce gu’on appelleinehouse(régie ou quasi-régie - la possibilité pour unéectivité de
gérer elle-méme ses services publics), un statotédét genéral pour définir les critéres de séectle
prestataires de service public. On voudrait égafemmettre en place un Observatoire des servicelicpub
et notamment tout ce qui concerne I'améliorationl’i@inovation, un marché unique durable qui
intégrerait le développement durable de maniere ampessoire, une évaluation qui revient toujours
comme in leitmotiv. Mais aussi des politiques garmettraient de réglementer vraiment I'énergie, les
télécommunications et les transports publics, aquit les secteurs stratégiques. Puis, en termes de
politiques extérieures, pour ne pas faire des dscde libre échange avec, par exemple, le Canada, |
Colombie, le Mexique, etc., sans que la dimensgmiage soit prise en compte. Enfin, le dossieralisé

et la mise en place de la taxe sur les transactioascieres et on aimerait que cela puisse se faur
éviter la concurrence entre les Etats membres.

*k%k

Pierre Bauby ouvre la premiere série des questions et débatsles@articipants.

- La question du temps consacré aux problemes de domtli celui dédié aux problemes de la
coordination dans le contexte des différences desrpays.

Anne-Marie Perret. La coordination prend beaucoup de temps. D’'ung pamme vous le soulignez,
c’est la différence entre les pays. Mais cela targsi a nous méme, syndicalistes devenus mairitdesn

« conservateurs » parce que c'est vrai qu’a l'iatérde notre fédération, et aussi de la confémérabn
passe souvent plus de temps quelquefois sur détepres sémantiques, sur des probléemes de forme,
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plus que sur des problemes de fond et cela plusldarcomité exécutifs que dans les comités pemtsne
ou le travail de fond peut se faire moins diffigilent. On a parfois énormément de mal a sauterde pa
vers le coté européen. Et si I'on ajoute ce quepasse au niveau de la Commission, qu'il faut
décortiquer, analyser, vulgariser pour I'écheloterimédiaire de nos membres, on a de plus en plus de
mal a faire la jonction entre ce qu’'on entend quandva a Bruxelles, ce qu'on essaie de mettre en
commun aussi bien dans nos comités permanentsamsdeal comité exécutif. Puis, quand on revient dans
nos pays, essayer de passer deux ou trois messxgliguer la sémantique européenne, la directive
services, etc. On est également confrontés aveprtddémes de nos membres (réduction des salaires,
réduction de personnel, externalisations, etc.J)hMaeusement on passe plus de temps sur la faume q
sur le fond, sauf quand on arrive a négocier aescemployeurs publics.

- Le comité d’entreprise européen concernant enqodidr les services publics.

Anne-Marie Perret. Il s’agit dans ce domaine des entreprises qui @Bt concédées au mieux,
externalisées ou privatisées. Par exemple, pogazel y a un comité d’entreprise européen, il yaaim
autre pour I'électricité, pour la gestion des déshdlais un comité d’entreprise européen n'a pas
vocation a négocier, mais a étre consulté.

- Comment trouver des accords dans le contexte dparités entre le niveau européen et le niveau
national ?

Anne-Marie Perret. C’est tres variable selon les pays. Pour la Feamn est confrontés avec le
pluralisme syndical ; sur 5 confédérations, 4 snaimbres de la CES. Pourtant on travaille au nidesu
grandes regions et les syndicats francais par eleetngvaillent avec le college France-Benelux avee
réunion de préparation du comité exécutif entrel®ats francgais ou on arrive a avoir des posit@pgu
pres coordonnées; puis on confronte nos positiamec les collegues belges, néerlandais et
luxembourgeois de maniére qu’au moment du comigcwl, il y ait, si possible, une expression
commune au moins du college. Mais ensuite c’eselmlage entre nous, college France-Benelux, et le
college nordique qui repose sur 85% de syndiquésiet'est celui qui paie qui a un pouvoir, ou les
syndicats tel que le gros syndicat britannique UDNS1,2 millions d’affiliés) ; et il faut donc treer un
consensus. D’ailleurs on fonctionne par consensusest trés rare qu’on vote. Il y a aussi des pays
réticents sur certains sujets (comme sur I'hO@itec nos collegues suédois), ou sur le sujet dasesa
minimum (en Suede par exemple, il 'y a pas deirsatainimum légal). Quand le point de départ n’est
pas le méme, pour qu’'on arrive ensemble a se cooaipil y a un important travail a faire.

*k%k

Michel Mercadié, Secrétaire de 'EAPN France (Eurogan anti-poverty network), Membre du
Conseil d’Administration de la Plate-forme socialeeuropéenne — Analyse et propositions de la
Plateforme sociale européenne sur la cohésion écomque, sociale et territoriale.

Nous représentons non plus les ONG mais les «aarés civils ». C'est-a-dire que nous avons aclguis
méme statut apparent que les partenaires sociautgné qu’associations représentatives de la sociét
civile. Nous sommes sur un pied dégalité de droigis la CES est une trés grosse et ancienne
organisation, alors que nous sommes des petitessppunotre naissance officielle date de 1997 avec
traité d’Amsterdam et surtout par le traité de bisbe, article 11.

La Plateforme sociale européenne, a la créatidagieslle jai participé, part de I'idée d’étre uftece a
partir de toutes les organisations thématiques,(pasiexemple, je viens de la Fédération europédese
associations travaillant avec les sans abris, IANFESA dont je suis le président honoraire). Toutes
organisations avaient un acces direct a la Comamsgour demander a la fois du financement ou, -
encouragées a I'époque par Jacques Delors, paeceays sommes tous, historiguement si vous voulez,
des enfants de Jacques Delors -, lui présentedtataandes thématiques. Avec la Commission on a pensé
gu'il est bien d’avoir une voix consensuelle etqud et un regroupement de I'ensemble de ces réseaux
européens. Nous avons donc crée la Plateformelesagia grossit progressivement ; nous sommes
aujourd’hui a 45 réseaux européens rassemblarseiehle des thématiques sociales. Tous nos membres
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sont des réseaux européens présents dans au mirdhatrau maximum 27 pays de I'UE, pour certains
au-dela de I'Union européenne, par exemple danades du Conseil de I'Europe. Nous avons également
créé au printemps dernier - on l'appelle d’ailletislliance de printemps -, une alliance avec les
collegues du secteur de I'environnement et leggaks du développement durable. Mais plus on est gr
et plus on fait d'alliance, plus le consensus esti.nkEn tout cas nous existons indépendamment te cet
alliance de printemps et nous avons une alliancécpbere avec la CES et sur la question de sesvic
d’intérét général nous avons un accord de travait £PSU.

Vous avez évoqué tout a I'heure la question dettaasitique et j'aimerais faire un petit point suttee
guestion qui est essentielle. La sémantique estitnportante et traduire dans au moins une langue
différente, si possible dans une langue latinet @ssentiel pour se comprendre parce que le grigge p

du langage européen c’est que tout le monde cote®minémes mots mais personne ne met la méme
réalité derriere les mémes mots. Il est fait réféeepar exemple amainstreaming Quel sens on lui
donne ? La langue anglaise est une langue imalpég caie le francgais, comme les autres languesekti

est une langue conceptuelle ; passer de I'imagéoaaeptuel permet de se demander « Qu’est-ce que
nous raconte la Commission ? Qu’est-ce qu'il y ai€le le mainstreaming » Et souvent, le concept
permet d’aller voir derriére le décor. La languel'tmion européenne, ses traités, ses communicgtion
ses reglements, c’'est un peu comme la langue d&Esdgst-a-dire qu’on y trouve le pire et le meite
L’autre difficulté est que I'on ne peut pas condamiEurope, autrement je ne serai plus 1a, ellgit@mé

de se battre mais en méme temps on est piégéss Apreque 20 ans d’expérience européenne on est
piégés en permanence et on ne peut pas abanderoiemhp de bataille.

Et puis, la deuxieme chose, c’est Stendhal qut gali« la parole a été donné a I’'homme pour disigim

ou cacher sa pensée ». Méfiez vous quand vousdexgamn texte européen et dites-vous : est-ce que
derriére les mots, comme par exemple « modernigemois comprendre « redresser » ? Tout a I'heure
vous avez parlé de la concurrence libre et norsBismais la concurrence est faussée : quandiblavo
fiscalité sur les entreprises en Irlande elle esmthpmletement faussée mais ils nous répétent «la
concurrence libre et non faussée ». Elle est libnajs elle est faussée. Et « compétitivité », c’est
magnifigue comme terme ; derriére il y a mise emcaorence des services publics, un hépital contre u
hépital, une école contre une école, un salariéream salarié, etc. Il faut donc absolument déctele
langage européen.

Derriére ce décodage il y a des réalités qui seatiboup moins jolies que le vocabulaire européaste(l
contre I'exclusion, cohésion économique, sociaeiitbriale, société harmonieuse, etc.). Ce quesnou
constatons avec nos membres c’est qu'il y a 11boms d’européens exclus et quand on nous parla de
Stratégie 2020 on se souvient de la Stratégie sleobine 2000-2010 qui a totalement échoué ; ontsavai
des 2005 que cela ira a I'échec. La question est-ce que I'échec est programmeé pour 2020, méine s’
y a toutes les bonnes paroles : les emplois Jartsminution de 20% des pauvres en Europe, etc. ?

J'arrive maintenant au concept clé qu'on m'a pr@pdg traiter devant vous, celui de la cohésion
économique, sociale et territoriale, selon I'agi@s8 TFUE ; au quotidien, nous on parle de préaté&re
de lutte contre I'exclusion et la pauvreté). C'asfs intéressant ce que dit le traité : d’abordstclen
objectif : I'Union tend vers le renforcement (onyrést pas) de la cohésion économique(en premier),
sociale et territoriale (territoriale rajoutée &honne). Qu’est-ce que cela veut dire ? Il s'agité@tluire
I'écart de développement et le retard de dévelogménil s’agit de développement économique. Et nous
le territoire, ce n’est pas un pays, parce queibordes le début a voulu casser les frontieresr des
raisons historiques tout a fait différentes ; cesh’'méme pas les régions : quand nous parlons des
territoires, au niveau social par exemple, au nivdas services publics, c’est de territoires quit so
fragiles par rapport au marché unique : iles, zoneses, montagnes ; donc de territoires ou lech@ar
unique a du mal a se développer. Ensuite, danstogenarticle, on voit quel est le fonds structuc#is :

ce n'est pas le FSE, c’est le FEDER et le Fondsotiésion qui finance transports et environnemeat, p
le domaine social.
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L’article 159 TFUE est encore plus clair : il nagit plus que de la politique économique, et laaoie,

tous les fonds structurels sont présents, y comlerieSE. Autrement dit, sur quel raisonnement
fonctionne la conception de la cohésion socialesd&E ? L'idée est qu’a partir d’'un développement
économique fondé sur le marché et la concurreesepiogrés sociaux seront la conséquence. Mais les
faits donnent tort, complétement tort, a cette liypse. Cependant, le raisonnement continue, y gempr
avec la crise, qui n'est pas la crise pour toumlende, qui est une crise organisée si vous voldez,
conséquence logique d’une politique. Et il y a erplication plus rationnelle : la politique éconoune

est globalisée, mondialisée ; le marché uniquet pas européen, il est un marché unique sur unenég

la région Europe d'un plus vaste monde ; mais nememes des citoyens européens alors que les
représentants de la Commission, avec I’Acte poundeché unique, nous parlent du monde. Et donc nous
sommes dans une dynamique dans laquelle le soaéiaimon avis, est forcement perdant et
malheureusement les chiffres sont la pour le pmouve

Nous, la Plateforme, nous sommes des « consergatedies archaiques comme disait une personne de
BusinessEurope, mais nous sommes tous défenseursodéle social européen, celui qui est la boite
noire. Il y a les idées de I'OCDE, car la plupags gholitiques, par exemple en France les politiguesa
retraite, sur I'éducation nationale, la RGPP, teutes politiques sont la mise en ceuvre sur leédegide

la région Europe des orientations de 'OCDE, dulibémlisme mondial. Voila donc pour la cohésion,
économique mais pas sociale.

Le deuxiéme concept c’est la société civile. Noassommes plus des ONG, des petites unités non
gouvernementales, nous sommes devenus, et iluasilbattre pour cela, des partenaires. L'artitleld
traité de Lisbonne oblige les institutions a uriatjae ouvert, transparent et régulier avec nouglit
précisément, sur la base des traités nous avorsragibrdeux sous-concepts avec la Commission et le
Parlement européen : nous ne sommes pas seulemagglomérat d'ONG mais nous sommes la société
civile organisée. C’est-a-dire gu'’il y a des régliestransparence et de représentativité ; par deersip
'un de nos membres a des membres dans 15 pagspkut pas étre dans la société civile organisée. L
dialogue que nous poursuivons c’est le dialogué sfiucturé. Ainsi, un commissaire ne peut passnou
refuser, nous avons des réunions bisannuelles lavex sa DG et nous avons des réunions avec des
principaux commissaires ou DG qui nous concernavec le Parlement, nous faisons partie de deux
intergroupes du PE, nous sommes consultés ofeéonght pour toutes les propositions de directives et
nous sommes également consultés par les rappopteurrées rapports du Parlement européen. Et stla e
tres positif ; progressivement, les représentaatéadCommission comprennent ce que I'on veut dire ;
c’était le cas, par exemple, pour les servicesasxcd'intérét général, ou il a fallu des annégalegieurs
forums européens sur les SSIG pour que progressivieles choses évoluent dans le bon sens. Etstela e
un peu rassurant. L'Union européenne avance trés dans le domaine de la concurrence, de la
compétitivité, du marché ; elle avance tres lentegndans le domaine social, mais si je juge d’apnéa
expérience de presque 20 ans, elle avance quane dems le domaine social.

On entend souvent dire que les SSIG ne sont pabjdts juridiques. Depuis le traité de Lisbonneg, &

un objet juridique tres nouveau mais qui reste eus@r pour instant, les services non économiques
d’intérét général (SNEIG), et pour linstant il yum blocage de la part de la Commission, que nous
essayons de forcer pour remplir cet instrumentdiguie. Pourquoi I'intérét de ces SNEIG ? A partir d
moment ou vous étes un service non économiqueéddntgénéral, toutes les régles du marché ne
s’appliguent pas a vous. Par exemple, la dired®rgices, qui n’est pas tout a fait la directivakigstein,
parce que nous avons réussi avec le Parlementrapromis. Donc vous évitez la directive services et
méme les exclusions a l'intérieur de la directigevices pour le logement social et les personreplies
défavorisées, mais vous évitez aussi la réglementaur les aides d’Etat, qui sont interdites sgudnd
elles sont autorisés, et vous évitez égalemenpieklemes de commande publique surveillée par la
Commission, avec appel d’offres obligatoire. Doh@xiste un intérét pour les SNEIG, mais pour
l'instant il n’y a pas de progres sinon au Parlentiéapreés Lisbonne, ou, méme si politiquemental yn
consensus mou, sur le fond on arrive a faire avdedearlement qui nous aide. Par exemple, suaxa t
sur les transactions financiéres qui se retrouns da rapport d’'initiative parlementaire sur les@&S
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Les services d'intérét économique général (SIE®@) sgalement un sujet trés important parce que cela
concerne les citoyens et en particulier les citgyles plus fragiles. Or il y a eu cette déréglemson et

sur ce point jai une opinion un peu differenteemms la SNCF, la Commission n’a pas dit au
gouvernement francais de casser la SNCF, elle ssalitement pas de monopole sur le transport
ferroviaire, donc pas d’obligation de faire RFFles filiales de la SNCF, de casser l'outil. Maig d un
piege parce que, sans obliger a avoir une privatisda démarche de la Commission européenne dondu
a la privatisation. Il y a quelques jours le gomanent anglais a pris la décision qui n'est pas la
privatisation de la poste anglaise mais, a mon, aisva y conduire. Le gouvernement francais a pri
auparavant la méme décision ; pour l'instant il @a'pas de privatisation, mais pour les personpeist,

les contractuels, les effets sont importants &ablail en lien avec les syndicats est tres immbrta

Donc nous demandons deux choses : premiéremeress8IEG, une clause horizontale sociale de telle
facon que l'accessibilité aux services publicsaddis en termes pratiques (handicapés par exemple)
mais également en termes économiques (personnesegens financiers) soit garantie a tous. La elaus
transversale existe d’ailleurs dans le traité debanne (I'article 9 TFUE), avec un systéme qui pour
I'instant n’est pas mis en ceuvre, mais qui esttexément intéressant, le systeme d’étude d'impaestC

un systéme contraignant juridiqguement encore falgt-mettre en ceuvre. Cette étude d’'impact sur les
politiques européennes peut étre faite aasgiosteriorj c’est-a-dire sur les déréglementations déja
opérées. On peut donc aujourd’hui demander uneeétignpact pour voir si la clause sociale
transversale est respectée et je crois que le €arndnomique et social est convaincu et c’est a$ no
avons besoin d’organisations puissantes, commeEI8ECet le Parlement; ce n’est pas nous, petites
plateformes a faire cela seuls.

La frontiere entre SIEG-SNEIG a été tracée de fdoan a fait arbitraire par la Commission dans une
communication, il y a longtemps. La Commission ndisgit : il y a le domaine régalien des Etatswas p
tout le reste qui est soumis ou que I'on tend arstre a la concurrence. Aujourd’hui, cette positie
tient plus et méme le commissaire a la concurredogunia a franchi la ligne jaune tracée par la
Commission elle-méme.

Aujourd’hui nous défendons l'idée suivante : a ipatt moment ou il 'y a pas de marché (si vous
travaillez pour les personnes agées dépendantepdat y avoir un marché, les personnes agéegsich
peuvent se payer des résidences luxueuses), papkxsi on travaille pour les sans abri il n'y & ke
marché, les financements sont apportés 100% pé#atl'B®ais si vous étes en Irlande, en Grande-
Bretagne, il y aura un marché la ou en Franceyibnpas de marché. Autrement dit, c’est aux Etkss

le cadre de la subsidiarité de définir, ce que rmmandons, un registre par Etat de ce que poltaet
est hors marché ou dans le marché. La Commissitée @droit et méme le devoir dattaquer un
gouvernement pour l'inscription d'un service daesrégistre de facon abusive. Ce qui est en train
d’avancer c’est cette question de marché / pas héameuxiemement, est-ce qu’il y a un intérét
transfrontalier, ce qui intéresse I'UE ? Ou espgement local, sans profit ?

Quant aux SSIG, ils peuvent étre aussi bien desiSNe des SIEG. Sur les SSIG nous demandons la
reconnaissance de l'alternative a la commande quiblet parce que nous sommes en pleine révision de
la directive sur la commande publique je crois goas sommes en train de I'obtenir. Deuxiemement,
lorsqu’il y a commande publique, on essaie de owne autre formule, qui n'est pas encore trouvée,
pour que cela ne soit pas seulement le plus écapuamient avantageux mais pour prendre également en
compte le social, pour étre aussi socialement aganix. Le moins disant est un piege, surtout paur u
service qui doit étre assuré dans la durée etltsmace, car un service public est la pour I'enderdes
citoyens pas seulement pour les citoyens ou tegg®olvables, ce qu’est en train de faire pamgpte
SNCF. Et nous demandons un bouclier social. On exg¢ pas empécher les évolutions qui nous
dominent, mais il faut au moins des critéres soci&if méme si nous avons des cultures différemas (
exemple, sur les SSIG, I'Allemagne fait blocagecpague le concept allemand Deseinsvorsorge-
prévoyance dans le domaine de la vie - est un pbdteanger a une mise en ceuvre européenne e qu'il
ne veulent pas mettre sur la table européennermopas étre dans la méme ligne que les britannimguies
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sont dans la concurrence), sur les criteres noossaun consensus. Et pour nous, I'engagement sur le
SSIG est au cceur du social, de la cohésion saaiagirope.

Le grand piége de ce discours social de I'Uniorop@&enne c’est que les budgets ne vont pas au .social
Quand on dit société harmonieuse, société cohésmplois de qualité, services sociaux de qualigism
gue vous ne mettez pas les budgets derriere, onveia pas aux résultats. Et donc nous demandoms p

la Stratégie 2020 par exemple, a l'intérieur desédig il y a une ligne directrice extrémement iagsante

— dans le jargon européen, la plateforme pauvre mettre une ligne spécifique du budget européen
cette plateforme ; autrement, il y aura un écheclauéduction drastigue du nombre des pauvres en
Europe. Les chiffres Eurostat de 116 millions dlegsadatent d’avant le constat des dégats de I'atésté

ici ce n'est pas la crise, c’est l'austérité pubdget la nous avons des remontées assez diffibilmss
avons donc écrit & la Commission et nous sommes ldandiscussions pour qu’apres 2014 ils soient en
accord avec les objectifs politiques qui sont amées. Quant au FSE, il y avait 12% dans I'actuelle
période, affectés a l'inclusion, a la lutte cortexclusion. Nous disons qu’on ne peut pas a la &ioir

la Stratégie 2020 et avoir un FSE minimum ; etgaxpvérifier en France, le FSE qu’on recoit potitelu
contre les sans abri c’est trois fois rien. Dansdeteur de I'anti discrimination et de I'égaliténiimes-
femmes, on est passé de 70 a 60% dans I'actuepBSEpport a I'ancien FSE. Donc il faut absolument
que le FSE soit financé et que la plateforme pdéweit financée de fagcon spécifique et a I'hautkur
I'ambition.

Pour conclure, il faudra réformer les traités ¢rjgis que méme Merkel et Sarkozy en sont d’accardep
gu’ils ont violé les traités. Ces articles concetnda BCE sont anti-économiques, par voie de
conséguence anti-sociaux, parce que si 'on préi8% a la Gréce c'est a cause de cela qu'elle est
obligée de créer l'austérité générale sur les pmeo et, dans I'austérité générale, ce sont lesopees

les plus fragiles qui en souffrent le plus.a&tontrarig quand on a connu une période de croissance, les
personnes les plus fragiles n’en profitent pas.

Ce n’est pas demain qu’on va réformer le traitéidbonne, et il faut donc appliquer ce qui est dans

les traités — l'article 9, l'article 11, l'articl&4, et les regles de financement pour que lescgsn\publics
soient accessibles a tous en respectant a la'égalité homme-femme, la non-discrimination, eti. ;
faut y arriver. Pour l'instant la Commission nousgl’il n’y a pas d’accord politique. Or par rapp@
d’autres reglements la Commission n’a pas eu la en@osition mais a présenté un projet de réglement,
donc il faut commencer. Et puis le Protocole 26sdiequel il y a les SNEIG. Le social doit étre
transversal. On ne peut pas refaire I'Europe delpuisaité de Rome, la remettre a I'endroit, maiaut

au moins obtenir que le social soit transversak& doit étre un objectif qui n'est pas utopiddg.avec
des études, montrer au politique que les dépemsisles ne sont pas un colt mais un investissement.
Nous avons des exemples avec l'insertion par V@étiéconomique en France, qui se fait région par
région. Sur le plan purement financier, quand legvpirs publics, tous confondus, investissent I eur
dans l'insertion par l'activité économique, ils ugeérent 1,95 euros ; et pour le méme investissedeht
euro dans une région donnée il obtient la redistidin dans le secteur économique de 1,75 euros.

Il faut développer I'économie sociale qui est pose d’emplois non délocalisables, des emplois qui
répondent aux besoins des citoyens, parce quaripkis du marché répondent aux besoins du marché,
et les emplois de I'’économie sociale répondenttasoins des citoyens, comme les emplois publics. De
ce point de vue il faudrait préciser que les PRBx@ue le commissaire Barnier développe actuebgme
c’est du privé marchand. Pour notre part nous difies le partenariat public-public.

Enfin, c’est la ligne budgétaire parce que tant gqaes resterons sur la méme ligne budgétaire, lavec
méme conception budgétaire, et sans taxe addifienoa n’arrivera pas a sortir 'Europe de la attan
dans laquelle elle se trouve.

*k%k

Pierre Bauby ouvre la deuxiéme seérie des questions et les débets les participants : comment
développer la cohésion et la contribution des sesvd’intérét général a cette cohésion ?
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- Effets des actions des partenaires sociaux esgciyilelle(s) critique(s) ?

Michel Mercadié : La méthode ouverte de coordination (MOC), on paytder par rapport au passé et
sur ce qui nous attend. Par rapport au passéackatres positif. C’'est une méthode ouverte dajsi ?
Avant tout, cela a permis aux administrations mu#s de se rencontrer pour parler d’Europe. Parce
gu’en France par exemple, il n’y avait pas de co@atibn interservices. Elle est ouverte aux assiocis,
parce qu’on a eu l'occasion de siéger dans toetesélunions de travail pour apporter de la magéu
terrain, y compris de I'étranger, et cela a perrais,moins en France, & des associations qui métaie
jamais consultées, de donner leur avis. C’'étaite@gent le cas dans les pays de I'Europe de I'Est ou
n'y avait pas de culture de rencontre et de coattert. Tout cela a permis de rendre visible le
fonctionnement. Aujourd’hui, dans les plans nationde réforme - réforme qui est une régressiomnii-, q
sont fournis par chaque Etat a la Commission, [&0Mi3t en train de disparaitre. Autrement dit, méime
nous sommes informeés, s’il y a de la transparemzes ne sommes plus les acteurs, les partenaings da
les Plans nationaux de réforme, mais des obsergateu

- La dimension territoriale, le lien entre I'écononmget le social, un moyen de rebond pour éviter
que le social ne soit que perdant ?

Michel Mercadié : Dans le traité, la clause transversale porte supdditiques conduites directement par
'UE, donc sur une petite partie de ce qui nousceome. La grande difficulté quand on discute aesc |
fonctionnaires européens c’est de trouver la fevatentre ce qui reléve de I'Europe et ce qui eeldes
Etats membres. Les clauses sociales n’apporteastdp social partout. Elles apporteront une gaanti
sociale, une évaluation de I'impact social destjgples européennes.

Quant au territoire, on n'a pas la méme concepdioterritoire. Pour nous a la Plateforme il y abd'al

la diversité. On ne veut pas que la France sorifegcau bénéfice d’'une culture britannique oulang
saxonne ou scandinave, ni étre impérialistes et glire la culture scandinave doit s’effacer devant |
culture latine. Nous essayons de travailler sudileersité culturelle, qui nous parait corresponalue
besoins des citoyens et a la démocratie. Deuxi@tiem le territoire est une notion de territoiee de et

de travail (région, pays, ville). Et la on réclataesubsidiarité. Puis, je rappelle I'article 106U et la
nous avons une double démarche : nous travailles las institutions européennes et nous pousszns n
membres a travailler auprés les gouvernementsnaatioet c’est trés difficile a faire. En méme terps

a un piége : quand on voit des gouvernements ercémn leur dit que dans le domaine social ilsam s
pas obligés de passer un appel d'offres s’ils smntonvention. Obtenir un réglement sur la base de
I'article 14 c’est mettre fin a ce flou artistigga’utilise la Commission pour développer le marehan

Pierre Bauby intervient avec un exemple récent concernantd@td’impact. Dans sa Communication
pour I’Acte sur le marché unique, Michel Barniea@Vait, parmi les 50 propositions, une qui conedr
I'instauration au plan européen d’un service urseebancaire européen. Quand les 50 propositiamts so
devenues 12 priorités, cela a été repris et il ilgvavoir un projet de directive en ce mois denjutt
puis, la semaine derniere, le college des comméssaidécidé de retirer le projet de directive @estion
au prétexte que deux études d’impact avaient étase(tenues secretes, faites par des consujpants,
que la Commission n'a pas les moyens de fairealair elle-méme) qui concluaient que ce ne se@st p
positif. Avec le traité de Lisbonne, pour tout gtojle directive la Commission doit justifier auasetyde
I'étude d'impact que cela apportera un plus etegard du principe de subsidiarité que c’'est juéstii
plan européen. Et donc il y a eu la décision deptacer le projet de directive par une recommandatio
au mois de juillet, avec quand méme la réservesgdans un an il subsiste 30 millions exclus duésye
bancaire en Europe, la Commission réagira pariedane directive. Donc I'étude d’'impact est déas
mais il faut qu’elle soit ouverte a tous les acteque le cahier des charges ne soit pas définpguéa
seule Commission.

- L'intégration de la jurisprudence européenne quals frontiere SIEG-SNEIG dans la stratégie
des discussions.

Michel Mercadié : J'ai connu I'évolution de la Cour ; il y a 15 arleétait notre « ennemi », elle était
rigide et pro-marché. Aujourd’hui, cela fait partie ma stratégie en tant que président du groupe de

[Europe 11

Ce séminaire est co-financé par I'Union Européetares le cadre du plan de communication
interministériel pour les fonds européens



travail sur les SSIG, de passer de la DG emplaira sociale a la DG marché intérieur, a la DG
concurrence, et I'étape suivante c’est la CJUEggque la Cour a évolué et aujourd’hui la frontiémére
economique et non-économique est en train d’étngeree facon tres intéressante. L'interventionudye]
Laenerts au Forum SSIG de 2010 le prouve.

Pierre Bauby note également que c’est le méme juge qui a gaéti I'Intergroupe services publics du
Parlement européen il y a un mois ou il a représasposition pour dire : on prend nos responsabitie
Cour de Justice quand on nous demande d’intergesteraités, le droit européen. Mais que le léggslr
prenne ses responsabilités. Parce que si les regtenles directives sont claires, le role de larQe
Justice n’est plus clé. Donc c’est au législateucldrifier un certain nombre de principes.

Anne-Marie Perret : Je suis peut-étre un peu moins optimiste au regdgtcbis ou quatre derniers arréts,
entre autres Laval et Viking, mais il y a eu alastembourg et Ruffin sur des problemes qui quelque
part viennent aussi impacter la souveraineté das [t'était le cas pour Luxembourg). C'est le peote
aussi du moins disant social dans le cadre deét'®iiffert au niveau des marchés publics. Ce qui es
génant dans les arréts de la Cour de Justice jo'gt®iment ce terrain mouvant, c’est-a-dire qu’ugpco
elle sera a I'Est, un coup elle sera a 'Ouesbnearrive pratiguement a des contradictions. Celst pas
satisfaisant au regard de la Iégislation, de laai¢atie, parce que si c'est de la magistratureuergent
que des solutions viennent ; cela nous ne va pa&e ppie cela remet en cause, notamment dans le cas
Viking, des droits sociaux fondamentaux et notamnerdroit de gréve ; ou, dans le cas Laval, cela
remet en cause la libre négociation. On est done das situations a la limite entre les conventabas
I'Organisation Internationale de Travail et leslesgyui sont édictées au niveau européen. Et ectiate
pas d’hier et en plus s’aggrave, justement dam®heaine social. S’il faut aller aussi vers les gide la
Cour de Justice c’est un travail supplémentairavet aussi un coté aléatoire. C’est vrai qu’on rmnao
aussi des arréts qui étaient plutét, si on peulile, de caractere social, par exemple en matiere d
détachement des travailleurs pour dire gu’on applig loi du pays dans lequel le travail est preSes
variations sont liées aux tendances politiquese ebté aléatoire me géne dans I'activité de larGizu
Justice, surtout au regard de derniers arréts.

- La cohésion : différencier en termes organisatitmigerole de Parlement européen et les moyens
des acteurs sociaux et de la société civile pomstcoire des tours de table, pour avancer le travai
de consensus, travailler la cohésion conceptueaikee eles différents acteurs et différentes
perspectives (juridiques, politiques, économiquesturelles et anthropologiques) et initier des
évaluations.

Anne-Marie Perret : Sur la question de la concertation autour des probs de cohésion, je voudrais
rappeler le travail qui a été mené autour de lactive sur le temps de travail en coordination tres
fréequente avec le Parlement européen, en particaiec I'un de ses membres. Il y a également, ce qu
est plus difficile a faire mais qu’on arrive maimémt avec I'Intergroupe service public, méme sél n
s’agit pas de négociation, de se mettre a la @dsediscussions pour construire un consensus. gt &
besoin aussi de la Commission, de ses membresro@éscéVais si on met les piéces ensemble il faut
gu’ils s'ajustent a un moment donné. Or linitiailegislative appartient a la Commission, le rale d
Conseil est important, et donc il faut qu’'on fassetravail au niveau national, mais cela est dffiér
selon les sujets.

Par rapport a I'évaluation, on amene nos propradest d'ailleurs souvent financées par le budget
européen. Par exemple, quand il a été discutééskaen place du comité de dialogue social sectdes!
administrations nationales et européennes, il  fdlabord prouver notre représentativité au plan
européen et donc c’est nous qui avons demandéstitlit syndical européen de faire une étude en ce
sens. De méme, quand il y a des consultations ibmda propositions et si elles ne sont pas retgnue
elles deviennent des revendications. Je crois gue syndicalisme européen a des faiblesses, il a
eégalement cette force de ne pas étre uniqguemettiframis d’étre, par le biais méme des traitéstece
force de proposition.
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Michel Mercadié : Au niveau national, on travaille naturellement aves gouvernements pour les
transpositions des directives, puis dans le cagella §10C.

En ce qui concerne les relations avec les instagwespéennes, au niveau du Parlement nous trawaillo
beaucoup maintenant avec les intergroupes ou anréalel pédagogique, pour alimenter le débat, ua rol
de proposition, nous travaillons beaucoup avecrdgporteurs qui souvent sont des personnes peu
compétentes dans la matiere au départ et I'inisétque le rapporteur soit ouvert, pour nourrir son
rapport ; on travaille aussi avec I'ensemble detepwentaires sur les déclarations pour rassemlgsr d
signatures de soutien, déclarations qui vont sola@ission qui doit en tenir compte.

Nous travaillons également avec le Comité des ngiméme si c’est une petite organisation du piEnt
vue de sa puissance politique, avec le Comité énane et social européen, ou il y a également stduve
des personnes peu compétentes sur certains sugtsqielles on apporte les informations du terrdgn
CESE est lui aussi une petite machine, qui prentethps, qui marche doucement, mais qui marche et
qui a 'avantage de représenter la société cikalpatronat et les syndicats.

A l'intérieur de nos membres, nous pouvons égaléneaver, méme si I'on n'a pas la force de faies d
sondages exhaustifs ou des études montrant exattsestatistiques dans I'ensemble de I'Europés ma
nous pouvons fournir des éléments sur certains. pays

- La représentation des SIG au niveau du dialogueals@uropéen dans la perspective de
I'approche européenne fonctionnelle des servicegélét général et par rapport a I'architecture
actuelle des organisations représentatives etwasgtiéns prévisibles.

Anne-Marie Perret : En fait, c’est une question de fond. On a été faasee derniére aCongrés du
CEEPQqui est notre partenaire naturel pour, de pludaices accords sectoriels. Le fait que les missions
passent d’un opérateur public a un opérateur minadge la structure, le régime juridique des %dast
c’est un gros probléme car on est obligés a la deimégocier entre nous, sur le plan interfédéral,
I'intérieur de la CES, et, si c’est quelque choseva au dela de notre seule fédération, bien suwala
revient dans le cadre des activités, des actiora G&S, laquelle a pour partenaire c6té employeans
seulement le CEEP mais aussi BusinessEurope gtresgtréoccupé de tout ce qui est service public d
maniere a pouvoir les privatiser. C’est vrai quanlvoudrait que cela s’arréte un peu, que celaene s
réduise pas, mais c'est ce qui se passe. Et ca& @&t a I'intérieur méme d’EPSU, c’est qu'il y aeu
perte du terrain du fait que lorsque certaines ionisspassent au privé, les salariés eux-mémesrdené

des salariés du privé et dans ce cas c'est « afibém d’'une autre fédération a I'intérieur d&C&S (par
exemple pour France Télécom, La Poste, etc.). €& pas une raison pour que demain on commence a
se battre mais cela devient de plus en plus défiau sein méme du mouvement syndical européen de
faire entendre la voix des services publics, alprd ne faudrait pas qu’il y ait de la concurreriitee et

non faussée. Et je crois que le CEEP a été eb@siurs confronté avec des interrogations simigaire

Michel Mercadié : Je ne suis pas d’accord sur le fait que le stadtogérateur importe moins, c’est un
slogan qui ne couvre aucune réalité. Parce quiil &ler plus loin, jusqu’au personnel. Le managame
du personnel au statut public n’est pas de toméme que celui dans une entreprise privée. Le peeso
qui n'a pas un statut est mis en concurrence e délermine tout un systéeme qui conduit aux
catastrophes humaines (voir par exemple le casralec& Télécom), mais catastrophe également pour
I'intérét général. Une entreprise privée marchaadela pour faire du profit (voir Fukushima, mais
également le transport ferroviaire au Royaume-lanjestion des déchets en ltalie, les oligopoles da
secteur de I'eau). Je suis donc tout a fait hostiteette idée que ce qui compte c’est qu’un sersiie
rendu. Nous somme ici dans le domaine de 'améneagemu territoire, méme si aujourd’hui nous
sommes davantage dans le déménagement du territwite France que j'ai connue c’est une France de
'aménagement, de la DATAR, qui faisait moins d’lesscque la France du démeénagement du territoire.

- Le probleme de la différence sémantique, des tgpedodes besoins, des droits fondamentaux,
quels moyens et lieux dans un post-Etat providefiogerroger les changements du travail, des
modes de production ?
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Anne-Marie Perret : quand on parle de cohésion il y a plusieurs autrets qui reviennent : c’est la
notion de lien, de bien public ou du bien communl, me semble que méme si I'Etat providence du-néo
/ultra-libéralisme est réduit, on a réussi a idartice qui permet de faire du lien, c’est-a-dieerte pas
avoir un agrégat d’individus, mais des sociétésésiles, en tout cas cohérentes, de faire du vivre
ensemble ; si 'on combat I'exclusion, on pensauasi qu’il y a cette notion de service public ensel,

la notion d’abordabilité et donc de faire en soue tout ce qui est éducation, santé, acces 3 bedtuau
rendez-vous, car au moment ou I'on touche aux slfomdamentaux, on touche a la démocratie. Pour
nous, service public et démocratie vont de pairggpgue ce n’est pas seulement un service rendu a u
individu ou a un citoyen, mais que c'est ce quinpsr véritablement de faire vivre la cohésion
economique, sociale et territoriale.

- Démocratie et lobbying, le role et les moyens adsuas sociaux et de la société civile organisée.

Michel Mercadié : Sur la question de la démocratie, je vois le consenles dernieres années quant a la
participation des usagers des services publicsa Gonstruit les politiques d’abord avec les assiotia

qui travaillent aves les personnes en difficulténatntenant il y a une obligation de donner la [eaed de
faire entendre les besoins de la part des usagemnémes — concept de participation — qui n’étag gu
tout dans notre culture francaise. Mais je ne pasdu tout d’accord pour qu’on nous traite de Yudib,
parce qu'un lobbyiste c’est quelqu’un qui travailigi est embauché par des intéréts financiers lesur
faire avancer au détriment de I'intérét généraludoous sommes des avocats des citoyens.

Notre force tient au fait que les institutions ga¢ennes, la Commission, ont besoin de nous, paee q
les fonctionnaires de la Commission européenne gesitpersonnes hors sol qui ne connaissent pas du
tout le terrain ; or les besoins des citoyens changPar exemple, je peux vous dire que pour les sa
abri, il y a 28 ans cela n’avait rien a voir avacsituation actuelle. Les besoins sont changedriese
institutions européennes ont besoin de les comnaitrd’avoir nos propositions pour répondre a ces
besoins.

Pierre Bauby note encore que la Commission européenne a digpiiasbesoin de toutes ces interfaces
gu’elle est I'objet de barrieres de la part destEtmembres qui cherchent a limiter ses pouvoirs et
prérogatives et donc posent des obstacles a l'ateés connaissance par la Commission de ce que se
passe dans les Etats ; pour court-circuiter ledgeades Etats, la Commission s’adresse aux aaaurs

ne sont pas tous égaux, mais cela crée des opjpéstgui n’existaient pas de la méme maniéere, gtigto

27 Etats membres.

*k%k
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