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Ouverture de I'atelier et introduction (Pierre Bauby)

Depuis pres de 30 ans, les politiques européeroresmcrées aux Services d’'intérét général ont &iéelsa
sur des processus de libéralisation progressivex; mroduction de modes concurrentiels d’orgarogat

et de régulation. On sait bien que dans ces domdemeoncurrence conduit a cing types de polaoissit
eéconomique, sociale, territoriale, temporelle, ficiare, autant d’éléments, qui mettent en cause les
objectifs de cohésion qui sont ceux de I'Union @éenne et dont les traités rappellent le lien dwec

les SIG. Comment concilier concurrence et cohégion

En méme temps, la politique en matiere de SIG eelune compétence partagée entre UE et Etats
membres et donc de I'application du principe desgliarité. Le traité de Lisbonne souligne ainsi le
« large pouvoir discrétionnaire des autorités maties, régionales et locales pour fournir, fairéogeer

et organiser les SIEG ». Cette insistance sur éspansabilités des acteurs locaux vient elle aussi
interroger I'objectif de cohésion de 'UE. Commenncilier subsidiarité et cohésion ?

Ce sont ces enjeux que nous voulons éclairer ageceprésentants du CESE (qui rassemble tous les
acteurs sociaux), et du CEMR (qui porte les demaptlaspirations des collectivités territoriales).
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Raymond Hencks, Président du groupe permanent « Saces d'intérét général » du CESE (Comité
économique et social européen)

Raymond Hencks travaille également dans le sectesrpostes et télécommunications, a I'entreprise
publiqgue de Luxembourg, d'ailleurs la seule en [parqui regroupe encore les secteurs de la posieset
télécommunications. Il est membre du Comité écogamiet social européen, qui rassemble les
représentants de la société civile organisée dats Eiembres de I'Union européenne. Le CESE est un
organe prévu dans les traités européens et saechieagy a donner son avis sur toutes les proposition
législatives, que ce soient des directives, delemsgnts, des communications qui sont élaboréesapar
Commission européenne.

Comme vous le savez, la Commission a un monopale @mettre des propositions de directives, de
reglements, alors qu’en fait la CE a horreur deaapoles parce que tous les monopoles qui étaierst da
les services en réseaux l'ont tellement dérangéaaut a été libéralisé. Mais méme si elle a hordes
monopoles elle a un monopole pour I'émission degefs de dispositions législatives, sauf dans le
domaine de la concurrence ou il y a l'article 106{BUE qui autorise la Commission dans certainsacas
émettre directement des directives ou des reglesvsants passer par le Conseil ni par le Parlement. L
Communication I'a fait pour les télécommunicatioesggalement pour les aides d’Etat ou elle a &lopt
des décisions qui ne sont passeés ni par le Comsghr le Parlement. Cela est une dispositionestli
parfois controversée parce que c’'est quand mémastiition qui n’a pas été élue démocratiquenagnt
qui peut émettre des législations qui peuventditectement applicables dans les Etats membres.

Le CESE est appelé a donner des avis sur lesqué€lerhmission doit prendre position (elle le faihsla
des rapports semestriels), mais ces avis ne serdquaraignants ; le CESE n’est que consultatif.

Il se compose de 344 membres venant des 27 Etatbreg qui sont repartis en 3 groupes : le patronat,
c’est-a-dire les employeurs ; les syndicats — iepleyés ; et un groupe 3 qui représente la socigtie
organisée ou il y a des représentants des cons@ursatdes associations sans but lucratif, des
agriculteurs, des travailleurs indépendants, etctr@vaille par des groupes de travail ; ainsi,qlés y a

une disposition Iégislative qui vient d’étre élab®par la Commission, on forme un groupe de tranail
prépare son avis qui est ensuite adopté en séaé@aierg. Pour ma part, je suis président du groupe
permanent sur les services d’intérét général (SIG).

Déja la terminologie - « services d’intérét généralqui a été inventée parce que I'expressionicee
public » a une importance qui est tres différeritan gpays a l'autre. Les services publics en Framee
sont pas de tout comparables ave®&einsvorsge en Allemagne ou leRublics Utilities en Grande
Bretagne et pour éviter tout cela on a crée ceitem de services d'intérét général. Personnellérjeen
préfere « service public » parce que cela réporelxna ce que cela doit étre, c’est-a-dire rendre un
service au public. Et I'objectif premier d’un sex@ipublic ce n’est pas de dégager le plus posdible
bénéfices pour le prestataire, mais d’offrir unvesr qui soit de qualité élevée, qui soit fourni en
continuité, qui soit accessible pour tous et qui abordable, c’est-a-dire a un prix que chacursgmii
payer. On est avec cela au cceur des politiquep@emoes de libéralisation qui considérent que la
majorité des services publics sont des serviceshaads méme ceux sans but lucratif. La Commission
estime que la concurrence permet d’assurer l'ailnbiEs et des prix abordables également pour tous.
Une chose gu'il est important de savoir c’est quéaité est neutre par rapport au statut desgiedss
des services publics et par rapport a la forme,cgusonit une entreprise publique ou privée, uneuaiiat,

une association sans but lucratif. Et il y a pasdealivergences dans I'Union : si je prends I'epide

la France, I'eau est gérée et distribuée en prinpar des entreprises privée sans que cela exidtepart
ailleurs en Europe ; en Grande-Bretagne les prisons gérées par une entreprise privée et également
dans un Land en Allemagne ; au Danemark les serddecendie sont gérés par une entreprise privée e
en Allemagne on voulait confier la surveillancel'dspace aérien a une entreprise privée mais &t s
heurté a la Constitution allemande et ils n'ont pade faire. Donc les approches sont tres diveaegen
d’'un pays a l'autre. Mais méme si le traité esttreepar rapport au statut du prestataire du sepuiddic,

la Commission estime qu’en principe le privé esispfficace et plus efficient pour fournir des s&g
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publics. Or, selon les traités, ce sont les ad®niationales, régionales et locales qui dispasantlarge
pouvoir discrétionnaire pour définir ce qu’est warvice public, pour I'organiser, et pour finances |
services d’intérét économique général.

Les Etats membres, avec leurs autorités localgmmnéles, sont donc autorisés a définir le domdies
services publics, mais a condition de tenir conthtedroit de la concurrence, des regles des marchés
publics et des aides d’Etat, du moins tant quepliaption de ces régles fait échec a I'accomplissgnde

la mission particuliére qui leur a est impartiedgnhs le fameux article 106(2) il y a un ajout diti. dans

ce cas ou une mission particuliere impose de ne gpgdiquer les regles de la concurrence, le
développement des échanges ne doit pas étre affiect® une mesure contraire a lintérét de la
Communauté. Ainsi, la mise en ceuvre de cette disposepose sur une double dialectique : d’und par
on a la primauté des missions d'intérét général’attre part le respect de l'intérét communautaire
travers la clause de non affectation des échamgest;a-dire qu’en fait la dérogation doit respedés
regles auxquels elle doit déroger ; c’est donauadnature du cercle que cet article 106(2).

La Commission entend soumettre le plus possibleséggices publics a des critéres de performance
economique et a la libre concurrence, tant ellenesgue le marché réglera tout. Il faut reconnaitre
néanmoins que dans certains cas il y a des défedikade marché, sinon on n’aurait pas besoin de cet
article 106(2), de cette fameuse dérogation, owsdrsces spécifiques qui par leur nature ne pelitea
soumis a la concurrence: les services de « sanetfa» nationale, qui sont des services non
economiques d’intérét général, qui pour la premfere sont apparus dans le protocole annexé aié trai
de Lisbonne, et en ce sens la police, la justeeatiministrations gouvernementales, fiscalesglgimes
obligatoires de sécurité sociale et d’éducatione-que généralement on comprend par services non-
économiques. Et ces services (SNEIG) ne rentresitdaas le champ d’application des régles de la
concurrence, des aides d’Etat et du marché intemeais restent soumis aux autres regles du tfiaoe-
discrimination, etc.). A coté des services non-éocaiques on a les services d'intérét économiquergéné
(SIEG) ; normalement ce sont les industries dea®sgui ont été libéralisés (postes, télécom, frarts,
énergie — électricité, gaz, sauf I'eau). Et cefsinttion entre économique et non-économique rést t
importante étant donné que les SIEG tombent tottérdans le champ d’application des regles de la
concurrence, du marché intérieur et des aides ti’Eta

En principe ce sont donc les Etats membres qunidégnt ce qui est un service d’intérét géenéral
économique ou un service non-economique. Or céstenction entre économique et non-économique
n'est définie nulle part, elle reste trés floueiratertaine. Presque tout service d’'intérét génarahe
valeur économique. En outre, un méme service deaité€ la fois économique ou marchand et non-
marchand sans pour autant devoir tomber sur ldesalp la concurrence. Et cette distinction entre
economique et non-économique suscite des ambigdigéscontradictions, entre concurrence et SIG, qui
reste soumises a des interprétations de la Cononigsiropéenne et & des jugements, des arbitrages et
des revirements de la CJUE.

Ainsi, en 2000, la CJCE a arrété que nombre d’'a&étivexercés par des organismes dont les fonctions
sont essentiellement sociales, qui ne réalisentdeaprofit, seront exclues de I'application deslegg
communautaires relatifs a la concurrence. En 2@0&our a décidé tout a fait le contraire, en amét
que la quasi-totalité des services dans le domsmeal peuvent étre considérés comme des activités
économiques. Tout cela n’est pas fait pour amenemplus grande sécurité juridique.

On nous demandait a quoi cela sert, ou est-ce guiildes problemes ? Je vais vous donner quelques
exemples concrets. Le plus frappant est celui desds soeurs de la charité de Toscane : depuis le
XVéme siécle elles transportaient les maladespstideux qui avait de la peste, en dehors de le, vil
puis ils étaient soignés et s’ils décédaient ellelaient a leur enterrement. Et donc ces sceuts on
continué a faire cela jusqu’a de nos jours, évidgnagec une ambulance a la pointe du progres mais e
étant subventionnées par la région Toscane pouvgnooffrir ce service. Quelgu'un d'un service
d’ambulance a déposé une plainte auprés de la @odustice pour concurrence déloyale. Et cela était
contraire aux regles sur les aides d’Etat, pareajest un SIEG. La CJCE a débouté le plaignantepar
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gu’il y avait un vice de forme. Mais peut-étre cgieelle avait di se prononcer sur le fond, sa @ain
aurait été justifiée. Alors, que se serait-il pa®dées bonnes sceurs auraient du rembourser les aide
d’Etat qu’elles ont percues, le service aurait tte attribué conformément au régles communautatres

je crois que ce serait fini avec ce service fopariles bonnes sceurs.

'y a aussi I'exemple du rail en Grande-Bretagmgi a dé-libéralisé car il n'y avait plus
d’'investissements dans la sécurité, avec les etsufjue I'on connait et des catastrophes ; finaléme
'Etat a du reprendre l'investissement de ce rédemwoviaire. En France on a investi dans les geand
lignes, alors que les lignes régionales sont quménhe suffisamment délaissées, on ne parle pas de la
qualité du service, ni en France, ni ailleurs.

La poste est libéralisée en France, mais on vatassi un écrémage du marché : les prestataingsspri
vont s’accaparer les grandes villes, les zonessinélles, les grandes agglomérations et les régoduns
denses ; pour ceux qui sont éloignés ce sera arbbgur historique de faire ce service universadcde
résultat que vous aller voir : les discussionsd#a commencé pour voir s'’il faut vraiment 6 jopes
semaine pour aller quelque part dans une régiagréde et s'il ne suffit pas d'y aller un ou deuxsfpar
semaine. Cela va venir parce qu'avec cet eécremagmatché I'opérateur historique qui dessert ces
régions éloignées a un surcodt qui est énorme’tnéarrivera pas a compense avec ce qui lui reste
les marchés lucratifs ; il faudra trouver une sohut

Toute cette mise en question et en concurrencseatgies publics, la Commission nous dit toujours q
cela se fait dans l'intérét du consommateur — aswvibe juger. J'ai entendu dernierement EDF qui a
annoncé gu’elle va majorer les prix de I'électéaiin France a cause de la libéralisation, c’esteatolut

le contraire de ce que nous dit la Commission eteope. La qualité de service est sacrifiée au rmfa d
compétitivité, il y a des nouveaux emplois qui stnées par les entrants alternatifs, mais il fasitnhettre

en relation avec les emplois qui sont supprimég tmopérateurs historiques et suivre les contditte
travail.

Le CESE souligne qu’il manque une évaluation indépate des services publics qui ont été libéralisés
La Commission a fait dans le temps des rapportyatii@tion qui ont été présentés au Comité
économique et social a Bruxelles ; on était asségues parce qu’on reprochait a la Commissiorird’é

a la fois juge et partie et de se livrer plutotrée wuto-félicitation des regles gu’elle avait efiéme
établies. Le résultat est qu’ils ne sont plus vamésenter de rapport. Je ne sais méme pas stxista
toujours, mais comme on n'a pas été trop genidsné sont plus venus. On a insisté dans un avis
d’initiative pour qu’une méthode d’évaluation séiablie, avec des critéres qui soit définis aulpbda et

qui impliquent les usagers, auxquels finalement gestinés les SIG, pour qu’ils disposent des meyen
pour exprimer leurs besoins et leurs aspirationstteC proposition sur un systéme d’évaluation
communautaire est restée sans réponse jusqu’are jo

Avec les problemes financiers auxquels on est maart soumis dans toute I'Union, j'ai 'impression
gu’on oublie un peu que I'Europe est égalementame de cohésion sociale : le chdmage, la pauvreté,
s’agrandissent jour aprés jour et les mécanismemaheché n’arrivent pas a réduire le fossé entre les
couches les plus démunies et ceux qui sont lesysés.

Comme l'a dit Mario Monti dans son rapport sur larainé unique, les citoyens sont plus que jamais
gagneés par le doute et ils ont de plus en plusihesoSIG. Alors, quoi faire ? Trop souvent, ori t la
libre concurrence un objectif de I'Union européenalers que c’est un instrument de mise en ceuvre,
parmi d’autres, de I'objectif de bien-étre des yetas et de cohésion sociale.

Alors, nous pensons qu'il faut clarifier cet amidd06(2), afin que I'intérét général ne soit passidéré
comme une exception a la régle générale, mais Guerét général prime sur les considérations
economiques. De plus, nous sommes d’avis qu’il faeindonner cette distinction entre ce qui est
économiqgue et ce qui est non-économique, pour Iseeotrer sur la mission particuliere des services e
question et les obligations de service public qu kont imposées. Il faut effectivement au niveau
communautaire des références communes en matigr8l@ ou des normes communes qu’on devrait
trouver pour tout service d’intérét général.
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Pour le CESE, l'avenir des SIG ne serait avéré gareun cadre réglementaire précis qui définit les
relations entre les prestataires des servicesqablirégisse le marché intérieur. Le traité dednse en
offre la possibilité, avec l'article 14 et le Protde 26 qui donnent la possibilité de clarifierttoala. Au
CES du Luxembourg on a fait ua@alysedes implications du traité de Lisbonne sur les 8IGur les
propositions de mise en ceuvre.

En résumé, nous pensons que la détermination mérét général releve du champ de la démocratie et
non de celui du marché. Mais on a des problemesgae soit effectivement le cas.

*k%

Pierre Bauby ouvre les débats sur plusieurs interventions/qoesgxprimes :

Salle : - Quels moyens de rééquilibrer, au nomadeohésion, le service public en Europe alors gse |
budgets des ménages qui leurs sont affectés expl@se

Raymond Hencks

On garde toujours 'espoir, parce que c’est undifag’usure ; on est depuis environ 20 ans dans ces
travaux et il y a quand méme des avanceées, un ehsery d’attitude, par exemple ici, a Paris, avec la
gestion de I'eau et il y a d’autres exemples erllgne et en Grande-Bretagne avec linfrastruature
rail. En ce qui concerne la téléphonie mobile aiteujours donnée comme exemple par la Commission
européenne pour montrer comment les prix ont clelgét en partie la concurrence qui en est a lineg
mais ce sont également les évolutions technologige ce qui concerne les problemes du roaming, la
commissaire luxembourgeoise Reding a finalementosépune baisse des prix substantielle aux
opérateurs pour les appels transfrontaliers ; teumonde a jubilé, mais comme vous téléphonez
beaucoup plus, les opérateurs gagnent toujourscbepusur la mobilo-phonie et votre facture a
augmenteé ; mais c’est votre probleme parce que t@éghonez trop. En fait, qu'est-ce qu’ils ont fai

La réduction des prix est sur la voix (téléphonibite vocale), mais si vous regardez votre facturela
transmission de données, vous constatez qu'ilatg@pent, ainsi que sur les communications qut gon
dehors de I'UE et les opérateurs s’en sortent togjbien et le consommateur ne le remarque pas trop

Je garde l'espoir qu’a la longue et sous la presdes usagers/citoyens on peut faire bouger quelque
chose. Vous vous souvenez cette fameuse dire@ivecss et la crainte du « plombier polonais », &ui
généré une révolte des citoyens ; sous cette prgssne solution meilleure a été trouvée que celle
proposée par la Commission. Je crois qu’'avec laadégon continue des services publics a un moment
donné les citoyens vont se manifester et la on pewt-étre un changement de mentalité surtout de la
Commission qui a un monopole de propositions ;llsi est invité par le Conseil et le Parlement a
emmetre une directive et elle a le droit de nelpdaire. Par exemple, a Barcelone en 2002 le Glonse
européen lui a demandé d’emmeétre une directiveecadr les SIG, mais la Commission a jugé que ce
n'était pas utile, que cela n’apporterait pas des plalue et elle ne I'a pas fait. Ce n’est rieagdl, le
traité lui permet de ne pas le faire.

Salle :- Quelle est la part de I'économie solid&r&n 2009, a eu lieu a Luxembourg la rencontre
internationale des réseaux d’économie sociale letas@, qui ont réussi a faire reconnaitre levises
d’économie solidaire qui travaillent aupres leslamilvités territoriales. Ou en sont ces services
d’économie solidaire dans vos instances et quptiesibilités de progresser dans leur reconnaissance

Raymond Hencks

La question de I'économie solidaire est trés ingotd et présente dans nos approches des SIG ;3 CE
on a aussi un groupe de travail permanent quigenpe. Le commissaire Barnier a été a Luxembadurg e
justement ce réseau I'a questionné et il a faitptesnesses que dans I’Acte pour le marché unique on
devrait faire quelque chose pour reconnaitre catteomie solidaire, sa juste valeur et sa justeepla
Mais si maintenant on regarde les 12 leviers, d yien. Mais on est décidés a s’engager dans des
démarches en ce sens.

Salle : - En matiére de dynamique du processusbdealisation, il a été mentionné la nécessité de
sécurité juridique pour les services publics ehd’approche globale de ces services, mais estecpaju
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cette approche on ne risque pas de I'enclenchesi posr les services non-économiques, donc d’avoir
des effets contraires a ceux qui sont désirés ?

Raymond Hencks

Tout d’abord on doit faire une analyse, une évauatvoir ce qui s’est passé, qu’est-ce que cela a
apporté et puis prendre les décisions. Mais déjaeoheurte au fait que I'on n’a pas cette évalnagio
personne ne veut la faire. Nous sommes sur cetiéigpn nous demandons I'évaluation, et puis on va
voir. Il y a pas mal de pays qui disent qu’'on pseiidébrouiller avec ce qu’on a maintenant et qu si
touche cela devient plus pire que c’est maintefeagas. Mais si on prend I'exemple de I'eau, q@st’
pas libéralisée, ils ont dit qu’il faut s’alignessl prix sur les codts ; par exemple au Luxembdarmetre
cube d’eau colte maintenant six ou dix fois pluawparavant, parce qu’il ne peut plus étre suboeani

par les communes. Mais je n'ai jamais compris poorda Commission insiste dans ce sens, il me
semble que c’est la premiére phase vers une libatiain.

Pierre Bauby apporte quelgues éléments au débat remarquantianee I'histoire de ces 15 derniéres
anneées I'on voit de petites avancées progressivess la traité d’Amsterdam, puis de la Charte detslro
fondamentaux, puis le traité de Lisbonne ; celééaaéchaque fois de petites marches, mais aveaquan
méme des garanties supplémentaires et non padedsess de la dégradation ; le traité de Lisbonne e
Protocole insistent a plusieurs reprises sur kegiaé ce sont les Etats qui ont la responsabiisemtielle

et non pas I'Union. Ceci dit, il 'y a pas de gamnAujourd’hui, la mécanique de mise en concureen
gagne de plus en plus de terrain, sans gu'il ydaitexte (santé, éducation etc.), cela se fait t@ans
dynamique enclenchée. Par exemple, lors de la@ternéunion de I'Intergroupe « services publicai» d
Parlement européen, un chef d'unité de la DG coeoge était présent pour expliquer, justifier la
nouvelle proposition de la Commission européenmndesuaides d’Etat a propos des SIEG ; il a dormé u
exemple extrémement intéressant : auparavant, bwestionnait les postes pour la distribution des
journaux ; plusieurs Etats ont remplacé ce typsuleention aux postes nationales par des subvention
aux journaux qui s'en occupent eux-mémes, direat¢émeela colte moins d’argent public, c’est plus
efficient du point de vue de l'argent public. Orrésultat est que chaque journal a son propre uédea
porteurs de journaux : d’'un point de vue économigjobal c’est un gaspillage gigantesque parce ga’'on
multiplié les frais la ou il y avait un monopolet &un point de vue effet CO2 c’est encore plusvgra
Donc les résultats économique et écologique — guiespondent aux objectifs de I'Union — sont
rigoureusement inverses de la petite économie. f@iest I'évaluation qui va permettre de repareésd
objectifs de 'UE et de remettre I'ouvrage sur létier.

De la salle est également notée la nécessité derntturgence le travail d’évaluation pour ne pas
affecter encore d’autres générations, surtout aeéte explosion des codts pour des services qaone
plus rendus.

Salle : - Les rapports de la DG Concurrence etilgsees DG de la Commission, et la confusion desleur
priorités dans les derniéres années, le réle desi&hs la politique de cohésion.

Raymond Hencks

Dans nos rapports nous avons I'impression que &€ concurrence qui a voix au chapitre et qti es
supporté par le marché intérieur, méme si I'on aeppérer davantage de la part du commissaire au
marché intérieur. En tout cas, c’est la DG Conawee parce que c’est toute la philosophie de la
Commission, y compris de son président, qui seterit dans cette direction générale et je crois que
toutes les autres directions doivent se plier &eqgghilosophie. A un certain moment on a cru que le
nouveau Parlement européen allait insister pourcgleechange, mais finalement on constate qu’'ae res
la ou on était auparavant, il y a rien qui change.

*k%k
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Dr. Angelika Poth-Mdgele, Directrice des travaux pbtiques, CCRE (Conseil des Communes et
Régions d'Europe)

Le CCRE est une organisation rassemblant les &kgdncales et régionales en Europe (52 assocsation
nationales de villes et régions de 39 pays), gpadge I'Union européenne mais dont les limites sont
pour I'instant les pays du Conseil de I'Europe.

En tant que directrice des travaux politiques jiae perspective et c’est un grand avantage qui nous
permet de faire le lien entre les domaines pol@guje m'occupe également de services et de nsrché
publics, un domaine que je suis depuis longtemps

J'aimerais maintenant prendre une autre perspedgvia politique de cohésion, un point de vue aussi
politique, parce que ce que l'on critigue souvemtnazeau européen est que toutes les discussions se
passent en général avec la Commission a un niveaams un contexte assez technique, mais beaucoup
de vos questions sont des questions politiquesuslieg on ne peut pas répondre par un autre regteme
une autre décision ; ce sont vraiment des questiotisiques. La raison pour laguelle nous sommes
actuellement dans la situation ol nous nous tragrebmu’on ressent depuis le traité de Lisbonnej@st

les gouvernements des Etats membres on regagmagbate pouvoirs. On constate que la Commission
ne joue plus le réle gu’elle jouait avant. L'Uni@ctuelle comporte 27 Etats membres, elle est tres
différente ; on n’a plus un Jacques Delors, c’esat autre chose ; on sent vraiment que la Comnmssio
n'a plus le méme pouvoir. La composition de la Cassion reflete aussi les pouvoirs nouveaux dans les
Etats membres et il faut aussi étre conscient dudgiae la majorité des gouvernements sont des
conservateurs et cela se reflete dans la politjgaempris européenne ; les gouvernements actuels ne
sont pas tellement en faveur de tout ce qui estcgepublic, c’est évident.

D’un autre coté, que je trouve extrémement int@r@ss’est ce qu’il se passe dans nos pays ; ansi,
Allemagne, dans le Land de Bade-Wurtemberg, I'um plas grands Lander et avec une trés importante
economie, depuis les dernieres élections on a tarelg influence des Verts ; c’est pour la premieie
depuis 58 ans que le Land n’est pas gouverné pacdaservateurs, mais par les verts et les sociaux-
démocrates. Tout cela aura des répercussions sestkedu pays et d’autres €élections qui auronbrenc
lieu cette année. C’est aussi la question de ldquat de I'énergie ; avec la catastrophe de Fuikoahet

plus particulierement la position traditionnellesddlemands, la population s’engage beaucoup f@os d
I'investissement en énergies renouvelables eteoiibut ce changement politique pour investir dares
gestion et une fourniture d’énergie décentralispagee et publique. Ce que nous voyons depuisggeel
temps en Allemagne c’est vraiment la mobilisaties gopulations, pas uniquement les jeunes mais auss
les seniors. Si les gouvernements ne changenceamnt peut-étre les peuples qui se mobilisequiet
expriment leurs opinions aux €élections et celaiagtoint fort de la démocratie.

Pour revenir sur les SIG, le CCRE se préoccupecpiérement de ce sujet et je crois que le trdéé
Lisbonne est a notre avantage, parce que pourlai@re fois les autorités locales et régionalesetit
reconnues comme éléments qui composent la spéeifigila structure des pays membres ; de ce peint d
vue, nous considérons qu’il faut respecter dangpddisiques la gestion et I'autogestion des tem#s.
Cela dépend bien sir des différents pays, de ldture, de leurs traditions. Mais, pour la premifris,

le traité de Lisbonne reconnait le niveau terrtioftt cela va aussi avec les protocoles sur laidisité

et la proportionnalité, une vraie amélioration pgpport aux traités d’avant, avec une clarté pairef
une analyse d’'impact, surtout au niveau localjtteral, de toute nouvelle Iégislation européenne g
Commission va proposer, avec aussi I'impact firanet administratif. La encore, c’est sous-estiné e
pas suffisamment analysé quant a ce que celaisiglaihs la pratique.

En 2009, le CCRE a adopté uG@barte européenne sur les services locaux et r@gxod’intérét général

A I'époque, on était d'accord qu'il fallait un dooent dans lequel on exprime d'une fagon
compréhensible quelle sont les conditions que pamsions pouvoir étre acceptées au niveau europeen
pour assurer la fourniture des SIG dans le contdutenarché intérieur. Bien que le document date de
2009 il y a toujours des éléments qui en sont Vasabt cela se relie a ce que Raymond Hencks a déja
expliqué : pour nous le point de départ c’est baeatstion des autorités territoriales. Dans ce decuiron
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dit qu’il faut toujours une distinction entre sem$ eéconomiques et non-économiques d’intérét généra
parce qu’il y a quand méme une différence selonl'gxercice de ce service est commercial ou pas. On
pense aussi que certains services, comme par exengsl services sociaux, -culturels ou
environnementaux, doivent par nature étre exclusaggplication des régles du marché intérieur sous
certaines conditions. On s’exprime aussi sur lastjple des services intercommunaux et d’autres
coopérations public-public. Dans le contexte dearfces qui sont trés limitées, de plus en plus les
communes commencent a s’approprier des entitésgpell La question des finances est aussi celle de
compensation des OSP et la question de la quaditls modernisation.

En ce qui concerne la question de la cohésion,failepartie de nos activités actuelles et noussnou
sommes exprimés avec une prise de position supdegs qui sont importants. La Stratégie 2020 est
également au centre des débats et cette stratigiaeée comme objectif de toutes les politiqéesr
notre part, nous considérons que c’est une bomatégie, mais qu’elle ne remplace pas la politidae
cohésion, qui a un autre but : c’'est aussi la dqueske la solidarité, de la cohésion économiqueias® et
territoriale ; or cela ne se remplace pas par wradégie qui met comme priorité la croissance. &ir
aspect on a été assez critiques en disant queiksance ce n’est pas un but en soi. On a besom d’
développement dans la qualité, et pour nous césjublité de la vie de nos citoyens. Et pour neus |
principe devrait étre le développement local. Ha dait référence aussi a la question concernant le
différentes directions générales de la Commissiosopenne. Il y a des références a I'agenda tealito
mais ce ne sont pas les mémes choses et les m@msesmes qui S’en occupent et nous on critique
souvent le fait qu’il N’y a pas une approche petargtaux gens de réfléchir ensemble sur les qurestb
sur les territoires. L’Agenda territorial a vrainie¥té un document assez riche, qui encourage &sus |
niveaux de I'Union européenne a prendre en coredidér les effets de la politique au niveau terréior

Et on devrait beaucoup plus se servir de ce documénus les niveaux. Et heureusement, qu’une fois
adopté’Agenda territorialpourra étre utilisé dans les discussions et débats

En ce qui concerne le marché unique, I’Acte pounsché unique comportait une consultation et nous
avons eu une discussion assez intéressante avéx Mtamti su la question de savoir si le marché uaiq
est une fin en soi ou si c’est un instrument ;rgante étonnant que Mario Monti I'ait repris dan$ so
rapport en disant que c’est un instrument. Je #owela tres important aussi dans la discussiorasu |
politique de cohésion. Il faut définir les objestdu marché unique et le document pour la conguitat
qui contient douze propositions est trés techniguenanque I'objectif : & quoi cela sert-il ? Qust e
I'objectif final de cette idée, en le liant au rapipsur la citoyenneté ? Est-ce que c’est comme et les
citoyens vivent le marché commun ? Cela nécessitediscussion politique et non une consultation au
niveau technique.

Et il faut aussi parler de la cohérence avec leBeaupolitiques, parce que pour des raisons
environnementales ou globales on peut considémedeymarché unique a des effets négatifs. On prend
dans notre position I'exemple des déchets : dangdéementation des déchets il y a un principe de
proximité qui nous semble justifié du point de \arevironnemental. Mais dans le contexte du marché
intérieur les déchets peuvent étre aussi un biem lgocommerce marchand ; si alors en tant qu’@ator
locale je préfere appliquer le principe de proxémje peux étre en difficulté, en conflit avec hearchés
publics ; ce n'est pas clair, cela complique laatibn pour les autorités territoriales. Nous pessgue
cela devrait étre a la discrétion des autoritédigues démocratiques de prendre la décision, sibles
avec la consultation de leurs concitoyens.

J'ajouterai un dernier point : nous considéronslgaeservices publics dans le contexte de la cohésit
vraiment un réle important ; on constate dans ws gamme la France qui a un territoire tres grama g
le fait de choisir de rester dans une région dépdmd’existence des services publics a des prix
abordables, etc. De notre coté, on se plaint deriaentration de la population dans les grandéssvilil
faut prendre des mesures pour permettre aux gevisrdedans des territoires.

*k%
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Les débats avec la salle ont questionné :

Salle : - La domination de la logique, de la doeréconomique dans le domaine des services puwlics
la nécessité de rééquilibrer cette dissymétrie poemdre en compte les besoins de citoyens eurspien
servir la cohésion, qui ne se mesurent pas seutezngrrmes économiques ; le rapport qualite-@tilit

Angelika Poth-Mogele

Cette question me permet de revenir sur un su@dtii cle la réflexion mené sur d’autres critéres et
indicateurs de mesure de la cohésion. Le travaiegours et on a des difficultés notamment equie
concerne les indicateurs de bien-étre et lI'approchégrée. De plus, les discussions ne sont pas
connectées et il ne faut pas sous-estimer lesdiigsreuropéennes. Je constate d’ailleurs de plypdue
gu’on ne peut pas tout harmoniser et que I'on neaiepeut-étre pas, ou que I'on ne peut pas. Qmaite
peut-étre accepter qu'il y ait des systémes diffésraselon les cultures, les traditions. Parmi gsmue

je connais le mieux, je ne vois pas comment on phauhoniser la France, I'Allemagne et la Grande-
Bretagne, qui suivent a un certain moment les m@oigiques économiques, mais qui ont trop de
différences de cultures et de traditions ; et nel@a pas changer.

Je suis d’accord aussi qu’il y ait beaucoup d’églearenrichissants ; d’ailleurs la derniere sempaie
participé a un groupe de développement urbain augu I'occasion de voir beaucoup de richesse
s’exprimer au niveau local.

Pierre Bauby

C’est Ia, je crois, I'enjeu du principe de subsiidéa pour conjuguer unité et diversité : unité slaertains
domaines qui sont clés pour I'avenir de 'Europdieersité ; il ne faut pas les opposer. L'Europesera
jamais identique du Nord au Sud, de I'Ouest a l\Bbtfaut prendre en compte les histoires sur des
décennies et des siecles. Il faut donc conjuguée wt diversité, économique et non-économique. La
guestion est d’autant plus cruciale que dans tdhistoire depuis le traité de Rome on a pris
I’économique comme vecteur d’intégration. Or lesepefondateurs ne considéraient pas I'économique
comme finalité, mais comme un moyen pour faireeceittegration. Comme le disait Jean Monnet : @ Si |
savais, j'aurais commenceé par la culture et non’@aonomie ». Il ne faut pas en rester a I'écorogumei
mais on voit bien gu’il y a un déséquilibre, d'yreat dans les textes, dans les traités, entre éugoe et
non-économique, et entre les forces des différactisurs. Les acteurs économiques par exemple ont de
tous autres moyens que la société civile, mémealgns un organe comme le CESE, méme s'ils occupent
un tiers des places.

Salle : - Passer de la logique de subvention 2odgglie d’appel aux ingénieries financieres de la
rentabilité dans la mise en ceuvre de la politiqgaecdhésion avec toute la complexité, technicité et
technocratie afférents et la logique économique wguiprendre le pas; depuis 20 ans on n’'a fait
gu’accroitre la difficulté technique et adminisivat et dans la logique actuelle de rentabilité @it d
refuser des projets parce gu'’ils ne seront pasiésg en dix ou quinze ans, ce qui suscite detabées
interrogations ; par exemple, la France n'a pasnettre en place le programme Jessica a cause des
traitements trés lourds, sur trés longue duréeort hucun opérateur qui cherche la rentabilité ansev
mettre sur ce genre de créneau, parce que cepasstentable ; on doit donc chercher des projets qu
dans la période de programmation seront rentabtéautres questions peuvent concerner d’autres
secteurs, comme le domaine des transports publics.

Salle : - I'accélération forte de la logique écornqgure aprés I’Acte unigue au niveau communautaita et
nécessité de revalorisation des critéres non-madsha dans ce contexte, le réle des coopérations
renforcées ; la mise en ceuvre des investissemeghis éong terme.

Angelika Poth-Mogele

Je ne partage pas le scepticisme. Au moins laghsmuqu’on a actuellement au niveau européen lavec
Commission et les membres du Parlement me donrét plespoir qu'ils vont vers une simplification
méme si ce sera difficile.
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De nos discussion avec la Commission il ressofitsgsdnt bien conscients des problemes adminigrati
et d'ingénierie financiére et qu’ils essayent deier une solution pour tous les fonds, pour sifieplies
mécanismes y compris en ce qui concerne la passibiés financements forfaitaires, mais aussi pour
inciter les opérateurs a prendre des risques.

Raymond Hencks

Ce qui dérange le plus dans cette question dertepté économique, je trouve que c’est cette pjoidi
injuste d’écrémage du marché, d’exportation deefigas la ou il y a le moins d'impbts et de payemen
des déficits par le contribuable. Mais il y a quam&@me une solution : dans le cadre du service tselje
I'Union européenne prévoit la possibilité de créess fonds de compensation, prévus pour que les
opérateurs qui sont sur un marché donné ou il gsadéfaillances du marché et ou il y a quelqu’uin qu
doit supporter seul des codts, doivent verser darfends dédié au service universel.

Salle : - Le service universel et son caractérericé§ des initiatives pour un élargissement tfég du
service universel en ce qui concerne les deux wectg@ostes, électricité) et pour élargir le sexvic
universel a I'ensemble des secteurs qui sont cagseggar la libéralisation.

Raymond Hencks

On a fait un avis d'initiative dans le cadre du E&$ans lequel on a demandé d’élargir cette noten d
service universel. La ou il existe, il faut faifarlalyse des besoins fondamentaux auquel le marehé
répond pas correctement ou entiérement, et oa itlgs besoins fondamentaux qui doivent étre siisfa
parce qu’il n'existe pas ou ils ne sont suffisammeas fournis. Il faudrait alors définir un service
universel. Donc on I'a fait et le commissaire Barndans le cadre de son Acte pour le marché urdque
annoncé qu'on va effectivement élargir la gammedala des trois secteurs. Pour moment, il entend
introduire un service universel bancaire, pour go@cun ait droit & un compte bancaire et la pd#sibi
d’avoir des crédits. Mais dans notre avis, noushawiautres domaines ou I'on croit qu’on doit awair
service universel.

*k%

Pierre Bauby souléve la question des caractéristiques allemashagsincipe de subsidiarité, un principe
qui ne fait pas partie des traditions francaisessmai fait partie du background de la construction
européenne. On voit bien que subsidiarité et cohésjuelque part, ce n'est pas la méme démarche. Et
donc d’abord, I'Allemagne, comment a-t-elle faititn@ ce principe, quel contenu elle lui donne et
comment elle conjugue cohésion et subsidiarite.

Angelika Poth-Mogele

Le principe de subsidiarité vient de la théologatholique (Saint-Augustin) et donc ce n’est pas
nécessairement un principe allemand. On y faireéfge peut-étre souvent, mais j'avoue que moiig su
née en Baviére et I'un des fondateurs de I'adnretisin publique en Baviére disait qu’elle est trés
centralisée. Je ne sais méme pas si on peut d@degprincipe de subsidiarité est un facteur ou un
élément important pour notre systeme qui est féidérales Lander ont quand méme une grande
autonomie et contrairement a I'’Autriche, I'Etat B8iné des 16 Lander qui existaient avant I'Etdefal,
alors qu’en Autriche le développement a été invelcgefédéralisme est un phénomene trés important,
avec ses avantages et désavantages ; il y a desirdsmde la politique qui sont en grande partidade
compétence unique des Lander avec toutes ses cemes . différentes formations, des moyens
différents, etc. Donc des avantages et désavantiiffiedies a juger parce que tout cela fait parie
notre tradition et de notre culture. Il y a aus® grande différence entre le nord et le sud,uésres pas
mal influencées par les religions (catholicismepedtestantisme), ; en ce qui concerne la politidae
cohésion, un élément est fourni dans la Constitutitobjectif est d’achever un équilibre des cdiatis

de vie ; les Lander les plus prospéres transféedest moyens aux régions moins bien développées.
Pendant une certaine période par exemple, c’'@daviere qui a profité des transferts ; la situath
changé et maintenant ce sont les Lander du sudrapsferent des moyens surtout vers les Lander de
'Est ; depuis quelque temps il y a des élus quitemé en question ce systéme et qui sont prétpaseé
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une plainte aupres de la Cour constitutionneller paser la question de savoir si ce systeme egiumu
valable et justifié.

Salle : - Relation entre subsidiarité et cohésemitoriale et le principe de la gouvernance a iplus
niveaux, sa déclinaison régionale et territoriae, particulier pour la période 2014-2020 et, dans |
contexte du bilan de la stratégie de Lisbonne,éleessité d’'une déclinaison territoriale et régieret
amont de la politique de cohésion (exemple du cateancais).

Angelika Poth-Mogele

Nous travaillons maintenant pour réussir a convaina Commission européenne de la nécessité
d’'impliquer le niveau territorial au moment de tanception des programmes, mais les Etats membeses, |
gouvernements nationaux, ne sont pas du méme Moiss demandons a la Commission d’introduire
dans la régulation une sorte d’obligation et ilstdees réticents. Je ne sais pas si la CE est priét faire,
mais la question reste de savoir si 'administratientrale est préte ou pas. Des informations qus n
recevons de nos pays membres nous indiquent ga’dgs pays ou il y a trés peu de concertation legec
niveaux territoriaux.

Salle : - Il faut tenir compte également du proldede délai et de complexité dans des pays comme la
France : entre le délai ou I'on adopte toute umi sk nouvelles réglementations communautairés et
moment ou l'on exige d'avoir de nous, finalisé tmitles étapes (cadrage national, programmes
régionaux) ; entre les concertations et le lobbyodes les territoires et le moment ou on doit présele
choix des priorités.

Salle : - Le role effectif des SIG dans la poliggeuropéenne de cohésion pour la réduction deardiép
entre les régions européennes — quelles démaraeg 8E ?

Raymond Hencks

Le CESE n’a pas encore traité en tant que tel @ dans toute sa généralité, mais on le discute pa
secteurs. S’il y a un secteur comme par exempl&lésommunications €électroniques, il y a le protge

de la fracture numériqgue géographigue et dans deeda on traite ce probléme. Il y a surtout les
problemes d’infrastructures, les problemes de firarent ; cela colte beaucoup pour financer ces
infrastructures et sur le long terme, s'il N’y aspde retour économique avant 30 ans ou 50 ans, on
n’investit plus. La politique européenne séparearéastructures des services et I'on constatetqus les
opérateurs qui entrent sur le marché souhaitentafmrer, faire du service et souvent, par exeadgohs

les télécommunications, laissent a I'opérateumhigtie le soin de faire les réseaux. Dans chaqye ipa

y a une autorité de régulation qui dicte les prire des opérateurs de réseaux peuvent demandexa ceu
qui font des services sur le réseau et les maigasderes sont tres petites parce qu’il y a lddjotde

tous les opérateurs qui sont dans les servicesi éteqveulent effectivement ne pas trop payerrsde
régulateur demande a l'opérateur qui a investcteaptes de ses investissements et lui accordectier ¢
base une marge pour les autres opérateurs du réseéae désintéressent de cette affaire (exemple
luxembourgeois). Le CESE intervient dans ses amitgmment sectoriels, et il I'a fait notamment en c
gui concerne le service universel. Mais on estiarssituation de retard technologique et la Corsiors
européenne ne veut pas imposer aux Etats membseasbtigations afférentes (par exemple la fourniture
de la large bande a chaque citoyen), parce quep@steurs ne souhaitent pas s’engager que dans les
grandes villes.

Salle : - Dans le cadre des services universeisseequ’il y a une différentiation entre les ancgrays
membres et les nouveaux pays membres, la notisert&e universel est connotée historiquement, vous
voyez des approches différenciés ?

Raymond Hencks

On ne voit pas le probleme sous cet aspect. Dddgones existent dans les services publics de néseau
ou il y a des projets financés par la Commissiao@éenne (transports par exemple) ; la on voitlgsie
pays de I'Est ont beaucoup de problemes de gouweeng@our gérer tous ces fonds mis a leur
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disposition ; ils n’arrivent pas a utiliser toussdends pour développer leurs services publics dans
temps qui leur est imparti.

Angelika Poth-Mogele

Le concept de service universel n’est pas conns tars les pays et surtout pas dans les nouveasx pa
membres de 'UE ; pour moi cela fait aussi partela diversité des cultures et des histoires dgs pa
membres et on sait que la situation est différelaes les pays membres et surtout avec la capacité
economique des autorités territoriales ; je ne pais dans notre association un grand enthousiasuare p
ce concept, c’est plutdét un exercice intellectuelbe n’'est pas trés en faveur, mais on le prend en
considération comme une option pour assurer uainantveau de service dans tous les pays membres.
Raymond Hencks

Je suis tout a fait étonné parce que c’est ungatiin communautaire de fournir un service univezte
les pays de I'est n’ont aucune dérogation pourrfiowe service

Angelika Poth-Mogele

C’est une position de nos associations parce qusdrvices qui sont libéralisés et qui font I'olgjain
service universel sont plutot des services nationau

Pierre Bauby

Le service universel pourrait étre, en définissamtcas par cas, I'un des moyens de développer la
cohésion, parce qu’en fait c’est le probleme dgwten garantit a chaque habitant de I'Europe, lal se
situe et donc cela pourrait étre un moyen d’avoisacle de cohésion.

Angelika Poth-Mogele

Cela fait partie d’'une approche réglementaire,agtiplutdt une approche francaise, pas nécessaiteme
acceptable par tout le monde.

*k%k

Pierre Bauby met fin aux travaux en remerciant les intervenahfgarticipants aux travaux de I'atelier.
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