Pourquoi la moitie de ces elus veulent passer lamain en2020

Certains estiment avoir fait leur devoir et veulent privilégier leur vie personnelle. D’autres supportent mal la pression de leurs administrés

n 2014, lors des derniéres
E élections  municipales,
60 % des maires sortants
ont été réélus. Quatre ans plus
tard, et un an et demi avant le pro-
chain scrutin, ils sont déja pres de
50 % a déclarer vouloir «abandon-
ner tout mandat électif», et méme
60 % pour ceux qui n'en sont qu'a
leur premier mandat. Si cette ten-
dance devait se confirmer, elle si-
gnifierait qu'au mieux, 50 % des
maires sortants seraient réélus,
soit 10 points de moins qu'en 2014.
Comment interpréter ce chiffre
et quelles situations concrétes re-
fléte-t-il? Certes, tout renouvelle-
ment des représentants politiques
peut étre considéré comme un si-
gne de bonne vitalité de la démo-
cratie locale. Encore faut-il que ce
souhait d’abandon de mandat
en 2020 nerévele pas une crise im-
portante de vocations. Dans l'en-
quéte Cevipof-Aassociation des
maires de France, les maires inter-
rogés nous ont détaillé les raisons
de leur décision.

Des administrés de plus en plus
exigeants Une forte majorité
d'entre eux (71 %) mettent
d’abord en avant leur souhait de
privilégier leur vie personnelle
et familiale, quels que soient leur
age, leur situation matrimoniale
ou la taille de leur commune.
Deuxiéme argument le plus fré-
quent: 52 % estiment avoir rem-
pli leur devoir civique par un fort
investissement en temps, proche
du dévouement. C’est le cas, en
particulier, pour les communes
de moins de 5000 habitants.

Ce dernier argument révele en
creux une tension entre le sens
du devoir et I'impatience d'une
fin de mandat: 36 % des maires
expliquent, par exemple, avoir
de plus en plus de difficultés
asatisfaireles demandes de leurs
administrés. Ils déplorent une re-
lation de plus en plus individua-
liste et consumériste entre le ci-
toyen et son représentant muni-
cipal. L'individualisation du rap-
port politique observé au plan

national touche désormais les
collectivités locales.

Les élus ressentent un malaise
dans la représentation sociale de
leur fonction, qui n’est plus seule-
ment percue comme un sa-
vant mélange de lien social, de
proximité démocratique et de
solidarité, mais de plus en plus
comme une relation entre ci-
toyen «contribuable» et maire
«fournisseur de services ». En té-
moigne ce maire d'une com-
mune de 11000 habitants dans
I'Aube qui admet simplement que
«le comportement des adminis-
trés a changgé, ils sont devenus des
consommateurs et nacceptent
aucune contrainte », ou encore ce
maire d’une trés petite commune
de Sadne-et-Loire qui s’inquiete
de «l*évolution du comportement
des administrés, qui sont de plus
en plus des consommateurs et de
moins en moins des acteurs (...), de
plus en plus individualistes ».

Soumises aux transformations
du marché du travail et 2 une forte

pression immobiliere, plusieurs
communes proches de villes
moyennes observent un change-
ment profond de la sociologie des
habitants. Si les maires n’accep-
tent pas tous le terme de «com-
mune dortoir », ils sont nombreux
a se sentir démunis face aux exi-
gences nouvelles de ces nouveaux
résidents qui, de surcroit, manifes-
tent une faible implication dansla
vie de leur commune.

Les difficultés des intercom-
munalités Un deuxiéme motif
important d’insatisfaction et
d’incertitude concerne les re-
groupements intercommunaux.
Soit que la démarche de regrou-
pement a conduit certaines com-
munes 2 étre rattachées aux for-
ceps a une structure intercom-
munale, ou encore que le devenir
de la municipalité dans ces en-
sembles est trés incertain.

Dans les communes rurales ou
de petite taille (moins de 2000
habitants), les maires s’inquié-

tent de la réduction de leur
marge de manceuvre et de leur
capacité d’action. Plusieurs d’en-
tre eux font part d'un sentiment
de «dépossession» politique et
administrative.

Clest le cas, par exemple, de ce
maire d'une commune de I’Eure
qui déclare, a I'instar d’autres élus,
que «les communes perdent de
plus en plus de compétences au
profit des intercommunalités, ce
qui va nous laisser dans un réle de
figurant sans pouvoir ».

Il n’est donc pas surprenant que
les maires entretiennent une rela-
tion méfiante vis-a-vis des inter-
communalités auxquelles leur
commune est rattachée. Prés de
80 % d'entre eux considérent que
lI'intercommunalité a beaucoup
d’'influence sur leur commune,
alors qu'ils ne sont que 25 % a pen-
ser que leur commune exerce une
influence sur I'intercommunalité.

Cette relation asymétrique met
en exergue la perte d’autonomie
ressentie et vécue par plusieurs

maires qui ont été élus sur des
projets de transformation et
d’amélioration du cadre de vie
quotidien et qui ont I'impression
d’étre relégués aux fonctions d'of-
ficier d’état civil. D’ailleurs, prés
de 10 % des sources d'insatisfac-
tion des maires, révélées par des
questions ouvertes dans len-
quéte, concernent les enjeux liés a
I'intercommunalité.

Il ne fait aucun doute que les
maires percoivent de plus en plus
une décentralisation fonction-
nelle qui les conduit a devenir des
exécutants, des agents de mise en
ceuvre de politiques définies au
plan national.

A quelques jours du congres des
maires de France, la grogne des
élus face aux efforts budgétaires
demandés en 2017 par le gouver-
nement pourrait se fondre dans
un discours plus général d'insatis-
faction, reflet d’'une résignation
grandissante. @
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