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Quels sont les candidats qui sont aujourd’hui en position de capter le vote populiste ? La
vague 13 du Baromeétre de la confiance politique du CEVIPOF permet d’examiner en détail
la structuration des attitudes populistes dans I'opinion publique francaise et leur effet
potentiel sur la décision électorale individuelle. La compétition qui se dessine entre les
principaux acteurs populistes, a gauche et a droite, confirme le poids du populisme dans
les choix politiques des Francgaises et des Francais a quelques semaines du premier tour de
I’élection présidentielle d’avril 2022. Sans gu’il soit naturellement encore possible d’établir
vers qui pencheront en définitive les électeurs populistes au soir du 10 avril.
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Au travers de son appel au peuple, de son rejet des élites et du primat qu’il
accorde a la volonté populaire, le populisme constitue un puissant moteur de
mobilisation pour les entrepreneurs politiques contemporains. En France, le
populisme est présent a gauche comme a droite de I’échiquier politique, depuis
la France Insoumise de Jean-Luc Mélenchon au Rassemblement national de
Marine Le Pen. Les deux principaux protagonistes du match populiste de 2017
ont été récemment rejoints par Eric Zemmour dont on a souligné qu’il reprend
trés largement les thémes du populisme de droite radicale?.

Les idées du populisme traversent aussi les opinions publiques sous la forme
d’attitudes dont on sait qu’elles constituent un facteur important - parmi
d’autres - du choix électoral. Les attitudes populistes ont joué un role significatif
lors de I'élection présidentielle de 20172 et elles devraient & nouveau peser sur
la décision des électeurs en avril prochain.

A partir des données de la vague 13 du Barométre de la confiance politique du
CEVIPOF, cette note propose un examen du populisme comme structure
d’attitudes cohérente et homogene, et pose la question de I'effet normatif
distinct que ce populisme attitudinal pourrait exercer dans la perspective de la
présidentielle d’avril 2022.
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Les attitudes populistes restent fortes dans I’électorat

Dans le cadre de la vague 13 du Barometre de la confiance politique, nous avons
mesuré les attitudes populistes a partir d’une batterie de six items. Ces diverses
guestions couvrent les principaux aspects de la matrice idéologique du
populisme, a savoir I'appel au peuple, la critique des élites et la vision d’un
antagonisme irréductible entre ces élites et le peuple, et, enfin, I'affirmation du
primat de la souveraineté populaire (Cf. Tableau 1). Ces attitudes se retrouvent
encore tres largement et les niveaux observés sur les différents items
témoignent du potentiel de mobilisation que constitue cette diffusion des idées
populistes au sein de I'opinion publique.

Tableau 1 : Items de populisme dans les vagues 12 et 13 du Barométre de la
confiance politique

Barometre Vague 13
Janvier 2022

Les hommes politiques parlent trop et n’agissent pas assez 79
Les responsables politiques sont déconnectés de la réalité et ne servent 75
que leurs propres intéréts
Les différences politiques entre les citoyens ordinaires et les élites sont plus 67
grandes que les différences entre citoyens
C'est le peuple, et pas les responsables politiques, qui devrait prendre les 54
décisions politiques les plus importantes
Je préfererais étre représenté(e) par un citoyen ordinaire plutot que par un 57
politicien professionnel
En politique, lorsqu’on parle de compromis, c’est qu’on renonce en réalité 53
a ses principes

% cumul des réponses « tout a fait d’accord » et « plutot d’accord »
Source : Barometre de la confiance politique, vague 13, décembre 2021-janvier 2022
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Les 6 items de populisme forment une structure d’attitude cohérente. Une
analyse factorielle confirmatoire valide I'hypothése d’une méme dimension
latente de populisme a laquelle chacun de ces items appartient>. Ces résultats
permettent le calcul d’'un score individuel de populisme pour chaque répondant
a partir de la moyenne de ses réponses aux diverses questions de I’échelle®. Les
scores varient ainsi calculés de 1 a 5 dénotant les niveaux le plus faible et le plus
élevé d’adhésion de chaque enquété aux opinions populistes.

Sans entrer trop dans le détail, notons que I'on retrouve ici les grandes lignes
de la sociologie du populisme telle qu’elle est mise en évidence par I'abondante
littérature empirique consacrée au phénomeéne. Une analyse de régression
linéaire sur le score calculé de populisme montre que ce dernier ne varie
pratiquement pas en fonction du genre ; il diminue en revanche sensiblement
avec I'age et I’élévation du niveau de diplome, les plus dgés et les plus diplomés
demeurant systématiquement moins enclins aux attitudes populistes (Cf.
Tableau Al en annexe).

La pauvreté subjective des individus influe de maniere substantielle sur le
niveau de populisme : ce dernier est plus important chez les enquétés qui disent
s’en sortir « difficilement » ou « trés difficilement » avec leurs revenus.
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De manieére plus intéressante peut-étre, la distribution des attitudes populistes
sur I’échelle sociale subjective suit une distribution curvilinéaire en U : si le
populisme est avant tout localisé chez les répondants qui disent se situer au bas
de I'échelle sociale, en décroissance a mesure que I'on progresse vers les
échelons plus élevés, il augmente a nouveau sur les positions 9 et 10, c’est-a-
dire chez des personnes qui se positionnent en haut de I'échelle sociale. Ces
données laissent entrevoir une forme de populisme « d’en-haut » qui pourrait
se diffuser au-dela des seules catégories populaires généralement plus
sensibles au populisme, au sein de couches sociales plus privilégiées ou se
percevant comme telles.

Un effet spécifique du populisme sur le choix électoral en 2022

Le populisme ne se distribue pas de maniere homogene dans les différents
groupes sociaux, on vient de le voir, et il interagit avec d’autres dimensions de
valeurs pour faconner la décision électorale. A droite, les questions identitaires
et sécuritaires constituent des facteurs importants du soutien a des candidats
tels que Marine Le Pen ou Eric Zemmour; & gauche, le populisme va
généralement de pair avec des préférences économiques orientées vers la
redistribution, la réduction des inégalités et la défense des acquis sociaux. Aux
deux extrémités du spectre politique, le populisme peut également se nourrir
des inquiétudes relatives a la globalisation ou prospérer sur le rejet de
I'intégration européenne.

A cet égard, il est important d’isoler autant que faire se peut I'effet propre du
populisme sur l'orientation du vote, pour tenter d’en déceler le caractere
normatif distinct « toutes choses égales par ailleurs ». Pour ce faire, I'impact
des attitudes populistes peut étre testé, nous allons le voir, dans des modeéles
de régressions logistiques multinomiales, qui permettent de comparer les
électorats entre eux, et d’évaluer en particulier I'effet du populisme pour
chacun des principaux candidats de la présidentielle de 2022°.

Populisme et facteurs socio-démographiques

Dans le modele 1, I'effet des attitudes populistes sur I'intention de vote est tout
d’abord contrélé par les facteurs socio-démographiques traditionnels de genre,
d’age, de niveau de dipléme et de catégorie d’agglomération, auxquels on
ajoute le sentiment de pauvreté subjective, dont on a souligné I'effet significatif
précédemment (Cf. détails dans le Tableau A2 en annexe).

Le modéle 1 nous raméne une nouvelle fois aux caractéristiques socio-
culturelles du vote populiste, dont la littérature comparative a tracé les grandes
lighes®. Au-dela de la dimension sociologique, le modéle 1 atteste de I'effet
spécifique des attitudes populistes: la probabilité de voter pour Jean-Luc
Mélenchon, Marine Le Pen et, surtout, Eric Zemmour augmente de maniere
significative et substantielle avec le degré de populisme des électeurs, quelles
que soient leurs caractéristiques socio-culturelles ou la perception que ces
derniers peuvent avoir de leur situation sociale.



Idem

Populisme et dimensions de valeurs

Le populisme n’exerce toutefois pas seul son effet sur le choix électoral. Il agit
avec d’autres dimensions d’attitudes, socio-économiques et culturelles, qui
constituent traditionnellement des logiques importantes d’alignement
politique. Il est donc essentiel de tester I'effet du populisme, sa robustesse, en
prenant conjointement en considération ces autres facteurs du choix électoral.
Dans le modele 2, on introduit un ensemble de corrélats attitudinaux
« classiques » du populisme.

On retient ici trois dimensions : d’'une part, les préférences économiques des
électeurs au regard de la redistribution des richesses et du réle de I'Etat dans
I’économie, qui constituent des facteurs essentiels du vote en faveur des
populismes de gauche ; en second lieu, les variables culturelles généralement
associées au populisme de droite, a savoir les attitudes a I'égard de
I'immigration et de 'autorité ; enfin, les attitudes a I'égard de la mondialisation
économique et de I'intégration européenne, dont la littérature suggére qu’elles
exercent un effet significatif et plus transversal sur les votes populistes des deux
cdtés du spectre politique’. Les questions utilisées sont détaillées dans le
tableau 2.

Tableau 2 : Indicateurs utilisés comme contréles attitudinaux du populisme

Socio-économique

Redistribution*

Pour établir la justice sociale, il faudrait prendre aux riches pour donner aux pauvres

Role de I’Etat

Pour faire face aux difficultés, I'Etat doit faire confiance aux entreprises et leur donner
plus de liberté ou les controler et les réglementer plus étroitement

Culturel

Autorité*

Plutot que d’accorder de nouveaux droits, ce dont notre pays a besoin c’est d’une
bonne dose d’autorité et d’ordre

Immigration*

Il'y a trop d’immigrés en France

Internationalisation

Globalisation

Estimez-vous que la France doit s’ouvrir davantage, se fermer davantage, rien ne doit
changer, sur le plan économique

Intégration européenne

L’appartenance UE est une bonne chose, une mauvaise chose, ni l'un ni I'autre

*Echelle en 4 positions : Tout a fait d’accord, Plutdt d’accord, Plutdt pas d’accord, Pas du tout d’accord
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Les effets du populisme et de ces principaux facteurs sont testés dans le
modeéle 2, en contrélant une nouvelle fois par les variables socio-
démographiques (voir détails dans le Tableau A3, en annexe).

Les résultats éclairent certaines des spécificités des électorats populistes
potentiels de 2022, en particulier, dans le duel qui oppose a droite Marine Le
Pen et Eric Zemmour. Par rapport aux électeurs lepénistes, les supporters de
I’ancien polémiste apparaissent significativement plus masculins, plus agés et
plus diplomés. C’'est bien au sein de I'électorat Zemmour que le tropisme
masculin est le plus prononcé, qui atteste de la difficulté que rencontre encore
le candidat de Reconquéte ! de convaincre I'électorat féminin a quelques
semaines du premier tour de la présidentielle®.
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Les préférences socio-économiques s’alignent sur un axe gauche-droite
classique, avec une opposition trés nette entre les électeurs de gauche et
écologistes beaucoup plus favorables a la redistribution et a I'intervention de
I'Etat dans I'économie, et les soutiens de Valérie Pécresse a droite qui les
rejettent trés fortement. On observe globalement une assez grande
convergence des électorats de Jean-Luc Mélenchon, Anne Hidalgo et Yannick
Jadot sur les questions économiques et culturelles.

Sur les enjeux économiques, les électeurs zemmouristes se situent tres
clairement a droite, notamment contre l'idée de « prendre aux riches pour
donner aux pauvres » et cette position les distingue de celle des supporters de
Marine Le Pen plus au centre de I'axe économique.

Les questions culturelles clivent également de maniére significative les
répondants du Baromeétre. Sans surprise, les attitudes négatives a I'égard de
I'immigration différencient treés clairement les électorats lepéniste et
zemmouriste de 'ensemble des autres électeurs. Le rejet de I'immigration est
plus marqué encore chez les supporters de I'ancien chroniqueur du Figaro dont
le niveau dépasse celui des soutiens de la présidente du RN. Cette différence
est statistiquement significative, bien que modérée, et témoigne de
I'importance des questions identitaires dans le vote en faveur d’Eric Zemmour,
y compris face a Marine Le Pen.

La question de l'autorité et de I'ordre oppose quant a elle I'ensemble des
candidats de gauche a la droite de Valérie Pécresse et d’Eric Zemmour, les
soutiens de ce dernier obtenant une nouvelle fois les scores les plus élevés sur
cet item. Sur cette question, les électeurs d’Emmanuel Macron penchent tres
clairement a droite, trés proches dans leur position des soutiens de la candidate
LR. En regard, I'électorat potentiel de Marine Le Pen apparait plus modéré sur
la demande d’ordre et d’autorité et vient se situer a mi-chemin des deux blocs
de gauche, d’une part, et de droite et du centre, de I'autre.

S’agissant des attitudes a I'’égard de la mondialisation économique, on retrouve
ici la convergence souvent établie entre populismes de gauche et de droite,
avec un désir de voir « la France se fermer davantage sur le plan économique »
partagé par les électeurs de Jean-Luc Mélenchon, ceux de Marine Le Pen et ceux
d’Eric Zemmour, a 'opposé des soutiens de Valérie Pécresse, d’Anne Hidalgo -
plus hétérogene cependant - et, surtout, des électeurs potentiels d'Emmanuel
Macron. Cette distribution disparait en revanche s’agissant de I'appartenance
a I"'Union européenne. Cette derniére coupe en deux I’électorat francais a la
veille de la présidentielle, opposant les deux candidats de droite populiste -
Marine Le Pen et Eric Zemmour - & 'ensemble des autres candidats sans
distinction, y compris Jean-Luc Mélenchon dont les supporters apparaissent
beaucoup moins eurosceptiques que les électeurs lepénistes et zemmouristes.

Sous contrdle des facteurs socio-démographiques et des variables d’attitudes,
le populisme continue d’exercer un effet propre. Les données du modele 2
confirment le clivage préalablement établi entre les électeurs des candidats
mainstream (Macron, Hidalgo, Pécresse) et ceux des principaux leaders
populistes. Les coefficients montrent que les niveaux de populisme des
électeurs de Marine Le Pen et d’Eric Zemmour sont relativement comparables
lorsque sont prises en compte leurs attitudes socio-économiques et culturelles,
ou leurs perceptions de I'internationalisation.
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Le populisme distingue surtout les supporters de Jean-Luc Mélenchon a gauche,
dont le score moyen de populisme est significativement plus élevé que
I'ensemble des autres électorats potentiels d’avril prochain, y compris les
soutiens lepénistes et zemmouristes. Point important, I'électorat de Yannick
Jadot apparait lui aussi plus fortement populiste : I'effet du populisme sur le
vote écologiste est comparable a celui que I'on observe pour les principaux
candidats populistes, a gauche et a droite du spectre politique.

Dans la bataille qui se joue aujourd’hui pour le leadership a gauche, le chef de
file de la France insoumise et le candidat d’EELV semblent donc bien placés pour
engranger en avril prochain le soutien d’électeurs populistes au sein de I'espace
politique de la gauche et de I'écologie.

Notons pour terminer que ces différences persistent si I'on introduit une
derniere variable de contréle sous la forme de I'affiliation gauche-droite
mesurée sur une échelle classique en 11 positions. Les effets observés dans le
modele précédent pour I'échelle de populisme demeurent significatifs et de
méme magnitude (Cf. Modele 3 dans le Tableau A4 en annexe). Sans surprise,
les divers électorats se distribuent sur la dimension gauche-droite. Les
supporters de Marine Le Pen se placent a proximité des soutiens de Valérie
Pécresse et I'on n’observe pas de différence significative entre les électeurs des
deux candidates. En revanche, Iélectorat d’Eric Zemmour vient se situer le plus
a droite de I'ensemble des autres électorats potentiels de 2022.

Quel match populiste pour 2022 ?

A I'approche du scrutin présidentiel d’avril 2022, les données de la vague 13 du
Barometre de la confiance politique du CEVIPOF confirment I'effet propre que
le populisme peut exercer sur I'orientation des choix individuels, aux cotés des
facteurs sociologiques et des grandes dimensions qui structurent
traditionnellement les comportements électoraux autour des enjeux socio-
économiques, culturels ou relatifs a I'internationalisation.

La transformation en acte de vote des attitudes populistes requiert toutefois
que ces derniéres puissent étre « activées » par des entrepreneurs populistes®.

A la lumiére de nos résultats, le match populiste de 2022 pourrait bien se jouer
a quatre. Si le populisme demeure, tout comme en 2017, une variable
importante du vote en faveur de Jean-Luc Mélenchon et Marine Le Pen, on en
observe également I'effet significatif au sein de I'électorat d’Eric Zemmour et,
de maniére plus surprenante, chez les électeurs potentiels de Yannick Jadot.

A droite, 'ancrage populiste de I'ancien chroniqueur du Figaro est indéniable.
Si le rapport aux valeurs et la question identitaire dominent les préoccupations
des supporters du candidat de Reconquéte !, le populisme constitue bien un
autre marqueur important de son électorat. Plus généralement, les niveaux
enregistrés dans les électorats Le Pen et Zemmour confirment la centralité du
populisme dans le phénoméne contemporain de droite radicale®®.

A lautre extrémité du spectre politique, le niveau de populisme apparait
également plus élevé chez les supporters du candidat d’Europe Ecologie Les
Verts, la oU, en 2017, Jean-Luc Mélenchon occupait pratiquement seul I'espace
du populisme de gauche face, a I'époque, a Benoit Hamon comme unique
représentant de la gauche socialiste et de I'écologie.



En avril prochain, la compétition présidentielle pourrait donc bien se jouer pour
partie aussi sur la capacité de ces quatre candidats de mobiliser et « activer »
les attitudes populistes latentes au sein de nombreux secteurs de I’électorat. A
ce stade de la campagne, le candidat écologiste semble s'imposer comme un
possible challenger populiste, a distance d’Anne Hidalgo et d’Emmanuel
Macron plus au centre, et face aux « poids-lourds » du populisme que restent
Jean-Luc Mélenchon dans I'espace de la gauche frangaise, et Marine Le Pen et
Eric Zemmour a droite.
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Annexes

Tableau Al. Déterminants sociologiques du populisme attitudinal

Dependent variable:

ScalePopulism

GenderFemme

AgeContinuous

Education5CAP-BEP

Education5Baccalauréat

Education5Bac+2 (DEUG, DUT, BTS)

Education5Supérieur Bac +2

DeprivationFacilement

DeprivationDifficilement

DeprivationTres difficilement

poly(SubjectiveSocialScale, 2, raw = TRUE)1
poly(SubjectiveSocialScale, 2, raw = TRUE)2

TypeMunicipalityDans une ville de 2000 a moins de 20.000 habitants
TypeMunicipalityDans une ville de 20.000 a moins de 100.000 habitants

-0.010 (0.015)
-0.004""* (0.0005)
0.040 (0.029)
-0.009 (0.027)
-0.090""" (0.030)

EEEY

-0.192" (0.028)
0.105"" (0.037)
0.267""" (0.038)
0.342" (0.047)
-0.148"" (0.016)
0.012"" (0.002)

0.001 (0.024)
-0.033 (0.026)

sokok

TypeMunicipalityDans une agglomération de 100.000 habitants et plus -0.066" " (0.021)
TypeMunicipalityDans 'agglomération parisienne -0.079"" (0.025)
Constant 4.3507"" (0.065)
Observations 9,196
R? 0.084
Adjusted R? 0.082

Residual Std. Error
F Statistic

0.715 (df = 9180)
55.800"" (df = 15; 9180)

Note:

*p<0.1; “p<0.05; “*p<0.01



Tableau A2. Modele 1 : attitudes populistes, controles socio-démographiques et intentions de vote a la présidentielle
de 2022

Modele 1

Ref=Le Pen

Arthaud/ Poutou/

Mélenchon Hidalgo

Jadot

Macron

Pécresse Zemmour

Autres

Roussel
GenderFemme -0.49™* -0.41™* -0.26" -0.12 -0.19°  -0.24™ -0.67""  -0.20
(0.12) (0.09) (0.13)  (0.11)  (0.07)  (0.09)  (0.09)  (0.11)
AgeContinuous 0.002 -0.02™" 0.02”*  0.02™* 0.01™" 0.04™* 0.02"* 0.01""
(0.004) (0.003)  (0.004) (0.003) (0.002) (0.003) (0.003) (0.004)
Education5CAP-BEP -0.63™ -0.18 -0.36 -0.005 -0.12 -0.47™ -0.22 -0.20
(0.20) (0.16) (027) (0.26) (0.13)  (0.15)  (0.15)  (0.19)
Education5Baccalauréat -0.10 0.25 0.28 0.55" 0.33" 0.04 0.41™ 0.04
(0.19) (0.15) (0.24)  (0.24) (0.12)  (0.14)  (0.14)  (0.19)
Efjr:)cation5 Bac+2 (DEUG, DUT, 0.14 0.33 066" 129" 058 053 054" 037
(0.21) (0.17) (0.26)  (0.25)  (0.14)  (0.16)  (0.16)  (0.21)
Education5Supérieur Bac +2 0.83"" 1.18™" 1.81"" 249" 1477 150" 130" 1.14™
(0.21) (0.17) (0.25)  (0.24)  (0.15)  (0.16)  (0.17)  (0.21)
DeprivationFacilement -0.10 0.04 0.45 0.39 -0.02 0.08 -0.09 0.34
(0.30) (0.24) (035)  (0.29)  (0.19)  (0.21)  (0.22)  (0.32)
DeprivationDifficilement -0.18 -0.03 0.22 0.08 -0.65""  -0.42" -0.35 0.04
(0.30) (0.24) (0.36)  (0.29)  (0.19)  (0.22)  (0.22)  (0.32)
DeprivationTres difficilement 0.01 -0.10 0.05 -0.18  -1.02*"* -0.73" -0.37 0.14
(0.34) (0.27)  (0.44)  (0.37)  (0.23)  (0.27)  (0.25)  (0.36)
ScalePopulism -0.20" -0.13 -0.69"* -0.47"" -1.11" -0.53"  0.22™ -0.05
(0.09) (0.07)  (0.09) (0.08) (0.06) (0.06) (0.07)  (0.09)
Constant -0.30 0.62 -0.65 -1.42*" 3.93"™ -0.41 -2.13""" -1.98™"
(0.52) (0.41)  (059) (0.52)  (0.32)  (0.39)  (0.40)  (0.54)
Akaike Inf. Crit. 30,037.00 30,037.00 30,037.00 30,037.00 30,037.00 30,037.00 30,037.00 30,037.00

Notes:

***Significant at the 0.1 percent level.

**Significant at the 1 percent level.

*Significant at the 5 percent level.
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Tableau A3. Modeéle 2 : attitudes populistes, contréles socio-démographiques et attitudinaux, et intentions de vote a
la présidentielle de 2022

Modele 2
Arthaud/
Ref=Le Pen Poutou/ Mélenchon Hidalgo Jadot Macron Pécresse Zemmour Autres
Roussel
GenderFemme -0.43™ -0.41™" -0.06 -0.02 -0.12 -0.26™  -0.63™" -0.24
(0.14) (0.10) (0.15) (0.13) (0.09) (0.10) (0.09) (0.12)
AgeContinuous 0.01™" -0.005 0.03""  0.03"" 0.02" 0.05" 0.02" 0.02™
(0.004) (0.003)  (0.005) (0.004) (0.003) (0.003) (0.003) (0.004)
Education5CAP-BEP -0.64™" -0.27 -0.24 -0.06 -0.06 -0.47" -0.21 -0.13
(0.24) (0.19) (0.30) (0.29) (0.15) (0.17) (0.16) (0.22)
Education5Baccalauréat -0.02 0.16 0.34 0.44 0.25 -0.004 0.34" -0.01
(0.22) (0.17) (0.27) (0.27) (0.15) (0.16) (0.15) (0.22)
Education5Bac+2 (DEUG, - .
DUT, BTS) -0.01 0.09 0.47 0.89 0.33 0.35 0.33 0.23
(0.25) (0.20) (0.30) (0.28) (0.17) (0.18) (0.18) (0.23)
Education5Supérieur Bac +2 0.34 0.81™ 1.34™  1.83™ 1.08"™" 1.26"™ 1.15™ 0.98"
(0.25) (0.20) (0.29) (0.28) (0.17) (0.18) (0.18) (0.23)
DeprivationFacilement -0.04 0.08 0.61 0.71° 0.12 0.24 0.13 0.49
(0.35) (0.28) (0.40) (0.35) (0.22) (0.24) (0.24) (0.36)
DeprivationDifficilement -0.07 -0.06 0.34 0.46 -0.32 -0.08 -0.03 0.26
(0.35) (0.28) (0.41) (0.36) (0.22) (0.24) (0.24) (0.36)
DeprivationTres 0.11 -0.05 0.21 034 066" -032  -007 026
difficilement
(0.40) (0.31) (0.49) (0.44) (0.27) (0.30) (0.28) (0.40)
EtatEntrepriseControle Etat 0.78" 0.42"" 0.64™ 0.75™ 0.06 -0.57°"  -0.22° 0.03
(0.14) (0.11) (0.15) (0.14) (0.09) (0.11) (0.10) (0.13)
PrendreRiches 0.41"" 0.49"" 0.62""  0.32™ -0.02  -0.31""  -042"™"  -0.02
(0.09) (0.07) (0.10) (0.08) (0.05) (0.06) (0.05) (0.07)
Troplmmigres -1.20" -1.26™° -1.26" -1.23"" 096" -0577" 018  -0.75"
(0.08) (0.07) (0.09) (0.08) (0.06) (0.07) (0.08) (0.08)
AutoriteOrdre -0.49"" -0.35""  -0.28"™ -0.52"" 0.19" 0.25"" 0.31"" -0.24"
(0.08) (0.06) (0.09) (0.08) (0.06) (0.07) (0.07) (0.08)
OuvertureEcoSe ferme 0.01 -0.12 -0.39" 0.10 -0.41"™  -0.26" 0.20° 0.27
(0.16) (0.12) (0.19) (0.15) (0.10) (0.11) (0.10) (0.14)
OuvertureEcoRien changer 0.06 0.005 0.08 0.26 -0.07 -0.08 0.30° 0.25
(0.20) (0.16) (0.20) (0.18) (0.12) (0.14) (0.14) (0.18)
AppartenanceUEMauvaise -1.43™ -0.93™  -1.97™" -2.66"" -2.44™ -152"" 001 -0.84"
(0.18) (0.14) (0.23) (0.23) (0.13) (0.14) (0.13) (0.16)
A:ppartenanceUENl ['un ni 1117 0.80""" 140" 1617 -167""  -0.70" 20.09 0.83"
|'autre
(0.17) (0.13) (0.19) (0.17) (0.12) (0.12) (0.13) (0.16)



ScalePopulism

Constant

Akaike Inf. Crit.

0.24"
(0.11)

1.54"
(0.64)

23,068.00

ook EETY

0.30 -0.26" 0.12 -0.69 -0.25™ 0.16 0.31™
(0.09) (0.12) (0.10) (0.07) (0.08) (0.08) (0.10)

kK kK kK

2.19 0.27 0.37 5.36 0.97° -2.47 -0.29
(0.51) (0.73) (0.65) (0.41) (0.47) (0.49) (0.62)

23,068.00 23,068.00 23,068.00 23,068.00 23,068.00 23,068.00 23,068.00

Notes:

**Significant at the 0.1 percent level.
““Significant at the 1 percent level.

"Significant at the 5 percent level.

Régression logistique multinomiale
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Tableau A4. Modele 3 : attitudes populistes, contréles socio-démographiques et affiliation idéologique, et intentions

de vote a la présidentielle de 2022

Modele 3
Arthaud/
Mélenchon  Poutou/ Hidalgo Jadot Macron Pécresse Zemmour Autres
Roussel
GenderFemme -0.43" -0.49™ -0.16 -0.07 -0.15 -0.27° -0.64™" 027"
(0.12) (0.15) (0.16) (0.14) (0.10) (0.10) (0.10) (0.14)
AgeContinuous -0.02™" 0.003 0.02""  0.02"" 0.02" 0.04™ 0.02" 0.02™
(0.004) (0.005) (0.01)  (0.005) (0.003) (0.003) (0.003) (0.004)
Education5CAP-BEP -0.46" -0.83™ -0.41 -0.21 -0.07 -0.51™" -0.18 -0.11
(0.21) (0.26) (0.32) (0.32) (0.17) (0.19) (0.18) (0.25)
Education5Baccalauréat 0.13 -0.11 0.19 0.31 0.33" 0.06 0.37" 0.21
(0.19) (0.23) (0.29) (0.29) (0.16) (0.17) (0.17) (0.24)
Education5Bac+2 (DEUG, -
DUT, BTS) 0.08 -0.17 0.28 0.82 0.32 0.30 0.30 0.23
(0.22) (0.27) (0.32) (0.31) (0.18) (0.19) (0.20) (0.27)
Education5Supérieur Bac+2  0.59™ 0.04 1.10"* 158" 1.04"™ 120" 1.09™ 1.04™
(0.22) (0.27) (0.31) (0.30) (0.19) (0.19) (0.20) (0.26)
DeprivationFacilement -0.09 -0.17 0.50 0.49 -0.10 0.06 -0.003 0.28
(0.31) (0.38) (0.44) (0.37) (0.23) (0.25) (0.26) (0.37)
DeprivationDifficilement -0.37 -0.38 0.16 0.13 -0.56" -0.21 -0.17 -0.09
(0.31) (0.38) (0.44) (0.38) (0.23) (0.25) (0.25) (0.37)
DeprivationTres -0.43 -0.31 013  -012 087" -037 -013  -0.11
difficilement
(0.36) (0.44) (0.55) (0.48) (0.29) (0.32) (0.30) (0.44)
EtatEntrepriseControle Etat 0.12 0.48"" 0.37 0.43" -0.07 -067" -017 -0.18
(0.12) (0.16) (0.17) (0.15) (0.10) (0.12) (0.11) (0.14)
PrendreRiches 0.39"" 0.35"" 0.43"" 0.22" -0.06  -0.34"™ -045™"  -0.15
(0.08) (0.10) (0.11) (0.09) (0.06) (0.06) (0.06) (0.08)
Troplmmigres -1.06™" -1.03"" -1.02""  -1.06™ -0.90"" -0.61"" 0.14  -0.68"
(0.07) (0.09) (0.10) (0.09) (0.07) (0.07) (0.08) (0.09)
AutoriteOrdre -0.16" -0.36"™" -0.03  -0.36""  0.24™  0.24"  0.29" -0.15
(0.08) (0.09) (0.11) (0.09) (0.07) (0.07) (0.07) (0.09)
OuvertureEcoSe ferme -0.11 0.01 -0.34 -0.03 -0.41™" -0.18 0.24" 0.36"
(0.14) (0.17) (0.20) (0.17) (0.11) (0.12) (0.11) (0.15)
OuvertureEcoRien changer -0.09 -0.09 0.09 0.20 -0.11 -0.05 0.28 0.16
(0.18) (0.22) (0.21) (0.19) (0.14) (0.15) (0.15) (0.21)
AppartenanceUEMauvaise -0.83"™ -1.42™ -1.88™"  -2.54™"  -2.43™ -1.63"™" -011 -0.87"
(0.15) (0.20) (0.25) (0.25) (0.14) (0.14) (0.14) (0.18)
A:ppartenanceUENl ['un ni 0,91 129" 158" 171" -187"" -0.83"" 019 092"
|'autre
(0.15) (0.19) (0.21) (0.19) (0.12) (0.13) (0.14) (0.18)
Ir11 -0.46™" -0.41™" -0.52™"  -0.42"" -0.14™" 0.05 0.07""  -0.22""



(0.03) (0.03) (0.04)  (0.03)  (0.02)  (0.03) (0.02)  (0.03)
ScalePopulism 0.27" 0.26 -0.39" 0.05 071" -0.29™ 0.15 0.29"

(0.10) (0.12) (0.13)  (0.12)  (0.08)  (0.08)  (0.09)  (0.12)
Constant 5.13™ 421" 3.89"" 358 6557 147" 255" 1517

(0.59) (0.73) (0.81)  (0.74)  (0.48)  (0.52)  (0.54)  (0.70)
Akaike Inf. Crit. 19,396.00  19,396.00 19,396.00 19,396.00 19,396.00 19,396.00 19,396.00 19,396.00

Notes:

**Significant at the 0.1 percent level.
““Significant at the 1 percent level.
"Significant at the 5 percent level.
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