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Lesentimentde
relégationterritoriale
favoriselesextrêmes
Macronnerecueilleque7%des intentions
devotechez lessondésquiseconsidèrent
commedes«oubliés»de laRépublique

ANALYSE

L equinquennatqui s’achève
aura donné lieu à des rela­
tionscomplexes,voirecon­

flictuelles, entre les élus locaux et
l’exécutif. Trois actes ont scellé la
montée en puissance de l’enjeu
territorial. D’abord, le mouve­
ment des «gilets jaunes» dissé­
miné un peu partout en France.
Ensuite, le grand débat national,
qui a révélé les craintes des ci­
toyens face à la déliquescencedes
services publics locaux. Enfin,
une crise sanitaire qui a rappelé
l’ampleur des inégalités spatiales
de santé. Le territoire, comme
concentré des bonheurs et mal­
heurs français, s’est donc imposé
au fil des mois pour devenir une
ligne de clivage fortement politi­
sée. Mais que sait­on du compor­
tement électoral des Français se­
lon la perception qu’ils ont de
leur propre territoire de vie?
Commençons par déconstruire

l’idée selon laquelle la France des
villes serait opposée à la France
des champs. Et, implicitement,
que le vote rural pencherait à
droite et le vote des villes à gau­
che. En réalité, il n’existe pas de
différence majeure entre électo­
rats. A peine observe­t­on des
intentions de vote plus fortes
dans les communes de moins de
2000 habitants en faveur de
Marine Le Pen (18,5 %, contre
14,5% enmoyennenationale).
D’ailleurs, il est remarquable

d’observer que la taille de la com­
munede résidencenebouleverse
pas le rapport de force politique
au plan national. Le président de
laRépubliquedevance l’ensemble
de ses adversaires quelle que soit
la strate de population. Pour
rappel, à la même période
en 2016, Emmanuel Macron était
devancé par François Fillon et
Marine Le Pen dans toutes les
catégories de communes.
Au fond, la compétition se joue

àdeuxniveauxetentredeuxcou­
ples. Un premier duel oppose,
dans les communes rurales,
M.Macron(21%)à lacandidatedu
Rassemblement national (18,5%).
Une seconde bataille met aux
prises le chefde l’Etat (26%) faceà
Valérie Pécresse (18 %) dans les
grandes villes. Dans ces mêmes
métropoles, Eric Zemmour et
Mme Le Pen, respectivement
crédités de 14 % et 10 % d’inten­
tions de vote, ne parviennent pas
à contester le leadership duprési­
dent de la République, dont
l’imagedechefde filed’unebour­
geoisie urbaine et mondialisée
n’a jamais été aussi vraie.
Néanmoins, la densité démo­

graphique ne suffit pas à appré­
hender les distinctions géogra­
phiques du vote. Connaître le
ressenti des personnes sur la qua­
litéglobalede leur territoiredevie
permet de dépasser l’application
d’indicateurs de prospérité ou de
précarité par trop globaux. En
demandant aux personnes inter­
rogées dans l’enquête si elles ont

le sentiment de vivre dans un
territoire en difficulté, 45 % d’en­
tre elles répondent positivement.
Ce chiffre reste le même quelle
que soit la taille de la commune.
Autrement dit, le sentiment de
déclassement territorial n’est pas
simplementuneaffairede ruraux
(et périruraux) contre urbains (et
périurbains). C’est surtout un ju­
gement sur le bilandes politiques
publiques menées ces dernières
années dans les territoires.

Une double peine
Les électeurs les plus en souf­
france convergent vers un vote à
l’extrême droite. Par exemple, les
partisans d’Eric Zemmour sont
66 % à déclarer vivre dans un
territoire en difficulté, ceux de
Marine Le Pen sont 61 % et ceux
d’Emmanuel Macron ne sont que
26 %. Pour le président sortant,
qui cherche dans cette précampa­
gne à ne pas laisser ses opposants
capitalisersur les fracturesterrito­
riales, le constat est assez sévère.
En effet, plus les Français quali­

fient leur cadre de vie de difficile,
moins ils sont nombreux à envi­
sager de voter pour M. Macron.
Ainsi, ce dernier recueille seule­
ment 7 % d’intentions de vote
pour ceux qui se sentent oubliés
de la République des territoires,
contre 37 % pour ceux qui ont un
sentiment opposé (la moyenne
de l’intention de vote se situant à
24,5%).A l’inverse,MmeLePenpar­
vient à grossir les rangs de ses
soutiens parmi les personnes qui
ressentent une forme de reléga­
tion territoriale. Ils sont, en effet,
31 % à lui accorder leur confiance,
contre 5 % pour celles et ceux qui
ne perçoivent pas leur territoire
endifficulté.
Toutefois, il ne faut pas en tirer

la conclusion qu’un territoire en
difficulté est un agrégat de tous
les malheurs individuels. Par
exemple, un tiers des personnes
qui déclarent vivre dans une telle
zone se disent également satis­
faites de la vie qu’elles mènent. A
l’opposé, deux tiers des électeurs
subissent une double peine: ni
heureuxdans leurvie,niheureux
dans leur territoire. Et ces der­
niers forment un important
contingent des électeurs frontis­
tes (28%d’intentions de vote).
L’ancrage territorial du vote im­

plique non seulement de combi­
ner des mesures objectives et
subjectives, mais surtout de dis­
cerner les différentes facettes du
ressenti individuel.Ainsi, en2017,
le vote Le Pen n’était pas unique­
ment un vote de catégories socia­
les (défavorisées)mais surtoutun
vote des strates malheureuses.
En 2022, les projets articulant di­
versité des territoires et bonheur
d’un commun géographique
pourraient se révéler décisifs
pour qui parviendra à convaincre
les électeurs d’une vision correc­
trice des inégalités territoriales. p

martial foucault
(directeur du cevipof)

L’ANCRAGE TERRITORIAL
DU VOTE IMPLIQUE

SURTOUT DE DISCERNER
LES DIFFÉRENTES

FACETTES DU RESSENTI
INDIVIDUEL

IL FAUT DÉCONSTRUIRE
L’IDÉE SELON LAQUELLE
LA FRANCE DES VILLES

SERAIT OPPOSÉE
À LA FRANCE DES CHAMPS

L a spécificité d’un panel
électoral,par rapportàun
sondage classique, est
d’interroger le même

échantillon du début à la fin
d’une campagne. Ce faisant, c’est
le seul dispositif qui permette de
mesurer et de comprendre la
mobilité électorale.
Premier enseignement: l’am­

pleur de cette mobilité est consi­
dérable. Entre la mi­octobre et le
début du mois de décembre 2021
– c’est­à­dire entre la deuxième et
la troisième vague de notre
enquête – 30 % des personnes in­
terrogées ont changé d’avis et
font partie de ce que l’on appelle
les «changeurs». Lamobilité tou­
che tous les électorats. Elle est ex­
ceptionnelle en cette précampa­
gne. L’expérience montre qu’elle
demeure vive pendant la campa­
gne. La cristallisation n’existe dé­
sormaisplusavant le jourduvote.

Un cadre
Deuxième enseignement: les for­
mesde cettemobilité sontplusdi­
verses que ce que l’intuition peut
laisser penser. Il y a, d’une part, le
changement d’intention de vote.
14 % des personnes interrogées
sont ainsi passées d’un candidat à
un autre. Mais il y a aussi le chan­
gement d’intention de voter. Cela
représente 16% des personnes in­
terrogées – 9 % passant de l’abs­

tention à la certitude d’aller voter,
7% faisant le chemin inverse.
Troisième enseignement: cette

mobilité a un cadre. Lorsque l’on
analyse la mobilité actuelle, et
qu’on la complète par l’analyse
des «seconds choix» des person­
nes interrogées, on comprend
que, très majoritairement, les
mouvements se font à l’intérieur
d’espaces bien déterminés: entre
les différents candidats de gau­
che; entre Emmanuel Macron et

Valérie Pécresse; entre Marine
Le Pen et Eric Zemmour. Il y a évi­
demment des exceptions, et les
frontières entre ces différents
espaces ne sont pas totalement
poreuses – Emmanuel Macron
faisant la jonction avec la gauche
et Valérie Pécresse avec les extrê­
mes droites. Mais telle est quand
même largement la norme.
Endéfinitive, cettephasedepré­

campagne s’achève par un para­
doxe. Lorsque l’onanalyse lespro­

nostics des personnes interro­
gées, les jeuxsemblent faits: 86%
des répondants considèrent
qu’EmmanuelMacron sera quali­
fié pour le second tour et 55 %
qu’il sera réélu. Lorsque l’on ana­
lyse le comportement des per­
sonnes interrogées, et notam­
ment ce chiffre spectaculaire de
30 % de «changeurs», la partie
semble bien plus indécise… p

g.fin. (directeur général de la
fondation jean jaurès)

Les«changeurs»,uninstrumentpour
mesurerlagrandeindécisiondesélecteurs
30%despersonnes interrogéesontchangéd’avisquantaucandidatpour lequel
ils irontvoter,maisaussiquantaufaitmêmed’allervoteraupremier tour

Evolution du comportement électoral en termes de mobilisation et d’intentions de vote
entre les vagues de sondage d’octobre et de décembre 2021

En % des personnes interrogées

Lesstables
70%

Les«changeurs»
30%

38% 32% 7% 9% 14%

N’étaient pas certains
d’aller voter en octobre
et ne sont toujours
pas certains d’aller voter

N’étaient
pas certains
d’aller voter
en octobre
et sont
désormais
certains
d’aller voter

Etaient
certains d’aller
voter pour
un candidat
en octobre
et sont
toujours
certains d’aller
votermais
pour un autre
candidat

Etaient certains d’aller
voter pour un candidat
en octobre et sont
toujours certains
d’aller voter
pour lemême
candidat

Etaient
certains

d’aller voter
en octobre

mais ne sont
plus certains
d’aller voter

Source : Sondage Ipsos-Sopra Steria pour Le Monde, la Fondation Jean Jaurès et le CevipofInfographie : Le Monde

A vec 17 % d’intentions
de vote, la progression
de Valérie Pécresse
(+ 7 points par rapport

à la vague du mois d’octobre) est
spectaculaire. Désormais, 56%
dessondéspensentqu’ellesequa­
lifiera pour le second tour, alors
qu’ils n’étaient que 23 % en octo­
bre.Mieux, 60%des électeurs du
centre jusqu’à l’extrême droite se
déclarent satisfaits de sa désigna­
tion – le score montant à 82 %
chez les sympathisants Les Répu­
blicains (LR) et même à 71 % chez
les sympathisants La République
en marche (LRM). Mieux encore,
28%seulementde l’ensembledes
Français considèrentqu’elle ferait
«moins bien» que le président de
la République, 51 % estimant
qu’elle ne ferait «ni mieux, ni
moins bien» et 21 % qu’elle ferait
«mieux». En d’autres termes,
Mme Pécresse termine l’année en
s’installant au cœur de la campa­
gne présidentielle 2022.
Cependant, le panel électoral

permetd’aller beaucoupplus loin
et de déterminer avec précision
les transferts qui expliquent cette
progression: la mobilisation
d’électeurs jusqu’à présent abs­
tentionnistes (+2points); lechan­
gement d’intention de vote
d’électeurs d’Emmanuel Macron
(+ 1,5 point), d’Eric Zemmour
(+ 1,5 point) et de Marine Le Pen
(+ 1 point). Le panel permet sur­
tout de caractériser l’électorat de
Valérie Pécresse et la première
analyse des résultats peut être ré­
sumée simplement : il s’agit

d’une reconstitution du fillo­
nisme. La sociologie des soutiens
de la candidate LR est presque
caricaturale : 9 % chez les
18­24ans, contre 31%chez lesplus
de 70 ans; 7% chez les ouvriers et
12 % dans l’ensemble des actifs,
contre 26% chez les retraités; 9%
chez les revenus inférieurs à
1250euros, contre23%chez lesre­
venus supérieurs à 5000 euros;
11 % chez les locataires, contre
24 % chez les propriétaires; 9 %
chez les athées, contre 27 % chez
les catholiques pratiquants.
Ceportrait­robot, avecses forces

et faiblesses, ressemble beaucoup
à celui des électeurs de François
Fillon en 2017. Il en est de même
lorsque l’onexamine lahiérarchie
des préoccupations des poten­
tiels électeurs de Valérie Pécresse.
Certaines préoccupations sont
plus intenses que pour la
moyenne des Français: + 8 points
pour l’immigration, à 39 %,
+ 10 points pour la délinquance, à
35 %, + 13 points pour les déficits
publics et la dette, à 25%.D’autres

préoccupations, à l’inverse, sont
estompées: – 10 points pour l’en­
vironnement, à 16 %, – 9 points
pour les inégalités, à 11 %. Cette
hiérarchie depréoccupationspré­
sente, là encore, une forte simili­
tude avec celle des électeurs de
M. Fillon d’hier.

Le défi de la fidélisation
Cette première analyse – la re­
constitution du «fillonisme» –
est cependant trop réductrice. Le
panel permet de comparer les
deux catégories de potentiels
électeurs de Valérie Pécresse: les
anciens, ceux qui étaient déjà ses
électeurs en octobre, et les nou­
veaux, ceux qui déclarent voter
pour elle pour la première fois en
décembre. La conclusion est
simple: nous assistons aussi à la
constitution du «pécressisme».
Si les nouveaux partagent l’es­
sentiel du profil des anciens, il
existe, en effet, trois séries de
différences.
La première est d’ordre sociolo­

gique: les nouveaux partisans
sont relativement plus jeunes,
moins diplômés, moins aisés; ils
sont, surtout, bien plus féminisés
(47%des anciens étaient des fem­
mes, contre 55 % des nouveaux).
La deuxième différence est d’or­
dre politique: sur une échelle
gauche­droite de 0 à 10, 94% des
anciens se positionnaient entre
6 et 10, contre 80 % des nou­
veaux; surtout, 82 % des anciens
avaient voté pour François Fillon
en 2017, contre 55 % des nou­
veaux.

La troisième différence est d’or­
dre idéologique. Les anciens et les
nouveaux partagent les mêmes
convictions sur l’immigration ou
sur l’islam. Mais les nouveaux
sont un peu moins libéraux:
6 points moins favorables à la ré­
duction du nombre de fonction­
naires (62 %), 9 points plus con­
vaincusde lanécessité de la redis­
tribution pour établir davantage
de justice sociale (32%).
Quepeut­onconclure, à cestade

de la campagne, de la percée de
Valérie Pécresse? L’histoire élec­
torale nous incite à la prudence:
François Hollande, en 2011, Fran­
çois Fillon, en 2016, et Benoît Ha­
mon, en 2017, avaient chacun vu
leur score d’intentions de vote
faire un bond du même ordre
après leurs victoires aux primai­
res – avant de refluer.
Les données actuelles souli­

gnent aussi le défi de fidélisation
que doit maintenant relever la
candidate LR. Ses électeurs ne
sontque51%àsedéclarer«sûrsde
leur choix», contre 65% pour Em­
manuelMacron et 68%pourMa­
rine Le Pen. Et, lorsqu’ils doivent
formulerunsecondchoixdevote,
ses électeurs sont 44%à se repor­
ter sur EmmanuelMacronet 28%
sur l’un des deux candidats d’ex­
trême droite. Pour confirmer sa
progression, Mme Pécresse va de­
voir résister aux forces centrifu­
ges qui peuvent l’aspirer sur sa
gauche et sur sa droite. p

gilles finchelstein
(directeur général

de la fondation jean jaurès)

L’électoratdeValériePécresse,
au­delàdu«fillonisme»
Mêmesi leportrait­robotdesélecteursde lacandidateLRressemble
beaucoupàceuxdeFrançoisFillonen2017,desdifférencessontànoter

AVEC CE PANEL,
C’EST À LA CONSTRUCTION
DU «PÉCRESSISME» QUE
NOUS ASSISTONS, AVEC
DES PARTISANS PLUS
JEUNES, MOINS AISÉS
ET PLUS FÉMINISÉS
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