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Synthésé

Le séminaire a été introduit par Christine Mussdlirectrice scientifigue a Sciences Po et
Francois Bafoil, directeur de recherche au CNRS.

Acceptabilité sociale du développement éolien : urtdmparaison Bretagne et Ecosse
Romain Pasquier, Directeur de recherche CNRS, I&h&s

Romain Pasquier a comparé les monographies éocessalsretonne. Dans les deux cas il

s’agit de conflits qui ont émergé autour des émargenouvelables : de I'éolien terrestre et
d’'une chaudiere biomasse dans le Finistére et gdam éolien de 6 turbines dans le South
Lanarkshire en Ecosse (sud de I'Ecosse). Deux élfsneemmuns caractérisent les deux cas :
la durée des conflits (7-8 ans en Ecosse, pludmg en Bretagne) ; des territoires marqués
par des conflits entre les investisseurs, les lélcesux et la population dont les issues créent
des gagnants et des perdants. Dans le cas éctssddsision du gouvernement écossais
d’octroyer le permis de construire du parc éoliam@ose a tous a l'issue d’'un processus de
négociation — contrepartie qui atténue la conféta. Dans le cas breton, une forme de

rudesse dans les rapports domine dans une logagreagt-perdant.

Dans sa grille de lecture comparative, Romain Hascu tout d’abord souligné que les
modeles nationaux de politiques publiques sontdiérents. Historiquement les deux pays
sont tres centralisés mais par des canaux distiAatfRoyaume Uni la centralisation repose
sur la capacité de Westminster de monopoliser l&zqo normatif. La dévolution que Blair a
lancée a la fin des années quatre vingt dix apraiavoir changé la donne et introduit une
relation plus décentralisée, notamment dans lappetive des énergies renouvelables plus
territorialisées. Or le cas écossais montre unmdode déplacement de la centralisation :
Westminster reste au centre du jeu mais la cesaitadn régionale s’est reconstituée autour du
parlement écossais qui soumet les autorités loGalies décision régionale. Une forme de
double centralisation nationale et régionale s&gistituée a la centralisation nationale —
centrale. La dévolution n’a donc pas favorisé umené de territorialisation des ENR. Le
mode de gestion de I'éolien a au contraire renfare régulation nationalo-régionale. Quant
au cas francais, il est révélateur de la déces#iidin a la francaise qui se caractérise par le
pouvoir d’'un maire qui se trouve pris dans un datsede conflits politiques et institutionnels
multi-niveaux sans régulation normative claire.nhaquis normatif en matiére d’'ENR a rendu
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la gouvernance et le jeu dinterdépendance enseatdeurs susceptibles de rendre une
décision particulierement complexes. Malgré cedédifhces, les situations bretonne et
écossaise se ressemblent dans la mesure ou il d&agleux démocraties représentatives
caractérisées par la prégnance d’'une centralisédioe. Or les deux cas révélent une forme
de malaise de ces démocraties au regard de lgipatibn citoyenne car les citoyens ne sont
pas ou peu intégrés dans la co-production du progst sentiers institutionnels dessinent une
cartographie des pouvoirs et des normes dans lesquearticipation citoyenne représente la
variable d’ajustement.

Selon Romain Pasquier les deux cas relevent deihtegritorial particulier. Dans le cadre du
développement éolien, des conceptions du territoée fortes s’'opposent entre une vision
développementaliste et modernisatrice et un régg géfensif du territoire. Ces oppositions
contribuent a la montée en puissance des coalitioniséoliennes. Pour autant un récit
territorial de l'indifférence est absent des deusnmgraphies. En effet, a I'exception des
parties prenantes au projet, le grand public meé&esse pas au sujet.

Le role du leadership politigue représente un éhdnaéstinctif des deux cas. Le Finistére
présente un leadership politique particulierement €lu maire qui va utiliser ses réseaux
politiques pour sortir du conflit. Sa place danetércommunalité pourrait étre approfondie
pour une meilleure compréhension de ses moyensiatia¢’Ecosse, quant a elle, semble se
trouver davantage dans une logigue d’assembléediétite.

Deux facteurs méritent d’étre approfondis dansolamréhension de I'acceptabilité sociale du
déploiement de I'éolien : les variables technolagi) qui influencent la nature méme du
projet et partant I'acceptabilité ; et une compmraides systéemes de régulation normative et
leur ouverture aux mobilisations citoyennes.

Acceptabilité¢ sociale du deéveloppement éolien: uneomparaison Noord Holland
(Hollande), Brandebourg (Allemagne) et Poméranieazidentale (Pologne)
Pierre Wokuri, Doctorant, IEP Rennes

Pierre Wokuri a rappelé que l'action publique eonitementale repose sur un ajustement
entre quatre intéréts contradictoires : la protectie la vie humaine et de la nature, le colt
economique, lintensité de la mobilisation et Igpaeté technique. L'approche du projet

Soc&Phy a permis de renouveler les travaux sucéptabilité a l'interface entre les sciences
sociales et les sciences de I'ingénieur et de rapwjue les conflits autour de I'acceptabilité

sociale peuvent conduire a des formes d’'innovatamale, économique et politique.

A l'instar du Danemark qui connait une évolutionst® modéle participatif et consensuel en
raison de l'augmentation des conflits autour degeps renouvelables, les monographies
néerlandaise, allemande et polonaise souleventindesogations sur la maniere dont les
énergies renouvelables font évoluer ou non les maoe@egouvernance existants. Il est donc
essentiel d’articuler les études de cas territesiavec les politiques publiques de I'éolien au
niveau national. Avec cette grille de lecture comapee en téte, quelques constats
s’'imposent.

Le premier renvoie au modéle de gouvernance glaisse rien présager de la présence ou de
'absence de conflits. Ces derniers sont tout aimportants dans un systeme centralisé
comme en Pologne, dans un modele ou les écheloasXalisposent d’'un pouvoir important
comme aux Pays Bas ou dans un systéeme fédéral cemiemagne.



En outre l'organisation socio-économique d'un progmlien parait fondamentale pour

comprendre les attitudes des différents acteulsues relations avec les populations locales.
Ce constat vaut pour les grands groupes commel@®gapopératives. Il s’agit de comprendre
guelles ressources les différents acteurs peuirentdfun projet pour mieux appréhender les
positions qu’ils défendent en cas de conflit. LdoBoe illustre par exemple un cas ou les
municipalités s’avérent favorables a I'éolien graa& revenus qu’elles esperent en tirer.

Par ailleurs, les trois études de cas révelentdlaor des contradictions de la transition
energétique et les différents registres de legiéimobilisés pour défendre I'intérét général.
Le cas allemand montre comment |Enrergiewende » se heurte aux intéréts d’une région, le
Brandebourg, dont le développement repose avahstwde charbon et comment le tournant
énergétique devient un enjeu pour les emplois kcBe leurs cotés, les Pays Bas Iégitiment
le choix des renouvelables pour préserver leurmpians nationaux.

Les incertitudes sont également des éléments imnsride la compréhension des conflits
autour de I'acceptabilité sociale de I'éolien. Elsont juridiqgues en Pologne. En effet, c’est le
vide juridique qui entoure le développement deli&oqui donne une certaine liberté aux
différents acteurs. Par exemple a défaut de di&fimi€gale de la distance entre éoliennes et
habitations, des éoliennes peuvent étre constraitemins de 200 metres des maisons. Les
acteurs locaux profitent de cette marge de manogowneaccorder des permis de construire a
des entreprises qui, certes, alimentent les revéoeeux mais provoquent également le
mécontentement des populations locales. Aux Pags|Bs conflits entre les municipalités et
la province du Noord Holland révelent des incedisi dans les rapports de pouvoir entre les
échelons de gouvernance. En Allemagne lincertitesikeéconomique : la révision des tarifs
d’achat risque de conditionner I'échec ou la réas$iun projet.

On constate également I'usage d’une rhétorique IBtpue certains partis. Par opportunisme
politique, certains utilisent I'éolien comme une@mnjpolitiguement clivant pour se démarquer.
C’est le cas par exemple en Hollande ou le parpeluple et de la liberté s’oppose a I'éolien
par calcul politique pour capter les voix des méeots. Associer les populations les plus
modestes a la dynamique de production renouveladnride biais des coopératives pourrait
représenter une réponse a cette rhétorique papulist

D’un point de vue plus positif, I'éolien peut auskvenir un outil de dynamisation des
territoires. Certaines zones a fort potentiel éoie trouvent dans des territoires confrontés a
des situations économiques difficiles. Dans ce l&&sljen apporte de nouvelles perspectives
de développement dont souhaitent se saisir lesiractecaux. Pour autant ils ne sont pas
exempts de conflictualité. Les instruments destipolkes publiques conditionnent également
les dynamiques d’acteurs et le développement plusi@ns important, plus ou moins rapide
de 'éolien.

Pour conclure Pierre Wokuri a montré que l'acceptabreprésente une dynamique a
comprendre dans le temps. En effet, elle peut évan fonction de I'association des citoyens
a la prise de décision, de 'organisation socidvbégue du projet, de la perception qu’ont les
populations des institutions et de la justessepilesessus de décision, et des controverses
pré-existantes. Si I'éolien terrestre renforcefesdeles de gouvernance nationaux dans les
trois cas étudiés, un changement de variable téofiiqoe peut avoir un impact différent.
C’est le cas par exemple avec I'éolien offshoreaquitribue au contraire a faire converger les



modeéles nationaux. Les systemes d’appel doffrastrituent en effet a standardiser les
processus de décision.

Les débats

La transition énergétique permet-elle d’inclure at&age d’'individus ?

Comment les populismes jouent-ils sur I'acceptabgociale de I'éolien ?

Comment l'offshore s’inscrit-il dans les débats $artransition énergétique et sur
I'acceptabilité ? Peut-il représenter une altevea®

En quoi les études de cas reviennent-elles awraegis de la finalité de la transition
énergeétique ?

Comment expliquer les trajectoires différentes dwvetbppement éolien dans les
différents pays étudiés ?

Quelle est la part des arguments sanitaires évatarésl’inacceptabilité sociale ?

Que signifie « énergie citoyenne » ?

Quelle est la vision de la transition énergétigamsdun contexte dominé par les
energies fossiles ?



