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Lighes de Sailles morales
Ethique et trahison des formes de vie minorisées

2 mars 2026 - Sciences Po Campus Saint-Thomas
Salle KO11 - 1, place Saint-Thomas d’Aquin 75007 Paris

Accueil. 9h—9h30
Mot d’introduction : Ariane Badet (CERI, Sciences Po & CéSor, EHESS) et Jeanne Leblay (CéSor &
Cems, EHESS). 9h30-9h45

Travail ethique et production de savoirs critiques. 9h45-11h45
Discussion : Félicien Faury (Cesdip, CNRS)

® Ruptures morales d’une enquéte en situation maoiste (Indonésie, 2017) - Kassia Aleksic
(CESSMA, Université Paris Cité)

® Penser un régime de visibilité : retour sur une enquéte aupres de minorités sexuelles et de genre
musulmanes - Benjamin Dubrulle (SAGE, Université Haute Alsace)

® « Soumettre 'enquéte a enquéte » : une critique queer a double sens - Hugo Soucaze (Cems,
Ecole des hautes études en sciences sociales et LRILAB, Université catholique de Louvain)

Analyse des subjectivites ethiques et cadrages institutionnels. 12h-13h15
Discussion : Juliette Galonnier (CERI, Sciences Po)

® Tenir le lien sous I’eil de I’Etat - Céline Kogak (CESPRA, EHESS)
® Des musulmanes respectables : tensions éthiques autour du dévoilement de pratiques distinctives

au sein d’une association féminine en banlieue parisienne - Daphné Le Jehan (CéSor, EHESS)

Ethnographie et critique de Sormes de vie minorisees. 14h15-15h30
Discussion : Alexandra Poli (Cems, CNRS)

e Obéissance, liberté et loyauté : enjeux éthiques d’une ethnographie du monachisme orthodoxe
féminin - Antigoni Papanikolaou (GSRL, Fcole pratique des hautes études)

e Un terrain impossible ? Partage de la vulnérabilité et tentations d’affirmations agonistiques
(Gagaouzie) - Ludivine Ricou (LESC, Université Paris-Nanterre)

Vers une critique de I’ethique ? 15h45-17h45
Discussion : Artemisa Flores-Espinola (LIRTES, Université Paris-Est Créteil)

® «J’at hate de lire ta recherche ! » Attentes et craintes des enquété.es dans une enquéte sur les femmes
musulmanes - Iliana Fages-Gouyou (CéSor & Cems, EHESS)

e [’enquéteur, les enquété-e's ... et Puniversité : vers une éthique collective - Eva Fontenelle (Iris,
Paris 13) et Orian Lempereur-Castelli (Iris, EHESS)

e Enquéter, c’est tromper ? Entre connivences et trahisons : questionnements éthiques autour de
Iétude des relations polyamoureuses LGBTQ+ - Jade Picaud (Cems & CESSP, EHESS)

Mot de conclusion : Ariane Badet (CERI, Sciences Po & CéSor, EHESS) et Jeanne Leblay (CéSor &
Cems, EHESS). 17h45-18h
Moment de convivialité. 18h-20h



