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Scopul acestei brosuri este de a oferi un rezumat al lectiilor invatate din practici
in domeniul locuirii care vizeaza romii direct sau indirect in zone selectate din
Franta, Italia, Ungaria, Romaénia si Spania, in cadrul proiectului

»R-HOME: Roma: Housing, Opportunities, Mobilisation and Empowerment”,
finantat prin programul Drepturi, Egalitate si Cetdtenie (REC) al UE si care
acopera tari precum Franta, Italia, Ungaria, Romania si Spania.

Proiectele si programele analizate au fost selectate cu scopul de a oferi cele mai
bune practici, dar datoritd complexitatii programelor, eticheta ,,cele mai bune
sau bune practici” poate fi adesea aplicabila doar unor elemente cheie si nu
neapdrat intregii initiative. Prin urmare, unele dintre practicile selectate nu pot fi
considerate ,,cele mai bune sau bune practici” in sine. Mai mult, faptul ca
intregul proiect R-HOME se concentreaza asupra unor zone metropolitane
selectate din cele cinci tari participante (zonele metropolitane mai largi din
Paris, Milano, Miskolc, Targu Mures si Barcelona), iar aceste practici au fost
selectate inclusiv din aceste zone, a limitat grupul de practici potentiale care
urmeaza sa fie selectate drept ,.cele mai bune practici”. Acest proiect de
cercetare ne permite, de asemenea, sa oferim cateva ,,practici nesatisfacatoare”
generale, care sunt, de asemenea, o sursd extrem de importantd de inspiratie
pentru a afla ce trebuie evitat in cazul unor initiative similare care sunt in curs
de planificare.

Brosura se bazeaza pe 14 practici din cele cinci zone metropolitane si vizeaza
prezentarea practicilor relevante, remarcabile, respectiv a proiectelor de succes
in domeniul locuirii romilor, a imbunatatirii conditiilor de viata, respectiv
experiente pozitive de integrare a romilor si de participare acestora la viata
politica, civila si culturala, inclusiv prin intermediul asociatiilor de romi,
evidentiind factorii cheie care favorizeaza sau impiedica cetatenia activa a
romilor si implicarea sociald si civild In comunitatea lor. Mai mult, proiectul a
urmarit sd identifice programe cuprinzatoare care acopera nu numai locuirea, ci
multiple domenii de integrare, pe masura ce ciclul de vulnerabilitate si sdracie al
romilor este intdrit de interactiunea complexa dintre situatii dezavantajoase si
discriminatorii in ocuparea fortei de munca, educatie, acces la sanatate serviciile
publice. Acestea pot fi influentate atat de elemente de abilitare, cat si de pro-
grame anti-discriminare.
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Proiectele selectate au fost prezentate si evaluate in detaliu printr-un sablon care

acopera o gama larga de aspecte (a se vedea sectiunea 2 Metodologie). Brosura
se bazeaza pe constatarile provenite din aceste 14 cazuri (3-3 practici din Franta,
Italia, Ungaria, Romania si doud din Spania), informatiile pentru acestea fiind
colectate n perioada octombrie 2020 - aprilie 2021.
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Brosura isi propune sa prezinte si sa rezume principalele constatari si lectii ale
celor 14 bune practici care s-au desfasurat in ultimele doua decenii — Tn principal
anii 2010 - sau se desfasoara 1n prezent in cinci zone metropolitane din cinci state
membre ale UE (Franta - Paris, Italia - Milano, Ungaria - Miskolc, Romania -
Targu Mures si Spania - Barcelona). Practicile vizeaza direct sau indirect
imbundtatirea conditiilor de locuit a populatiei rome locale si sunt de obicei
Tncorporate intr-un program cuprinzator prin acoperirea mai multor domenii de
integrare Tn scopul adresarii vulnerabilitatii romilor printr-o abordare mai
eficienta.

Box 1: Selectarea cazurilor

Primul criteriu de selectare a fost localizarea proiectului — urmarindu-se
selectarea acelor proiecte care se desfasoara in regiunea partenerilor, acestia
avand o vedere de ansamblu si informatii despre proiectele evaluate. Un aspect
important a fost selectarea unor initiative care sunt cel putin partial de succes,
mai exact pot fi selectate bune practici din anumite activitati sau metode ce pot
fi adaptate in alte locatii (aspect 3). Urmatorul criteriu de selectie a fost
complexitatea — a fost urmarit ca proiectul sa abordeze nu doar aspectul
infrastructural de locuire. Tntr-un final, un considerent important a fost
localizarea in timp — am cautat proiecte existente in prezent care au deja
anumite rezultate. Dintre proiectele analizate, cel mai devreme inceput proiect a

fost lansat Tn 2003.

Practicile selectate au fost explorate folosind un sablon pentru a aduna datele si
informatiile necesare. De asemenea, evaluarea programului s-a realizat din mai
multe aspecte. Sablonul a oferit un punct de vedere comun si temei pentru
compararea diferitelor cazuri. Subiectele si aspectele de evaluare care au fost
urmarite n fiecare studiu de caz pentru a rezuma si evalua practica sunt
prezentate in aceasta publicatie.
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Sablonul colectarii datelor si evaluareapracticilor rezentate

* Informatii de baza ale programului, organizatiei, date de contact (website
etc.)

* Interval de timp

» Schema de finantare si bugetul

Baza

« Zonele acoperite: zonele specifice abordate de interventie (doar locuirea/
alte domenii)

* Buget: (suma totala in EUR) proiectul este bugetat suficient?

« Comprehensivitate/ complexitate: se adreseaza numai locuirii (nr zone)

* Grup tinta: a vizat in mod clar romii si/ sau persoanele vulnerabile

SHINEINIENIEY - Obiective definite si receptive: obiective concrete si fezabile ale
programului si abordeaza cererea (nevoile) mediului (locatie, oameni)

« Participare: partile interesate din grupul tinta au fost implicate in proces /

* Transparenta si documentare: Informatii clare si detaliate disponibile si
accesibile
« Evaluare: Evaluare cantitativa si calitativa, analiza, disponibilitate

J
Evaluare
« Replicabilitate & Extindere: Spatiu pentru diferite contexte, scalare A
orizontala si verticala
* Inovatie: Se bazeaza pe o idee noua de improvizare unica
VEI el © Sustenabilitate: Efecte pe termen lung, dupa finalizarea programului y
externa
N
* Programul a fost afectat de pandemie in mod direct sau indirect?
* Programul a functionat pe perioada pandemiei?
» Efectele pandemiei asupra programului? y

* Analiza SWOT
* Elemente de succes/ esec
» Evaluare generala a succesului

Colectarea si evaluarea datelor a fost realizata folosind diverse surse de
informatii, inclusiv cercetari de birou (surse online, site-ul web al proiectului,
documentatie, evaluari, politici si studii academice etc.), urmate de instrumente
optionale, precum interviuri cu partile interesate relevante ( ex. manager de program,
liderul proiectului si/ sau al organizatiei) si experti externi; unele au putut fi completate
Cu Vvizite pe teren.
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PRINCIPALELE CARACTERISTICI ALE PROIECTELOR
SELECTATE

Cele 14 practici selectate sunt distribuite uniform intre cele cinci tari participante
(3-3 cazuri din Franta, Italia, Ungaria si Romania si 2 din Spania). Lista
programelor selectate si principalele caracteristici ale acestora este prezentatd in
Tabelul 1.
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Tabel 1 Principalele caracteristici ale practicilor selectate
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Desi avem informatii financiare despre proiectele analizate, aceste date nu
sunt comparabile, deoarece difera prin faptul ca sunt doar informatii legate de
costurile aferente componentei de locuire, sau informatii legate de bugetul
intregului proiect. Comparabilitatea este, de asemenea, ingreunata de faptul
ca in unele cazuri sunt disponibile date cu privire la sume agregate per
familii, in timp ce in alte cazuri sunt disponibile date privind bugetul total
suplimentat de costurile operationale. Tn cele din urma, comparabilitatea
datelor financiare este impiedicata de faptul cd unele proiecte includ suma
totald suportatd in legdturd cu proiectele, in timp ce in alte cazuri, cand
entitatea de implementare a fost o municipalitate sau o organizatie de caritate
mare, o parte din costuri au acoperit cheltuielile de functionare ale entitatii.
Astfel, datele financiare nu sunt prezentate aici, dar o analizd financiard a
initiativelor de locuire este cu siguranta justificata in viitor.

Toate proiectele sunt implementate la nivel local, niciunul dintre acestea nu
acoperd o zonad geografica mai largd (la nivel regional sau national). Putin
mai mult de jumatate din practicile selectate (8 proiecte) sunt in desfasurare,
dar nu reprezinta proiecte noi, deoarece functioneaza de cativa ani, in timp
ce 6 practici au fost deja finalizate. Entitatile de implementare sunt, totusi,
diferite, dar cu o pozitie dominanta a partilor interesate non-publice (civile,
bisericesti sau private): 3 practici sunt conduse doar de organizatii civile, 5
programe sunt desfasurate in colaborare cu organizatii civile si bisericesti, 5
proiecte sunt realizate in colaborare cu actori publici (in principal
municipalitdti), privati sau civili, iar un singur program este implementat de
un organism public (un municipiu).

In consecinti, o varietate de entititi de finantare sprijind aceste initiative: 3
proiecte sunt finantate doar de fonduri UE (sau norvegiene), 3 initiative doar
de fonduri publice locale (municipalitate), 1 program foloseste doar donatii
private, in timp ce cealalta jumatate a proiectelor selectate sunt finantate
dintr-un amestec de fonduri private (de asemenea civile si bisericesti) si
publice (inclusiv UE). Cu toate acestea, bugetele acestor proiecte nu sunt
comparabile din mai multe motive: nu am putut gasi informatii bugetare
fiabile si complete in cazul a 5 practici, in timp ce bugetele pentru restul
proiectelor sunt disponibile Tn moduri foarte diferite Tn termeni din bugetele
totale sau anuale (acesta din urma nu este disponibil pentru fiecare an de
proiect) sau numai in fragmente (adica fonduri alocate pe gospodarie).
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Toate practicile stabilesc obiective concrete, masurabile, cu un grup tinta
clar definit si aproape toate au vizat romii in mod direct (un proiect i-a vizat
in mod indirect). Majoritatea programelor selectate sunt cuprinzatoare, 12
dintre ele se referd la cel putin incd douda domenii (de exemplu, ocuparea
fortei de munca, educatie, sanatate, antidiscriminare) pe langa locuire.
Celelalte doua practici abordeaza doar domeniul locuirii.

Cofinantat de
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Urmatoarea sectiune rezumd concluziile din cele 14 practici de locuire ale
romilor 1n ceea ce priveste domeniul lor de aplicare (numarul de beneficiari
implicati), lucrdrile pregatitoare la planificarea proiectului; metodologia
proiectelor; implicare, reactii ale mediului; evaluare; parteneriat; transparenta
si Vvizibilitate. Caracteristicile exemplare ale proiectelor o0 reprezinta
sustenabilitatea acestora, replicabilitatea (metoda poate fi adaptata in alte
locuri), si masurabilitatea modului in care proiectele au reusit sa implice
grupul tinta in planificare si implementare. Sectiunile rezumative sunt
completate cu citate din studiile de caz pentru a oferi o perspectiva mai
profunda asupra problemelor specifice.

Numarul de persoane implicate ca beneficiari in proiectele prezentate n
studiile de caz au o varietabilitate mare. Unele initiative au ajuns doar la
cateva familii, de exemplu in cazul proiectului din Barcelona, unde opt
familii au reusit sa treaca de pe doua strazi segregate la nchirierea de
locuinte. Un alt exemplu este programul (care nu se concentreazd doar pe
locuire) Tn micul sat maghiar, Bag, care a imbunatatit situatia locativa pentru
47 de familii (in timp ce multe alte familii primesc sprijin complex pentru
integrare). Exista programe mai mari care au sprijinit deja 300-400 de
persoane, In Franta, ltalia sau Romania. Tn cazul proiectelor mai mici,
familiile si persoanele implicate au primit asistentd intensiva si personalizata,
in timp ce in cazul initiativelor mai mari, serviciile suplimentare (cum ar fi
servicii pentru dezvoltarea copilului, integrarea pe piata muncii) au putut fi
furnizate intr-un mod mai rentabil.

Cofinantat de
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Box 2: Numarul de participanti / beneficiari implicati

MOUS de Montreuil, Franta: 117 gospodarii, 350 persoane

Saint-Maur, Franta: 18 familii

Orly, Franta: 17 gospodarii ale romilor, (77 persoane)

Pata Rat, Romania: aproximativ 300 familii de Romi

Singeorgiu de Mures, Romania: aproximativ 246 persoane

Sfantu Gheorghe, Romania: 447 persoane

Milano, Italia: 106 familii (374 persoane), intre 2005 si 2019

Milano, Italia: 400 persoane evacuate, 2009

Barcelona, strazile Soler si Cortada in orasul Cornella, Spania: 8 gospodarii
Barcelona, Lleida: 27 familii

Miskolc, Ungaria: 900 de chiriasi romi nu au primit nicio inlocuire a locuintelor
Gyongyos, Ungaria: 6-800 chiriasi din zona segregata

Bag, Ungaria: 47 familii

Fiecare proiect s-a axat exclusiv pe familiile de romi, dar in doud cazuri din
Ungaria familiile non-rome aflate in aceeasi situatie socialda ca romii care
trdiesc in asezare au putut fi, de asemenea, incluse in program. In ciuda tintei
explicite a practicilor de romi, masurile tuturor cazurilor selectate ar putea
acoperi, de asemenea, populatia non-roma ca beneficiari.

Cofinantat de
Uniunea Europeand 12




Activitdtile de pregatire a practicilor selectate variaza, de asemenea,
considerabil. Tn doud cazuri, proiectele au fost precedate de o planificare
temeinicd si solidd din punct de vedere stiintific. Intr-un caz, o publicatie
stiintificd a fost dezvoltata in Franta, in timp ce in celdlalt caz munca temeinica
de pregatire a fost obligatorie prin metodologia UE care acorda sprijinul.
Aceasta este asa-numita metodologie CLLD (Community-Led Local
Development) prin care strategiile de dezvoltare locala sunt pregatite cu
implicarea grupurilor de actiune locala, iar resursele, problemele si actorii locali
sunt evaluati cu atentie. In cazul Roméniei, aceasti pregitire a durat aproape
doi ani, iar proiectul este acum in faza de demarare (contractare). Grupul de
actiune (organizat de 0 organizatie caritabild) era deja activ in segregatele
romilor din Sfantul Gheorghe, asa ca a fost posibila analiza rezultatelor obtinute
pana in prezent in acest proiect.

S-a observat o diferenta semnificativa in munca de pregatire, care aparent
depind de faptul daca proiectul se desfasoara in comunitati ,,native” (adica
locale) sau migrante (emigrate in orasele din Europa de Vest din Europa de Est).
Tn timp ce comunititile native sunt caracterizate printr-un fel de dezvoltare de
tip asezare, zonele metropolitane occidentale sunt mai des caracterizate prin
furnizarea de servicii intretinute municipal - chiar dacd acest lucru este furnizat
de organizatii de caritate si ONG-uri in cadrul unui acord de cooperare cu
guvernul local (sau regional). Tn acest caz, entititile locale au mai multe
informatii despre familiile care traiesc In asezari decat organizatiile care
lucreaza cu ,,noii veniti” fara antecedente sau o retea extinsa n noua lor casa.

Patru organizatii au mentionat, de asemenea, riscul sau chiar experienta unei
primiri ostile dintre cei care se muta din tabara sau zona segregata intr-un nou
cartier si comunitatea de acolo. Prin urmare, organizatiile au trebuit sa 1a masuri
pentru a atenua tensiunile, convingand localnicii sa reduca prejudecatile
impotriva romilor sau sd ia masuri (ingrijire intensiva pentru familii) care sa
garanteze ca familiile nu merita cu adevarat prejudecatile impotriva lor. Aceasta
parte a proiectelor este o activitate importanta care trebuie Iuata in considerare
n alte locatii in faza de planificare.

"In urma unui incendiu intr-o clddire ocupatd ilegal in orasul Montreuil in iulie
2008, primarul a decis imediat sa ofere locuinte temporare romilor fara locuinte
care traiesc in Montreuil. Au folosit doua loturi goale detinute de municipalitate
si au cumparat rulote. Familiile franceze de romi s-au opus, la fel ca multi
rezidenti locali, sosirii acestor noi vecini romi din Roméania. Primarul a insistat
sa rezolve acest caz si nu a fost implementata nici o evacuare. Consilierii locali
au facut un efort politic pentru a Tincuraja solidaritatea. Temerile si
prejudecatile cu privire la integrarea persoanelor care trdiesc in asezare duc
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uneori la un fel de segmentare intre familiile care urmeaza sa fie mutate.

Programul a fost foarte selectiv, implicand doar un numar limitat de familii, si
nu cele mai slabe, ci mai calificate si prezente in zonda de mai mult timp. ”(Satul
Bouvray din Orly, Franta)

Pentru o analizd suplimentara, ar fi util sa evaluam modul in care sunt
structurate diferite ,,pachete de servicii” pentru familiile cu statusuri diferite si
daca exista sau poate exista 0 tranzitie Tntre fiecare categorie. Este important sa
se determine conditiile in care o familie poate intra in fiecare categorie si ce
dezvoltare trebuie sa aiba loc pentru a se muta la o alta categorie, devenind
apt, de exemplu, pentru a iesi din segregare. Acesta din urma a aparut ca 0
problema serioasa, de exemplu, intr-o locatie din Ungaria, unde, desi exista 0
intentie de principiu din partea municipalitatii de a elimina o zonad segregata
mare (800 de persoane), conducerea programului nu este in masura sa ofere un
model pentru toate familiile: un pachet de servicii simplu sau standard nu ar fi
eficient.

,, Cdile incluziunii sociale pot dura foarte mult; acest tip de proiect are nevoie
de 0 perspectiva pe termen lung. (...) Strdngerea de fonduri ar putea fi dificila
atunci cand rezultatele sunt asteptate doar pe 0 perioada foarte lunga.”
(Milano-Navara, Italia)

O componenta din faza pregatitoare a proiectelor este de a furniza resurse pentru
fiecare proiect. Doar cateva proiecte au un mediu de finantare pe termen lung si
sigur, in special la nivel local sau regional, dar numai in cazurile franceze si
italiene. Tn cazul proiectelor din Europa de Est, sursa tipica de finantare este
sprijinul municipalitatilor, completat cu fonduri UE in principiu, deoarece
acestea nu pot aloca resurse semnificative acestor proiecte. Acest lucru este
valabil mai ales in Ungaria, unde bugetul alocat guvernelor locale s-a restrans in
mod constant in ultimii ani.

Complexitatea planificarii resurselor si a proiectelor este, de asemenea,
consolidatd de natura dezvoltarii pe termen lung. De obicei, proiectele finantate
de UE sunt proiectate pentru cel mult 2-3 ani. Cu toate acestea, un proiect de
locuire de succes poate dura 5- 8 ani pana cand familiile implicate pot fi
considerate integrate cu succes, iar situatia locuintelor lor se poate imbunatati.

Sub aspectul sustenabilitatii financiare, proiectele romanesti se afla in cea mai
favorabila pozitie, deoarece constructia CLLD va oferi o resursa previzibild pe
mai multi ani (completatd de resursele proprii organizatiei). Entitatile de
implementare ale proiectelor finantate de UE mentioneaza adesea ca regulile
administrative rigide din schema de grant nu sunt adecvate pentru a acoperi
costurile in continua schimbare care necesita un raspuns imediat. Aceasta din
urma problema poate fi rezolvata daca proiectul este implementat Tntr-un
consortiu Civil-biserica-stat, folosind astfel fondurile UE disponibile.

Cofinantat de
Uniunea Europeana 14




(&

R-HOME

Box 3: Cine a initiat proiectul

Studiile de caz din punctul de vedere al initiatorului diferitelor proiecte arata
0 diversitate. Nu am Tintalnit cazuri Tn care comunitatea Roma sa fie
initiatorului schimbarii. Intr-un caz (Fagic, Barcelona) initiativa a provenit
din partea unei organizatii Rome, dar nu direct de la cei care traiesc in
mahala, ci 0 organizatie asociata lor.

Intr-un caz, proiectul a fost initiat datoritd unei urgente (o asezare a romilor a
ars in Montreuil, Franta). Tn acest caz, guvernul local si organizatia de
caritate cu care coopera a trebuit sa actioneze imediat, sd gaseasca cazare
temporara pentru familii si sa organizeze locuirea si asistenta sociala a
acestora in viitor.

In celelalte cazuri, fie guvernul local a decis sa desfiinteze cartierul segregat
din asezare, deoarece reprezenta o povara sociald care a fost mentinutd pentru
generatii, situatia devenind inacceptabila . Tn celilalt caz, ONG-urile au
actionat ca initiatori (de exemplu, in Bag, Ungaria), deoarece au recunoscut
ca dezvoltarea durabilad pe termen lung a familiilor segregate poate fi realizata
numai daca familiile care traiesc in agezare se muta intr-un mediu de viata
integrat.

O situatie speciald o reprezintd in Ungaria programul “Localitdti care se
integreaza” lansat in 2020 de guvern, implementat de Serviciul de Ajutor
Maltez, implicand 300 de localitati, care urmareste dezvoltarea locala in
comunititile de romi bazati pe o metodologie unitard. In aceste cazuri, fie
Serviciul de Ajutor Maltez livreaza” programul intr-o anumita localitate, fie
alta organizatie nonguvernamentald locala va fi invitata sa implementeze
programul.
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Toate practicile de locuire ale romilor selectate din cele cinci zone
metropolitane sunt programe extrem de complexe; niciuna dintre ele nu este
initiativa bazata doar pe domeniul de locuire.

Asistentei de locuire 1 s-au atribuit activitati de dezvoltare adaptate nevoilor
locale in fiecare locatie. Cele mai des Intdlnite dezvoltari pentru fiecare proiect in
parte au fost:

* Asigurarea educatiei pentru copii;
* Asistenta pentru obtinerea documentelor de identitate;

* Initiative de integrare pe piata muncii (training vocational, identificare
oportunitatide angajare, mentorat);

« Imbunitatirea accesului la servicii pentru sanitate.

Practicile selectate din zonele metropolitane Paris, Milano si Barcelona
demonstreaza drept o conditie prealabila necesara pentru integrarea cu succes si
pastrarea locuintei inchiriate, obtinerea de cétre familii a unui venit independent
din munca (sau cel putin a unui beneficiu social stabil si previzibil — acesta din
urma fiind doar 0 solutie suboptimalda care nu permite Tmbunatatirea
semnificativa a situatiei de locuire). Venitul este important doarece doar in acest
mod se poate asigura ca familiile sunt capabile sa acopere costul chiriei pe
termen lung. Desi organizatia din Barcelona a oferit o subventie de pornire
(depozit de chirie), a pus un mare accent pe cautarea unui loc de munca si
mentorat la locul de munca al familiilor asistate.

Complexitatea asistentei oferite Tn cazurile analizate este una dintre cele mai
Importante lectii care trebuie mentionate pentru alte proiecte de locuire. Cu toate
acestea, este important, de asemenea, ca aceste servicii suplimentare sa fie luate
in considerare la planificarea proiectului, evaluandu-se statutul social al
familiilor, iar intregul proiect si bugetul fiind planificate dupa rezumarea
planurilor individuale de dezvoltare. Una dintre lectiile importante ale
interviurilor si focus grupurilor este ca evaluarea si dezvoltarea individuala sunt
0 parte indispensabila a acestor initiative.

., Asistentii sociali asigurati de asociatia Rues et cites au fost instruiti de un
antropolog care a promovat o metoda bazata pe personalizarea sprijinului
social si 0 varietate de instrumente impotriva oricarei cai de integrare unice,
rigide, predefinite. (...) Serviciile publice au depus eforturi mari si au dobandit o
cultura de sprijinire a_familiilor.” (Montreuil, Franta)

Una dintre cele mai importante informatii Tn ceea ce priveste adaptabilitatea
este prezentarea solutiilor inovatoare utilizate Tn fiecare proiect.
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In mod surprinzétor, participarea romilor la pregatire si luarea deciziilor nu a

fost tipica a proiectelor. Pot exista mai multe motive pentru aceasta, dar acest
lucru nu a fost acoperit in studiile de caz; ar putea face obiectul unui alt proiect.
De aceea poate fi considerat inovator daca gasim aceasta initiativa de incluziune,
din Franta:

‘Doua inivatii au fost implementate pentru a promova participarea activa a
beneficiarilor romi: Two innovations have been implemented to promote active
participation of Roma beneficiaries:

* Consiliul Vietii Sociale care include 8 delegati din partea familiilor si 4
membriiai ONG;

e un workshop intitulat “timpul femeilor” care a permis femeilor sa
reflecte asuprasituatiei proprii si a proiectelor lor. (Montreuil, France)

O altad inovatie tehnica poate fi legatd de Franta. Locuirea celor care au parasit
zona segregata a fost asigurata prin case gata facute, la constructia carora au luat
parte si cei care locuiau in segregare. In plus fatd de locuinte, au putut, de
asemenea, sa obtina un loc de munca si un salariu: Proiectul a fost apreciat si a
servit ca sursa de inspiratie din mai multe motive:

» Originalitatea caselor auto-construite, usor demontabile.
» Capacitatea de a combina scopuri de mediu si sociale.

» Stilul de guvernare si logica programului a recunoscut demnitatea si
capacitatea de a lucra a romilor.

» Toate familiile implicate au gasit cazare permanenta in locuinte sociale.

» Trainingul vocational si integrarea pe piata muncii au fost considerate la
fel de importante precum educatia copiilor.

» Mobilizarea voluntarilor internationali tineri in procesul de constructie
a creat legaturi transnationale originale.

Procesul de constructie a fost foarte inovativ. Nici un material de constructie nu
a cantarit mai mult de 60 kg (per bucata), toate au putut fi carate de un singur
om, cu toate ca nu a fost nevoie de ridicare. Acest lucru a redus costurile de
mobilizare. (...) La sfarsitul proiectului, toate familiile au gasit cazare temporare
si au fost sprijiniti In dobandirea unei locuinte permanente. Toate familiile
implicate in proiect au o unitate de locuire sociala permanentd. Aceasta
cazare permanenta nu este numai in Orly, ci este distribuita In intreaga zona
a departamentului Val deMarne. (Orly, France)
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Cu toate acestea, nu a fost posibil sa se implice participantii la Tmbunatatirea

locuirii:

,, ONG-Ul mentine proprietati, dar nu exista un management dedicat al
proprietatii,adica un personal de intretinere si renovare, care ar fi deosebit de
important pentruastfel de proprietati in stare foarte proasta. (...) Programul
NU a reusit sa facarezidentii parteneri activi atunci cand au existat unele
probleme minore alelocuintelor sau intretinere care ar fi putut fi gestionate
chiar de catre rezidenti.” (Miskolc, Ungaria)

Este dificil sd caracterizim cazul Bag (Ungaria) cu conceptul obisnuit de
inovatie, in care o organizatic neguvernamentald locald (in cooperare cu
voluntari) ajuta pentru a obtine sprijin de stat si credit pentru achizitionarea unei
case pentru cei care se mutd din asezare. Noutatea aici este cd familiile de romi
sunt capabile sd obtind sprijin de stat si un imprumut bancar prin conditii
administrative foarte complicate pe care de obicei nu le pot obtine fara ajutorul
unui ONG, deoarece aceste subventii vizeaza in primul rand clasa de mijloc.

......

Facilitarea mobilitatii include, de asemenea, asistenta juridica pentru a clarifica
proprietatea dintre cei care locuiesc in casele asezarii segregate. In plus fata de
firmele de avocatura pro bono implicate, se ofera asistenta juridica oferita de

studentii de la facultatea de drept.

De asemenea, este dificil sa consideram educatia financiard 0 masura inovativa,
intrucat de obicei este inclusa in instrumentele unui dezvoltator social. Cu toate,
nu peste tot — in 2015 sprijinul pentru consolidarea datoriilor a fost retras din
sistemul de asistenta sociala din Ungaria. Organizatiile neguvernamentale se
ocupa inca de acest lucru (de exemplu, Tn Bag, Ungaria), dar unul dintre cazurile
de la Barcelona arata, de asemenea, ca familiile au nevoie de un astfel de ajutor,
aceasta activitate ar trebui sa faca parte dintr-un program de locuinte.

., Familiile trebuie sa invete sa plateasca chirie si facturi ca parte a vietii intr-un
apartament, dar, desigur, ar trebui sa le fie accesibil, altfel se vor intoarce la
tabara. Partea financiara trebuie supravegheata si trebuie sa ofere sprijin
familiilor cu privire la modul de gestionare a banilor pentru intreaga luna. Ei
isi primesc suma lunar, asa cd trebuie sa invete sa distribuie banii pentru a plati
chiria, facturile si pentru a face ca banii sa dureze pentru intreaga /una.”
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Majoritatea studiilor de caz raporteaza ca mutarea persoanelor care traiesc Tntr-o
asezare segregata Intr-un mediu de viatd integrat duce adesea la tensiuni din
cauza rezistentei celor care locuiesc deja acolo. Un bun exemplu in acest sens
este Gyongyos (Ungaria), unde guvernul local (in cooperare cu Serviciul de
Ajutor Maltez) desfasoara un program multianual cu buget ridicat din partea
UE. Tn program, serviciile (asa-numitele ,elemente moi”, adici partea de
dezvoltare sociala a proiectului) pentru localnici sunt furnizate de Serviciul de
Ajutor Maltez intr-un centru de servicii comunitare infiintat la marginea asezarii
(medierea donatiilor, sesiuni de dezvoltare pentru copii, ajutarea familiilor cu
sarcini administrative).

Dezvoltarile infrastructurale se limiteaza la asfaltarea strazilor din zond si
curdtarea spatiului public.

Nu vor exista renovari ale caselor locale in stare foarte proasta (renovarea de
proprietati imobiliare private nu este permisa din fonduri UE) sau mutarea in alte
zone ale orasului. Viceprimarul orasului si reprezentantul zonei spun clar:
,, Oamenii orasului nu ar accepta oamenii care locuiesc aici in alta parte a
orasului, deoarece NU S-ar putea integra. Dar daca nu este suficient, imaginati-
va ca daca o astfel de familie se muta, chiar daca sunt oameni cumsecade, intr-0
proprietate pe o strada ordonata, valoarea proprietdtii va incepe sa scada
imediat. De aceea nimeni nu vrea sa-i vada alaturi. Ci nu exista niciun
politician in oras care sa fie suficient de curajos pentru a reprezenta o astfel de
idee.” Astfel, orasul nici nu isi propune sa elimine zonele segregate pe termen
lung, chiar daca are un program si surse dedicate pentru a atinge acest obiectiv.
Astfel, evolutiile care au loc nu isi pot mentine impactul decéat pentru o perioada
scurta de timp.

Acest fenomen apare si 1n alte tari si asezari. Cu toate acestea, exista locatii in
care partile interesate de implementare incearca sa gaseasca un raspuns la
rezistenta societdtii, deoarece supravietuirea asezdrilor depinde si de persistenta
problemelor sociale locale. Acest fapt a fost realizat de orasul Montreuil, Franta,
dupa un incendiu Tntr-o asezare locuita ilegal in 2008, cand primarul a insistat
asupra mentinerii relocarii romilor, in ciuda tensiunilor din comunitatea
locala. Tn cele din urma, in 2010, municipalitatea a construit un proiect MOUS
pentru cele 117 familii (aproximativ 350 de persoane), cu doua situri temporare
de locuinte numite ,,sate de integrare”, fiecare dintre ele fiind administrat de un
ONG.

Proiectul MOUS pentru integrarea romilor a adus impreund municipalitatea,
entitatile regionale si statul. Au atribuit un buget pentru incluziunea persoanelor
selectate si au inclus 0 asociatie pentru a supraveghea activitatile de insertie.
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Existd locuri unde, ca un fel de ,solutie intermediard”, cu primul val de
imigranti, asistentii sociali au incercat sa-i convinga pe localnici ca acomodarea
familiilor de romi nu Inseamna un risc excesiv.

Astfel, grupul tintd al proiectului au fost nu numai familiile de romi, ci si
rezidentii ne-romi.

Scopul principal a fost relocarea familiilor in case standard (apartamente) si
sustinerea procesului lor de adaptare in apartamente §i in cartiere. Programul a
intdlnit multe bariere si dificultati. A reinceput cu relocarea familiilor si chiar
acum exista un serviciu de monitorizare/mediere cu familiile care lucreaza si cu
vecinii ne- romi. (...) Dupa ce am lucrat foarte strans si cu serviciile sociale, s-a
decis sa se inceapa faza cu doar 4 familii, sa se vada adaptarea acestora si apoi
sa urmeze cu restul familiilor. Tn 2011, 4 familii au fost relocate ntr-un
apartament si au avut un

,, lucrator de familie” (un fel de asistent social) care le-a sprijinit.” (Barcelona)

Coordonatorul ONG-ului Bagazs (Bag, Ungaria) a evidentiat faptul ca cresterea
gradului de constientizare a societdtii majoritare reprezintd cel putin la fel de
multa sarcina pentru organizatie, pe cat sprijinirea familiilor de romi. ‘I-am spus
primarului ca atata timp cat asezarea ramane segregata si nici o familie care nu
se muta aici, nu ne putem astepta ca romii sa fie acceptati in afara asezarii. Cu
un decalaj atat de mare de socializare, nu poate fi de asteptat ca familiile de romi
iesite sa se ridice la nivelul noilor standarde. Daca nu existd drumuri asfaltate,
gunoiul va sta in munti, cainii vagabonzi nu vor fi capturati, iar politistii vor
patrula zona rar, atunci situatia nu se va schimba.
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Evaluari planificate si sistematice au fost efectuate doar in cazul a trei proiecte.
Tn doua cazuri, a existat o analiza stiintific a interventiei. Evaluarea amanuntita,
bazata pe impact, a fost realizata in principal de proiecte care au utilizat fonduri
UE, dar mai putin in cazul organizatii neguvernamentale si Caritas - probabil in
absenta resurselor dedicate. O exceptie este cazul Bagazs (Bag, Ungaria), care
pastreaza o baza de date online actualizatd a activitdtilor copiilor implicati si a
opiniilor mentorilor, acesta fiind un instrument de management intern, care poate
servi ulterior ca baza de evaluare.

Aceastd baza de date online este cu sigurantd adaptabila si exemplara, pentru ca
n afara de procesul de colectare a datelor de evaluare obiectiva si de a oferi o
imagine de ansamblu asupra progresului zilnic, inlocuieste complet administratia
pe hartie care este frustranta si reduce eficienta muncii asistentilor sociali.

Au existat doi indicatori principali pe care organizatiile de implementare au
putut monitoriza fara infrastructura speciala: numarul de familii care s-au mutat
sau au fost relocate (sau a caror conditii de locuire s-au imbunatatit
considerabil), iar in cadrul acestora numarul de familii a cdror situatie s-a
imbunatatit pe termen lung in urma interventiei.

Pentru niciunul dintre proiecte nu am gasit o evaluare sistematica a impactului
bazata pe standarde pre-dezvoltate, dar am gasit rezultate concrete, desi nu sunt
de obicei subforma unor indicatori de monitorizare cantitativi corespunzatori:

"MOUS s-a incheiat in august 2015, cand cele doua locatii au fost inchise. (...)
Aceasta a fost o operatiune de pionierat in Franta si cea mai mare de acest fel.
Aproape toate familiile isi gasisera un loc intr-un Serviciu temporar de locuinte
sau in locuinte sociale. A fost un ,,succes”, cel putin din punct de vedere
numeric, deoarece integrarea de locuire nu a fost durabila pentru fiecare
familie, unele familii s-au adapostit intr-o cladire abandonata din nou si au fost
implicate intr-un nou program municipal. (...) Programul a contribuit la
inovarea stilului de guvernare a orasului, a satisfacut nevoile fundamentale de
locuire si integrare pe piata muncii, si a imputernicit politic si social romii
implicati. (...) Programul a fost mai putin costisitor decat oricare altele, bazat
pe nopti cu plata in hoteluri sociale, sau in adaposturi de noapte sau adaposturi
de urgenta.” (Saint-Maur, Franta)

In Italia, acum este posibil si analizim peste 10 ani de practici, astfel incat exista
0 oportunitate pentru o evaluare care sa prezica succesul procesului de integrare
n cazulfiecarei familii implicate.
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Dupa zece ani, majoritatea familiilor respective, desi in situatii diferite intre ele,

au o resedinta obisnuita in unitati de locuit obisnuite, cel putin un adult lucreaza
si copiii frecventeazd scoala secundard. In ceea ce priveste numdrul, via
Rubattino’s este unul dintre cele mai semnificative exemple ale unei tranzitii de
succes de la cabane /a unitati locative in ultimii ani. (Milano, Italia)

in ciuda faptului ca evaluarea impactului nu a fost realizati de evaluatori externi
si independenti in proiectele selectate, unele proiecte au furnizat raportari
obiective si autoreflective bazate pe o evaluare internd, care a ardtat ca
implementatorii de proiecte de locuire trebuie sa fie pregatiti pentru esecuri si sa
fie suficient de flexibili pentru a regla fin sau chiar a impune modificari mai
semnificative in implementarea proiectului, daca este necesar: ,,Dupd un an,
situatia a fost cumplita. Familiile aveau datorii mari cu privire la platile de
inchiriere, (...) A fost foarte greu pentru familii sa preia toate platile. Deci, dupa
2 sau 3 ani, s-au intors la tabard. (...) In 2017, unele familii au fost deja
relocate si procesul s-a incheiat Tn 2018. Tn prezent, toate familiile originale
locuiesc in apartamente.”(Barcelona)

,, Numarul de familii transferate catre unitati de locuit noi ar putea fi un impact
masurabil si sugereaza ca programul este mai putin eficient, intrucat 11
familii au fost relocate in locuinte alternative in decurs de 5 ani in loc de cele 60
de unitati de locuinte planificate initial.” (Miskolc, Ungaria)

Deoarece proiectul R-Home a inceput dupa unele dintre proiectele analizate, nu
a fost posibil sa se compare eficacitatea proiectelor pe baza unei metodologii
unitare. Cu toate acestea, ar fi util sa se analizeze nu numai aceste initiative, ci si
alte initiative de locuire, printr-o evaluare sistematica utilizand indicatori externi
si uniformi.
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Cu exceptia unui proiect, fiecare dintre proiectele analizate au fost implementate
n cadrul unei consortii. Eficienta consortiilor si colaborarilor este dovedita. Fara
actorul municipal, niciunul dintre proiecte nu ar putea obtine sprijinul populatiei
locale, care ofera legitimitatea proiectului. Guvernul local poate oferi, de
asemenea, conditiile de infrastructurd pentru relocare. Astfel, poate fi un ajutor
important fie in desemnarea apartamentelor de inchiriere sau a proprietatilor care
urmeaza sa fie construite, fie in legatura cu autoritatile locale.

“Arata importanta existentei unui functionar public dedicat care sa lucreze in
cadrul administratiei municipale pentru a promova activitatea ONG-urilor,
asociatiilor, implementarea politicii religioase si furnizarea de servicii. (...) A
dezvoltat un stil de guvernanta bazat pe stabilirea mecanismelor, in care
functionarii publici si activistii pentru drepturile omului s-au intdlnit si au lucrat
mand in mana cu beneficiarii romi. Un stil bazat pe ascultare, audieri, intalniri
in afara programului de lucru, cu un interes pentru convingere. (...) A dovedit
eficienta unei metode bazate pe o varietate de instrumente de locuire si
flexibilitate, gasind solutii pentru familii, de la caz la caz. (...) Acest program le-
a oferit familiilor suficienta autonomie pentru a-si face propriul drum fara a le
incadra intr-un sistem rigid de integrare. Autonomia acestor familii nu a fost
vazuta ca un obstacol, desi constituie o resursa reala in procesul de integrare.”
(Montreuil, Franta)

Organizatiile civice si de caritate pot intreprinde munca de teren si dezvoltarea
sociala, in special in tarile (Europa de Est) in care sistemul de asistenta sociala
publicd nu are capacitatea (umand) suficientd pentru a implementa un proiect de
aceasta scara. Un alt rol important poate fi jucat de organizatiile
neguvernamentale sau de caritate in crearea unui relatii de incredere, deoarece
Tn multe cazuri familiile implicate nu au incredere in actorii oficiali, municipali.

Un avantaj suplimentar al implicarii organizatiilor caritabile este ca au propriul
lor buget, care, in special cu o parte din finantarea UE, poate oferi 0 posibilitate
n asigurarea costurilor care sunt fie neeligibile in conformitate cu procedurile
UE, fie care nu au fost incluse in buget sau a costurilor neasteptate.

Tn cinci cazuri, am intalnit stakeholderi sau parteneri care au oferit asistenta
semnificativa Tn pregatirea proiectului, cunoscand si evaluand cu exactitate
statutul social si cultural al familiilor care urmeaza sa fie implicate, avand
perspectivele si cunostintele despre masurile sunt adecvate pentru fiecare
problema in parte. Cu alte cuvinte, merita cu siguranta implicarea unor astfel de
actori externi n planificare.
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Aproximativ jumatate din proiectele din studiile de caz au un site web care ofera
informatii detaliate despre proiecte. Mai multe materiale tiparite sunt disponibile
pentru proiectele finalizate anterior, dar entititile de implementare sunt, de
asemenea, gata sa ofere informatii suplimentare.

Toti partenerii implicati in proiectul R-HOME sunt deschisi la adaptarea
solutiilor aplicate si pot fi contactati prin intermediul acestor platforme.

Pentru a facilita acest lucru, oferim datele de contact ale organizatiilor implicate in
proiect:

AUTONOMIA FOUNDATION, Hungary, www.autonomia.hu, Tibor Beres:
beres.tibor@autonomia.hu

TARKI Social Research Institute, Hungary, www.tarki.hu; Aniké Bernat:
bernat@tarki.hu

FONDAZIONE CARITAS AMBROSIANA, lItaly, www.caritasambrosiana.it,
Chiara Lucchin: c.lucchin@caritasambrosiana.it

UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI MILANO-BICOCCA, Italy, www.unimib.it,
Patrizia Farina: patrizia.farina@unimib.it

COMUNE DI MILANO, Italy, www.comune.milano.it, Miriam Pasqui:
miriam.pasqui@comune.milano.it

ASOCIATIA CARITAS - ASISTENTA SOCIALA FILIALA ORGANIZATIEI
CARITAS ALBA IULIA, Romania, https://caritas-ab.ro/ro/, Hanna Hompoth:
hanna.hompoth@caritas-ab.ro

FONDATION NATIONALE DES SCIENCES POLITIQUES, France,
www.sciencespo.fr/centre-etudes-europeennes/en, Tommaso Vitale:
tommaso.vitale@sciencespo.fr

FEDERACION DE ASOCIACIONES GITANAS DE CATALUNA, Spain,
www.fagic.org/, Annabel Carballo: a.carballo@fagic.org
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Toate practicile studiate au fost implementate intr-un consortiu si folosind o
abordare complexa, fiecare din initiative si-au extins obiectivele de dezvoltare si
de integrare, nelimitandu-se la furnizarea serviciilor de locuire sau imbunatati-
rea conditiilor de locuit. O abordare complexa este perceputa ca un factor crucial
n fiecare initiativa de succes Tn acest domeniu, acest aspect fiind inradacinat in
prezenta cercetare.

Un proiect de locuire de succes are cel putin doud caracteristici, pe baza lectiilor
invatate din cele 14 cazuri selectate. O caracteristicd este partaneriatul: mai
multe entitati (municipale, civice, de caritate, academice) formeaza o0
comunitate de dezvoltatori, un consortiu, oferind astfel sinergia necesara pentru
a rezolva o problemd sociala destul de complexad. Cealaltd caracteristica este
planificarea: proiectele de dezvoltare ar trebui sa fie puse in aplicare cu o
planificare amanuntitd prealabila a serviciilor dupd cunoasterea familiilor si a
persoanelor care urmeaza sa fie asistate. Astfel, nu este posibild preluarea unor
proiecte implementate in parte farad nicio adaptare, ci mai degraba este necesara
compilarea celor mai eficiente activitati, metode din proiectele utilizate cu
succes. Un bun exemplu in acest sens este modelul francez, in care adultii activi
erau implicati in asamblarea caselor, oferindu-le atait munca, cat si venituri, sau
exemplul Bagézs (Bag, Ungaria), unde sprijinul pentru locuinte publice — de
altfel disponibile pentru mai putin pentru cei vulnerabili, mai degraba pentru
cetdtenii clasei de mijloc - au fost puse la dispozitia familiillor de romi prin
asistenta juridica.

Daca familiile traiesc exclusiv din ajutor social, nefiind in masurd sa isi elimine
dependenta de sistemul de asistentd sociald si sa castige venituri, nu se poate
spera ca situatia locativa va continua sa se imbunatateasca. Mai exact, chiar
dacd o familie este capabild sa se mute intr-un apartament, statutul de chirias
poate fi mentinut doar prin munca sociala intensa si angajare. Aceasta din urma
este o garantie a platii chiriei, in timp ce prima este un mijloc de conturare a
atitudinii comunitatii majoritare. Realizarea acestui lucru a stimulat mai multe
entitati de planificare si implementare de proiecte s combine o componenta de
ocupare a fortei de munca cu un proiect de locuire pentru un rezultat durabil.

Ignorarea resentimentelor unui mediu ostil a comunitatii non-roma, ar putea
avea un impact negativ asupra initiativei de locuire. Exista mai multe modalitati
de a imbunatati aceasta atitudine (relocare pas cu pas, ingrijire intensiva a
familiei si1 pastrarea legaturii cu vecinii), dar acest pas nu trebuie exclus in faza
de proiectare a unui proiect pentru a asigura un rezultat durabil.

Experienta aratd ca este necesara diversificarea nu doar a compozitiei
consortiului de implementare, ci si a sursei de finantare proiectului. Doar din
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fonduri UE, datorita rigiditatii administrative, este foarte dificila implementarea

cu succes ale acestor proiecte, care se confruntad adesea cu nevoi financiare in
continud schimbare. Statutul familiilor este Tn continua schimbare, la care
trebuie oferit raspuns utilizdnd Tn mod flexibil costurile. Acest lucru este posibil
cu un partener cu un buget mai flexibil care poate acoperi aceste costuri
adeseori neprevazute.

in cazul programelor de locuire, dilema este daci mediul de viati existent ar
trebui imbunatatit, 18sand astfel autonomia rezidentilor sd coexiste sau daca
rezidentii ar trebui intariti pentru a parasi mediul segregat si a lua masuri pentru
a se integra In societatea majoritard. Gasirea unui raspuns clar din exemple nu
este posibild, dar faptul ca locuirea de calitate este conditionata de integrarea pe
piata muncii, in timp ce integrarea pe piata muncii nu este foarte posibila fara o
schimbare calitativa (si astfel integratd) a locuirii, arata cd o schimbare durabila
si semnificativa este de asteptat daca acestor familii li se ofera posibilitatea si
ajutorul sa paraseasca asezarile segregate definitiv.

Cofinantat de
Uniunea European3 26




R-HOME

Aceastd publicatie a fost finantatda de Programul Uniunii Europene pentru
Drepturi, Egalitate si Cetatenie (2014-2020).

Continutul acestei publicatii reprezintda doar opiniile autorilor si este
responsabilitatea lor exclusiva.

Comisia Europeana nu 1isi asuma nici 0 responsabilitate pentru utilizarea
informatiilor pe care le contine.
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