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illégalisme introduit par

ciation, de catégorisation, de hiérarchisation et de gestion sociale des conduites

définies comme indisciplinées. Dans ce sens Surveiller et punir est d’abord un

ouvrage d’analyse du pouvoir de punir et de la transformation des principes de
§ codage de I’ordre social qui s’accomplit dans la deuxidme partie du XVIII sigcle.
i La réalisation des grands codes Juridiques (révolutionnaire en 1791 et napoléonien
é en 1810) et, a cette occasion, la généralisation de I’emprisonnement comme forme
de peine principale en sont les principales matérialisations’. Le recours au concept
d’illégalisme permet 2 Michel Foucault de mener a bien une triple démarche: tout
d’abord, il rompt avec les catégories juridiques criminologiques instituées depuis le
XIXe siecle ; ensuite, il analyse un moment de transformation historique, un temps
de rupture €pistémologique et pratique ; enfin, il effectue le lien entre I'analyse des
pratiques répressives et une théorie de la domination sociale. II faut observer que si
les deux premiéres démarches ont été plus ou moins reprises, cela a été beaucoup
plus rarement le cas pour la troisidme. Je les synthétiserai ici tour a tour,

UNE RUPTURE CONCEPTUELLE

Un des apports constants des différents travaux de Michel Foucault se situe
dans la mise A plat des catégories d’évidence et des grilles de lecture pré-
construites. Ses travaux incitent les chercheurs a penser autrement, 3 se déprendre
de problématiques autant pré-construites qu’aveuglantes. Ainsi, le recours au
. concept d’« illégalismes » permet-il & Foucault d’accomplir un double dépasse-
L ment : celui des catégories juridiques pénales (d’infraction et de poursuite) et celui
(e la notion criminologique de délinquance. Par I’invention conceptuelle du terme,
foucault veut rompre avec deux préjugés :

- d’une part avec Ia fausse neutralité des catégories juridiques qui présen-
«l’ordre» et «le désordre» comme des faits historiques stables et universels,
e des faits objectifs dépourvus de tout jugement de valeur. Tout d’abord, les
factions pénales ont une histoire et ce qui est punissable aujourd’hui ne I'était

fagon équivalente il Yy a un siécle. Les débats actuels sur e contenu des
8 d’ingérence ou de prise illégale d’intéréts par exemple témoignent de ces
ients. Ensuite, la hiérarchie des comportements sanctionnés telle qu’elle
© & travers celle des peines est également I'objet de mouvements histo-
dans son traitement de la notion d’illégalisme Michel Foucault rap-

coumes, Pierre Poncela, Pierre Lenoé&l, Au nom de I'ordre. Une histoire politique du
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a travers les grandes lignes suivantes. II analyse tout d’abord la passage de la situa-
tion normative d’Ancien Régime caractérisée par une pluralité d’illégalismes,
f.:haque état social mettant en oeuvre les siens en fonction de ses besoins spéci-
fiques, & une nouvelle configuration sociale o est imposée une conception uni-
voque de la délinquance centrée sur les atteintes violentes aux personnes et aux
biens.; commises de préférence par des membres de la classe populaire. Il montre
BEISUIIIB comment s’opere parallélement un autre changement, avec le passage d’une
rf?acuon sociale symbolique et surtout trés lacunaire de I’ Ancien Régime, dont la
violence spectaculaire de certains épisodes était d’autant plus nécessaire que la sur-
veillance et la répression étaient largement inefficaces, 2 une réaction sociale sys-
térrTat.;isée et pragmatique, assurée par un ensemble de dispositifs juridiques,
policiers, judiciaires, pénitentiaires et assistantiels. Enfin, il souligne I’importance
du travail d’inculcation et de pédagogie sociale sur le théme de I’étrangeté mena-
cante incarnée par les auteurs d’infractions, opérée par les discours quotidiens des
laits divers criminels, les romans populaires et les &crits criminologiques.

’ En un siécle s’accomplit donc une requalification de I’éventail des illégalismes
J uxtaposés de I’ Ancien régime, c’est-a-dire de I’ensemble des pratiques sociales de
Jeu avec les regles. Ces possibilités de jeu étaient d’autant plus large que les normes
?‘.lai.ent floues et d’autant plus massives que s’y mélaient les privileges accordés aux
individus et aux communautés, les résistances aux pouvoirs locaux aussi bien que
foyaux et les pratiques liées aux conditions de vie et de survie de parties impor-
tantes de la population : « Cet illégalisme généralisé était alors si profondément
fincré et si nécessaire a la vie de chaque couche sociale qu’il avait en quelque sorte
#it cohérence et son économie propres® ». Ces illégalismes spécifiques étaient peu
Il concurrence et leur jeu réciproque faisait partie de la vie politique et économique
la société.

Ce régime de distribution et de controle éclaté des illégalismes entre en crise
§ la deuxieme partie du XVIIF siecle essentiellement pour des raisons écono-
jues. Deux facteurs jouent ici de facon privilégiée, d’une part, 1’intensification
gctivité économique, des échanges et donc des biens mis en circulation s
p.art, I'imposition d’une conception individualiste et absolutiste de la pro-
I est une condition de la mise en circulation généralisée de tous les biens.
oucault appuie sa démonstration par deux types d’exemples. Tout d’abord,
ples tirés de I'économie rurale et il retrouve alors les analyses de Marx sur
(des pratiques anglaises «d’enclosure» de la propriété fonciere’. 11 étend
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onomie industrielle en montrant que I’industrialisme exige la
constitution d’un peuple moral dans la mesure ol une grande partie de la richesse
(machines et produits) se trouve alors entre les mains de ceux qui travaillent.

1 y a donc une nécessité économique et politique a recoder toutes les pratiques
illicites afin de les controler, o' est-d-dire de les situer précisément, de les surveiller
et finalement de les punir. L'apport original de Michel Foucault est de présenter le
nouveau systeme pénal qui §'impose & la fin du XVIIE siecle comme un appareil
destiné 2 gérer différentiellement les illégalismes et non comme un appareil desti-
né a les supprimer tous. C’est A travers cette notion de recodage et de gestion dif-
férentielle que Michel Foucault effectue également le lien avec une théorie de la

domination sociale.

cette analyse 2 I'éc

UNE QUESTION DE DOMINATION SOCIALE

e de Michel Foucault est que la pénalité ne réprime pas pure-
ment et simplement les illégalismes mais qu’elle les différencie. C’est A dire qu’el-
le en assure I’économie générale en les pondérant de facon sélective et en les
traitant selon des procédures différentes : « La pénalité serait alors une maniere de
gérer les illégalismes, de dessiner des limites de tolérance, de donner du champ a
certains, de faire pression sur d’autres, d'en exclure une partie, d’en rendre utile une
autre, de neutraliser ceux-ci, de tirer profit de ceux-1a° ». Cette troisiéme perspecti-
ve de recherche, contrairement aux deux précédentes sera trés peu reprise. Ainsi
aujourd’hui une partie des historiens et sociologues s’accordent pour reconnaitre le
role constitutif de la réaction sociale dans le codage et la gestion sociale des actes
de transgression. Un constructivisme d'inspiration foucaldienne s'est diffusé y
compris dans des secteurs qui y sont en théorie assez fermé. Ainsi certains ensei-
gnements de Droit pénal commencent A faire une place 2 la critique radicale du sys-
teme pénal menée par des abolitionnistes tels le Néerlandais L. Hulsmann’. Plug
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de classes, puisque d’un coté, I’ illégalisme qui
x classes populaires sera celui des biens ...; que
I’illégalisme des droits: la possi-

et ses propres lois; de faire assu-

Lillégalisme des biens

recouvre une opposition
sera le plus accessible au
d’un autre la bourgeoisie se réservera,

bilité de tourner ses propres reglements
rer tout un immense secteur de la circulation économique par un jeu qui

se déploie dans les marges de la législation - Marges prévues par ses
silences, ou libérées par uné tolérance de fait. Et cette grande redistribu-

tion des illégalismes se traduira méme par une spécialisation des circuits
judiciaires : pour les illég ¢ le vol, les tribunaux ordi-

alismes de biens, pou
naires et chatiments ; pou droits, fraudes, éyasions

r les illégalismes de
fiscales, opérations commerciales irrégulieres, des juridictions spéciali-
sées avec transactions, accommodements,

amendes atténuées, etc. La
bourgeoisie s’est céservé le domaine fécond de I’illégalismes des droits".

hypothese avancée par Michel
Foucault en soulignant que cette minoration sociale des délinquances économiques
et financieres (et il faut ajouter aujourd’hui, politiques) est a ce point accomplie

ectuelle qui pour I’ essentiel s’est

qu’elle détermine le champ de la production intell
tenue 2 1’écart de ce champ d’illégalismes et de leurs modes de gestion technico-

financiere qui est fondamentalement dédramatisante et disculpante. L’exercice du
pouvoir social qu’il soit politique ou économique exige une Jégitimité a base de
rationalité et d’ascétisme. En révéler les irrégularités, c’est porter atteinte 2 une de
nos croyances sociales fondamentales. L’ éthique bourgeoise du profit interdit au
nom de Iaffichage du désintéressement de parler d’argent dans la maison du ban-
quier. Elle ' autorise au nom de affichage moral que les discours sur les fraudes
des autres. Aux fautes des dominés répondent les erreurs des dominants. Aux tech-
niques disciplinaires extensives visant @ prévenir la criminalité violente et toutes

formes de révolte manifeste répondent les autorégulations professionnclles et tech-
chent 2 résoudre entre pairs les conflits d’intéréts. A 1’ objecti-
dominées répond I’ occultation

piciennes qui s’atta
vation scientifique des techniques des populations
dominants, ce point obscur de
que de leurs illégalismes. Lo
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contemporains de domination.
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Michel Foucault 2 la mise en relation de I’analyse des illégalis
traitements disciplinaires avec une théorie de la domination soci
en effet, 2 «entendre le grondement de Ja bataille». Avec les rumeurs des «affal
en cours» assistons-nous 3 ’amorce d’un changement dans
galismes de droits économiques et financiers ? Est-ce I’amorce d’une bataille soCil
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15. Michel Foucault, op. cit., p- 90.
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