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Frédéric PUIGSERVER ouvre la séance a 18 h 09.

Frédéric PUIGSERVER indique que cette séance @oiamission paritaire est la derniére qui se tiendra
en 2012, mais également la derniére qui se tieadea la formation actuelle. Comme tous les ans des
élections étudiantes auront lieu, mais cette armugent également lieu des élections enseignantes. L
prochaine séance de la Commission paritaire, @aouvelle formation, aura lieu le 25 février 2013.

|. ARTICULATION ENTRE ATELIERS ARTISTIQUES DU COLLEGE UNIVERSITAIRE ET ACTIVITES
ARTISTIQUES DU BUREAU DES ARTS.

a) Exposé

Nicolas PEJOUT rappelle que le College universta@st en charge des enseignements artistiques
obligatoires et que le Bureau des Arts (BDA) estlkarge des activités artistiques optionnelles dans
cadre des pratiques extra-académiques. Sur laiguegte partagent ces deux entités, les membrés de
Commission paritaire ont recu 4 documents : d’'uae, ga charte des ateliers artistiques et la ehdes
activités de pratique artistique qui se répondergrésentent leurs principes généraux ; d’autre, par
catalogue des activités de pratique artistique DA Rt le catalogue des ateliers artistiques du égell
universitaire qui se répondent également. Il s'agitpréciser comment doivent s’articuler les atelie
artistiques et les ateliers de pratique artistigfire que leur offre soit lisible pour les éléves.

b) Questions et observations
Frédéric PUIGSERVER ouvre le débat et s’enquiequkestions sur ce point.

Ségoléene TAVEL rappelle que ce point est a I'odligour a la suite d’'une demande émise par lesddus
I'Unef lors de la précédente Commission paritdies élus de I'Unef avaient appris de maniére infdlen

la rédaction d’'une charte par le BDA, en lien alecCollege universitaire. Puisque la Commission
paritaire est en charge des associations permanditlaef jugeait utile de présenter un point satte
question, notamment parce que les missions du BO# déja précisées dans ses statuts et dans la
convention d’association permanente signée chaopuéesavec la direction. Ségoléne TAVEL déplore que
la Commission paritaire n'ait pas été saisie plisde la question relative a la différence entre le
enseignements artistiques du Collége universittites activités proposées par le BDA, notammerdepa
gu’il est notoire que le Collége universitaire @BDA ont échangé. Certes, la Commission paritaize
pas pour vocation de régenter le fonctionnemerbdtes choses, mais puisqu’il existe déja le reghgm
de la scolarité et les statuts du BDA, il est utle s’interroger sur la pertinence d'un document



supplémentaire. En outre, Ségolene TAVEL demand charte vaut pour contrat entre les deux parties
alors gu’elle semble surtout faire office de docoh@information en direction des étudiants.

Frédéric PUIGSERVER souscrit au principe que lsp@ations permanentes ne devraient pas prendre des
initiatives intempestives qui auraient pour effetbdcurcir la définition des réles de chacun. Téait il
respecte la liberté d’association et la Commisgiaritaire ne doit pas jouer un réle de gendarmer Po
Frédéric PUIGSERVER, si la charte est inexacteoefuse, la Commission paritaire doit s’en saisir et
inviter le BDA a la réviser. Mais si cette chartgt eorrecte, il n'est pas utile d'interférer auprés
associations qui ont la liberté de s’organiser edcdd’adopter des chartes. Frédéric PUIGSERVER
s’enquiert d’éventuelles inexactitudes dans le dwnt, voire d’éventuels dépassements des missions
confiées au BDA.

Nicolas PEJOUT apporte un complément d’informatiéna rentrée de septembre 2012, des éléves n'ont
pas compris le positionnement de certains atefieistiques vis-a-vis de certaines pratiques agtists
relevant du BDA, considérant que des titres d'atsldu College universitaire et d’activités artjgés du
BDA étaient tres proches, ce qui a occasionné @enw@ioe confusion. Par ailleurs, au regard de cette
redondance, certaines activités artistiques du B été identifiées comme devant étre adressées
prioritairement aux étudiants de master et norux de College universitaire.

Francoise MELONIO ajoute qu’il peut également extistine confusion pour les intervenants qui sont
invités dans les ateliers artistiques ou danstieliees de pratique artistique. Sur le campus duréfaun
intervenant recruté par le BDA a entamé une praeédudiciaire contre Sciences Po parce qu'il
considérait qu'il aurait di avoir une rémunératégale a celles des ateliers artistiques, ce quitiééc
relativement cher a linstitution. A noter que Kmunération est différente puisque les objectifst so
différents : pour les ateliers du Collége univeis#, I'intervention est rémunérée comme un CoOuEx a
I'obligation de corriger et d’évaluer des travaypour les ateliers du BDA, l'intervention est plilse et

la rémunération est donc moindre.

Nicolas PEJOUT indique que le College universitdaalirection de la vie universitaire et le BDAsmt
donc réunis en octobre pour discuter de la clation entre les ateliers artistiques du Colléegeersitaire

et les activités artistiques du BDA. Une des sohsiidentifiées était de proposer au BDA de rédiger
charte de ses activités artistiques, a l'instaladeharte qui existe déja pour les ateliers agiists du
College universitaire. Le brouillon de cette chaateété transmis au College universitaire qui a fait
quelques modifications et la DVU a renvoyé le doentrau BDA. Le document présenté en séance a donc
été soumis au regard et aux corrections des persaroncernées. La charte se veut purement inforenati
afin d’éclairer les éléves sur la différence entneatelier artistique du Collége universitaire e¢ @activité
artistique du BDA, soit la différence entre uneigdiion de scolarité et une activité de loisir nat
comme moyen d’épanouissement. Nicolas PEJOUT iedguil est tout a fait possible d’apporter des
modifications au document présenté.

Ségolene TAVEL estime que, grace aux chartesfiérdnce est claire entre les ateliers obligatogtees
activités de loisir. Elle s’interroge sur les regtons imposées aux étudiants du College uniarsit a
savoir si elles seront maintenues puisque ce dlest pour grande partie, qui ont conditionné kaction
de la charte du BDA.

Francoise MELONIO répond que certains cours dispepar le BDA ne relevaient pas vraiment de cette
association, comme les cours d’histoire de l'aitque Sciences Po dispose déja d'un professelaitéu
dans cette matiére. L’exclusion des éleves du gelitiversitaire s’explique parce que ce genreodesc
n'est pas conforme a ce que doit étre la pratiqua bbisir artistique. Il est nécessaire que lesliats
artistiques du Collége universitaire et les addwiartistiques du BDA s’articulent et se complétants
ambiguité vis-a-vis des éleves, mais aussi dediedr.

Renaud MULLER s’étonne que les éléves qui suiveratelier artistique n’aient pas le droit de suivre
cours du BDA sur le méme théme. De plus, les @ét\proposées par le BDA permettent aux étudiamnts d
se cOtoyer sans distinction de niveau. En outse¢teirs du BDA sont souvent moins chers que lesscou



privés donnés a I'extérieur de Sciences Po : engrélels éleves de suivre les cours du BDA est donc
discriminant.

Francoise MELONIO insiste sur la nécessité d'évadae confusion entre la pratique artistique et
I'enseignement. De fait, les compétences demaraléemtervenants ne sont absolument pas similalres.
noter que certains intervenants assurent des gmunsle Collége universitaire et des activités pleur
BDA, en s’efforcant de proposer deux programmentis, comme c’est le cas pour I'éloquence.

Anais BOURG précise que la charte a aussi étéeduoitir évacuer les doublons entre certains coars. L
BDA souhaitait préciser que les activités offedent des activités de loisir, méme pour le counsstbire

de l'art. Ainsi, méme s'il peut exister une confusipour les éleves, les cours dispensés par le BOA
sont pas organisés comme des cours universitaire®met pas la vocation des ateliers artistiques du
Collége universitaire. Par exemple, le cours ddiistde I'art est trés participatif et se fonde des visites

et des partages d’expérience.

Francoise MELONIO estime que le titre des cours B&&A doit clairement mentionner cet aspect
participatif et ne pas étre pergu comme un courgesitaire.

Sarah PIBAROT souligne que la charte joue préciséme role en indiquant que les cours sont fadtdtat

et qu’ils ne donnent pas tous droit a des créHitsoutre, I'étudiant est tout a fait en capacitéalee la
différence puisque les ateliers artistiques soésgmtés dans la liste des cours du Collége uniagesiau
méme titre qu’un cours de droit ou d’économie, isrglie les ateliers du BDA sont présentés avec les
activités sportives. Pour Sarah PIBAROT, la chaleifie les choses et il n'est pas utile de resthe
I'accés aux cours, ce qui pourrait étre discrimipa&oire contradictoire avec la volonté de perneettux
étudiants d’accéder a l'art.

Francoise MELONIO insiste sur la nécessité de fameprendre que les activités du BDA sont un
supplément différent des cours. Les étudiants dbileecomprendre, mais également les intervenauits q
ne sont en aucun cas enseignants a Sciences Po.

Thomas COLINEAU souligne gu'il faut clarifier ce ippavec les intervenants. En outre, la confusieut p
aussi se faire en master.

Francoise MELONIO rappelle qu’il n'y a pas d’atelatistique obligatoire en master.
Thomas COLINEAU ajoute qu’il faut marquer la difééice et retravailler les intitulés.

Frédéric PUIGSERVER retient de cet échange quetdusion entre les ateliers artistiques du Collége
universitaire et les activités du BDA nécessitaitaffort de clarification qui s’incarne dans la dkadu
BDA. Par ailleurs, il estime que Sciences Po net pee bénéficier de I'offre artistique la plus larg
possible. Enfin, il est de lintérét de tous d'étaline totale transparence sur les différents isesv
artistiques.

Camille APELBAUM comprend que tous les étudiantsurpont accéder a lintégralité des activités
proposées par le BDA.

Départ d’Anais BOURG et Thomas COLINEAU a 18 h 36.

Il. R ECONNAISSANCE TEMPORAIRE DE L 'ASSOCIATION « LES PARISIENNES ».
a) Exposé

Nicolas PEJOUT rappelle que la Commission paritairéhabitude d’accorder la reconnaissance a des
associations pour des projets spécifiques. L’aatioai « Les Parisiennes » a été fondée en 2012 ape
préparation du projet tout au long de 2011. Saigeése est assurée par Margot DELAFOULHOUZE.
Son objet est dorganiser un tournoi sportif muaiplinaire qui rassemble plusieurs
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universités partenaires francaises et européemmeScitnces Po (HEC, Polytechnique, Paris-1, Paris-4
Paris-6, London School of Economics, Freie Unitéatderlin, Saint-Gall University, Bocconi Univeta)
University College London, Mgimo) en février 2011B.est prévu de rassembler 600 étudiants sportifs
autour de 4 sports : le futsal, le handball, lekbtzall et le volleyball.

Le projet a été présenté a Sciences Po au fumesare de sa construction. Au vu de son organisales
partenaires et de la valeur ajoutée en termes witmsmt d’appartenance et de camaraderie, d'esprit
sportif et de renforcement des liens institutiosnehtre I'école et quelques-uns de ses partenaires,
Sciences Po soutient pleinement ce projet. C’egt pela que le projet porte la mention « avec lgien

de Sciences Po » et le logo de I'école. Il est dommposé de reconnaitre cette association de neaniér
temporaire sur le projet spécifique du tournoi msplirts le temps que le projet aboutisse. L'assiocia

« Les Parisiennes » est dans I'orbite de I'Assamiagportive, sans étre portée par cette derniere.

b) Questions et observations

Frédéric PUIGSERVER comprend qu'il s'agit de recditme cette association a titre dérogatoire, es plu
des associations déja reconnues et qui ont suproleédure de vote.

Nicolas PEJOUT précise que I'objectif de cette re@issance temporaire est d’'inclure I'associatibesc
Parisiennes » dans le collectif des associationSaences Po, collectif qui est couvert par le mégi
d’assurance contracté par Sciences Po au titre isponsabilité civile.

Frédéric PUIGSERVER souhaite avoir la garantie djaetion menée par «Les Parisiennes » est
coordonnée avec l'action de I'Association sportigans objection de cette derniere. Par ailleurs, il
demande des précisions sur le nom de I'association.

Nicolas PEJOUT ne sait pas vraiment répondre &ifaiére question : I'association et la compétisont
mixtes. C’est peut-étre un hommage ou un rappelcadlrse « La Parisienne ».

Frédéric PUIGSERVER se dit géné par le fait de dlerandre un avis sur une association dont il ne
comprend pas l'intitulé.

Camille APELBAUM estime que le nom évoque le faileda compétition se tienne a Paris, comme des
olympiades parisiennes.

Frédéric PUIGSERVER insiste sur le fait qu’il reatee part d’implicite.

Nicolas PEJOUT indigue qu’il demandera des prénisia I'association. S’agissant du lien avec I'AS, i
est tout a fait clair : 'AS soutient ce projet mmes de communication, mais aussi parce quejlepes

de futsal, basketball, handball et volleyball d&S’participeront & la compétition. Mais I'assomati Les
Parisiennes » est indépendante de I'AS, pour plusieaisons. En premier lieu, la charge de travail
administratif du bureau de I'AS est déja trés cqueéte. Par ailleurs, I'AS souhaitait que son budgé
différencié de celui de l'association «Les Pariggs » : le premier est consacré a des activités
traditionnelles et récurrentes alors que le secamterne un événement exceptionnel. Si le projaires
réussite et que les étudiants souhaitent le p&enniAS pourra envisager d’internaliser I'assticia

« Les Parisiennes ». Enfin, les responsables p§apgs de tous les doubles diplomes ont été infeuieé
cette initiative : nombre d’entre eux ont renfota&communication sur ce sujet, en plus de linfaiora
déja mise en place par I'AS.

Hadrien MEREAU indique que I'Unef se réjouit du jatoporté par I'association « Les Parisiennes »,
arguant qu’il permettra de créer du lien entre dagdiants d’universités partenaires. L’esprit sembl
convivial et placé sous le signe de I'ouverturediiten MEREAU indique que le projet a été longuement
réfléchi, mais il s’étonne que I'association net gEas passée par la procédure de reconnaissance. Pa
ailleurs, il s’enquiert du statut de I'associatiohes Parisiennes » par rapport a I'AS. Enfingiénde si



I'association « Les Parisiennes » a pris en corfggecompétitions qui existent déja, notamment selle
organisées par le Crous.

Nicolas PEJOUT ne sait pas réellement pourquosteimtion ne s’est pas présentée a la procédure de
reconnaissance, mais il estime que c’est di aw€egtl’'objet de cette association est centré gour3 :

les associations reconnues pour I'année ont dextsob}j des programmes d’activités qui s'étalent sur
plusieurs mois, voire sur 'année. Par ailleuras$ociation « Les Parisiennes » est dans I'orlateAS,

mais il n'a pas été demandé aux deux associati@tabdir une convention de partenariat. Il s'agissa
d’éviter des démarches inutiles, d’autant que lgeipes des deux associations sont, pour partie,
composées des mémes personnes. Le partenarial ASegétablit de fait en termes de communication,
de participation des équipes a la compétitiongeatabpération.

Daniel MUGERIN demande, puisque I'association « Pasisiennes » est composée de membres de I'AS,
en quoi la reconnaissance peut lui étre utile.

Renaud BOULANT répond que I'association peut aidsiéficier de I'assurance.

Nicolas PEJOUT ajoute que l'objet de cette présemta outre I'information des membres de la
Commission paritaire, est de permettre la couverjunidique de I'association.

Renaud BOULANT indiqgue que I'AS finance en partie projet porté par l'association «Les
Parisiennes ». S'agissant de I'harmonisation desidders de compétition, il sera judicieux de &éRir &
la multiplication des événements sportifs a Scierie voire a en limiter le nombre. Il existe déj&RIT

et les triplétades. Arrivent Les Parisiennes etdepétition universitaire de la Fédération frangaisi
sport universitaire. Face a ce calendrier déjagehal a été convenu avec la direction de la siélau’il

ne serait pas accordé de dérogation aux étudian@ugaient cours pendant la compétition organpse
'association « Les Parisiennes ».

Frédéric PUIGSERVER comprend que les membres @efamission paritaire ne souhaitent pas que cette
reconnaissance tardive et extraordinaire devienn@ade d’organisation permanent de la vie assoeiati

Le projet de I'association « Les Parisiennes »veeldairement du champ des activités de I'AS. Emmequ

les deux associations sont visiblement trés liPesir ces raisons, Frédéric PUIGSERVER propose a la
Commission paritaire d’émettre un avis favorabldaareconnaissance de cette association, a titre
transitoire, sous réserve que cette activité saitégrée, en cas de succes, dans le champ de teorogs

de I'AS.

Camille APELBAUM demande s'il serait possible queprojet soit présenté en projet associatif, comme
c’est le cas pour d’autres projets menés par dexegions permanentes.

Frédéric PUIGSERVER souscrit a cette idée, sousvésjue cette association trouve les moyens d’étre
intégrée a I’AS ou qu’elle mobilise les moyens &igs pour coordonner ses différentes initiatives.

c) Vote
Frédéric PUIGSERVER propose de passer au vote) feléserve qu’il a formulée.

La reconnaissance transitoire de l'association « lseParisiennes », selon la réserve formulée, est
adoptée a l'unanimité des membres présents et remeéntés.

l1l. P ROPOSITION DE SUSPENSION DE L'ORAL DE LANGUE A L 'EXAMEN D'ENTREE 2013 Du
COLLEGE UNIVERSITAIRE .

a) Exposé



Francoise MELONIO indique que cette question faitesa la réforme des modalités d’admission. Le
12 décembre 2011, le Conseil de direction a votéartain nombre de modifications. Certaines ona déj
été mises en ceuvre, comme l'adaptation du calendeida procédure. L'appréciation et I'évaluatian d
dossier de candidature dans la phase d’admiséilafit été mises en ceuvre, grace a une équipe sle plu
80 évaluateurs et a de nombreuses séances deitorwat les critéres d’évaluation et sur les cormpéts
informatiques nécessaires pour remplir 'appréoratiLa délocalisation des épreuves est en cours,
notamment pour la Guadeloupe et la Réunion. Le ldppement de I'entretien oral pour les éléves
admissibles sera poursuivi : ils ont été 600 er22&prés de 1 500 sont prévus pour la seule puoeéd
d’examen.

Reste un dernier point problématique, a savoirdaton de la derniére épreuve orale de langue été
voté que cette épreuve ne doit pas étre élimirgtairdiscriminante dans le jugement, mais qu'dbé
permettre de répartir les éléves a la rentréee@giteuve avait été congue sur le modele de cseqjait
pour la procédure internationale qui se fonde 'swaluation du dossier et une épreuve orale.

Devant les difficultés de mise en ceuvre et I'évelituinutilité de cette épreuve, il a été décidg d’
surseoir. En premier lieu, ce serait une entrefmdessale que de faire passer entre 1 500 et bigQ&
dans 8 langues dans des conditions assurant tégalix candidats — c'est-a-dire en mobilisant des
professeurs et des évaluateurs ayant une maig@de ées langues concernées — et de le faire imensaf,

en méme temps que les examens de scolarité etdag et avant les épreuves écrites du baccalauréat.
Aprés discussion avec les professeurs de langserrible que Sciences Po n’a pas les moyens d’lee te
entreprise cette année.

Par ailleurs, apres le Conseil de direction dud@:dbre 2011, le ministére de I'Education natigngue
avait décidé d'introduire une épreuve de languer goutes les séries, a indiqgué que cette évaluation
donnerait lieu a la reconnaissance d’'un niveauadgue selon le systéme de référence des CERCL, soit
une répartition de Al a C2.

Pour ces deux raisons, Sciences Po estime judideusurseoir, et de prendre le temps de la réfiexio
sans mobiliser des moyens considérables pour faisser une épreuve tant qu’il ne sera pas établi qu
I'évaluation prévue par le ministére ne remplipas ce role.

b) Questions et observations
Frédéric PUIGSERVER la remercie pour sa présematic’enquiert de questions.

Frédérique LANGLOIS demande si, avec I'annulatienl’dpreuve orale, I'épreuve écrite sera également
supprimée.

Francoise MELONIO indique que I'épreuve écrite semaintenue. Mais, sur les suggestions des
professeurs de langue, cet écrit sera simplifi€ desuppression des exercices sur les synonymies et
graphes. L'épreuve comporte des questions de cdrapsén et d’expression.

Frédérique LANGLOIS se réjouit de la suspensiofiatal de langue, arguant que cette épreuve aprait
accroitre les disparités entre les éléves. Certgindiants témoignant d’un trés bon niveau en largu

eu la chance de fréquenter de bons lycées frangades lycées internationaux, de bénéficier descour
particulier ou d'une année a I'étranger.

Frédéric PUIGSERVER souligne que le débat ne dast r@venir sur la procédure délibérée en 2011. |l
s’agit de résoudre une difficulté pratique et qairgit insurmontable selon I'état des moyens de
Sciences Po. Face a une initiative du ministéréEdiication nationale qui devrait aider & surmorttette
difficulté, il est proposé a la Commission parigaid’adopter une solution transitoire, au titre des
opérations de recrutement pour 2013, et qui nergagde pour 2013. En 2013, avec la nouvelle éqigpe
direction et la nouvelle composition de la Comnaegparitaire et du Conseil de direction, il faudédinir

une solution permanente qui appellera alors desmaortaires de fond sur la physionomie de la proe&dur
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Robert SKIPPON ne souscrit pas a cette interventiosouligne que Sciences Po vit une période de
turbulences relayée par les médias. Selon lui, rsmpp I'épreuve orale de langue au motif que
Sciences Po n'a pas les moyens financiers de fasset alors que des primes considérables ont été
versées aux dirigeants de l'institution, reviemn@&oyer un message trés négatif a I'extérieur aiiaurs,

il n’est pas convaincu que la suppression transitoe devienne pas permanente. La mesure prévue par
I'Education nationale sera peut-étre convaincamiais elle pourra aussi étre mauvaise. Pour touss ¢
raisons, Robert SKIPPON émet des réticences siaitlde suspendre provisoirement I'épreuve orale de
langue. Enfin, il estime qu'il est temps de revenmur la question de I'épreuve orale de langue
éliminatoire : la Commission paritaire avait votéeuépreuve de langue non éliminatoire en présence
d’Hervé CRES, mais la mesure a été évacuée en iCdaddirection.

Frédéric PUIGSERVER prend acte des arguments guiolot présentés. Il répete que la proposition de
suspendre temporairement I'épreuve orale est forsiéeune difficulté pratique d’organisation de
I'épreuve.

Francoise MELONIO insiste sur I'impossibilité d’'@mgser les oraux dans des conditions convenables
cette année.

Frédéric PUIGSERVER déplore cette impossibilitésguielle signifie que la délibération relative au
format de cette épreuve ne s’est pas appuyée sucarmaissance compléete des impacts organisat®nnel
de ce qui était décidé. Il apparait donc que I'épeedécidée en 2011 apparait comme impossibldiaeéa

a la fin 2012. Frédéric PUIGSERVER appelle les membkde la Commission paritaire a exercer leur
responsabilité alors que les inscriptions a cetmexad’entrée sont déja ouvertes. Dans l'intérét de
l'institution, il est essentiel d'utiliser la voigui pénalisera le moins les candidats, sans fecilés
contestations. Devant cette situation, sans préanifgvenir et en demandant linscription de cette
question a un prochain ordre du jour de la Commmisgiaritaire, la solution la plus slre n'est pas de
supprimer I'épreuve, mais d’en suspendre I'applicatu titre de I'année 2013 et de fagon purement
transitoire en attendant de connaitre la procéenvesagée par le ministére. Pour Frédéric PUIGSHRVE
cette voie est la plus slre et la plus consenat®ar ailleurs, il souscrit a I'idée que cettegpdsstion
transitoire doit s’accompagner d’'une demande fetméa Commission paritaire adressée a la direeion
consistant a redéfinir durablement les modalitédaderocédure, avec ou non une évaluation de langue
selon des modalités praticables. Pour des raisensédurité juridique, Frédéric PUIGSERVER estime
gu’il faut s’en tenir a cette prudence.

Robert SKIPPON souligne que tout cela ne figuredaass le projet de résolution et devrait y étrei@o

Frédéric PUIGSERVER répond que le projet de résmiuindique « par dérogation a l'article » et « au
titre de l'année 2013 ». La résolution est claitene prévoit pas de modification du réglement des
admissions, mais seulement un codicille qui ne gaetpour 2013.

Robert SKIPPON demande que le mot « seulement ajsoité avec le mot « 2013 ».

Frédéric PUIGSERVER propose la rédaction suivarté®ar dérogation a l'article 4 [...], au titre de la
seuleannée 2013, selon les modalités suivantes ».

Pilar CALVO-ALVAREZ demande, si I'épreuve orale eésiminée, comment il est possible de proposer
une épreuve de langue réduite a 1 h 30, par rappgrautres épreuves de 3 h. Elle déplore ne pasdr
d’équilibre entre les matiéres présentes dansiexad’entrée.

Francoise MELONIO indique que le pourcentage ddafeggue reste identique, & savoir un tiers des
coefficients des épreuves écrites. Par ailleuls rappelle que la totalité des dossiers scola@stetudiée,
et que le niveau de langue est pris en compteldgregcours scolaire.

Frédéric PUIGSERVER estime que la question dedagfjuantitative des langues dans I'examen d’entrée
devra étre reposée dans le cadre des discussisreodseils en 2013, pour des opérations appliqiées
2014. 1l prend acte des préoccupations des prafessie langue qui souhaitent que la place des éngu
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soit conservée. Mais il répete qu'il s’agit de égfiace a I'urgence. Selon la délibération de déceradl1,
I'oral de langue avait une place subsidiaire pppoat au grand oral.

Camille APELBAUM comprend la nécessité de réponarburgence de la situation. Mais elle estime
important d’évoquer les questions a I'ceuvre degries enjeux évoqués. Si I'Unef ne peut pas s’oppas

la suspension transitoire de I'épreuve orale, notamt parce qu’elle s’était opposée a sa mise esepla
lors de la négociation sur la réforme de I'examemtiée, il apparait que sa suppression a titresitaire

et dans I'urgence, au motif que Sciences Po n’dgsasioyens de 'assurer, pose la question duwséee

de la soutenabilité de la maniere dont 'examemtdée est géré. Par ailleurs, si d’autres meswresient
affecter plusieurs aspects de I'examen, comme mboersement des boursiers de I'enseignement
secondaire et supérieur ou la délocalisation desree d’examen, I'Unef verrait ces mesures comme
essentielles pour réduire les biais sociaux aréentle Sciences Po.

Francoise MELONIO indique que ces mesures de didatian sont déja mises en place, car elles avaien
été identifiées comme prioritaires.

Frédéric PUIGSERVER répete que la portée de lbékltion ne vise que la suspension transitoire de
'oral de langue, sans préjudice des discussionsaqtont lieu au cours de lI'année 2013 et que la
Commission paritaire demande & voir inscrites alf® du jour des séances de 2013.

Camille APELBAUM estime important que la suspendiamsitoire soit également I'occasion d’étudier la
pertinence de sa pérennisation, a savoir si laireeent pourrait se faire sans une épreuve supgogem
inutile.

Frédéric PUIGSERVER indique que la direction n’apaa d’objection a tenir compte de la mise en ceuvre
de cette procédure transitoire, si elle est adoptiée de redéfinir une procédure d’admission &ipde
2014. Freédéric PUIGSERVER propose d’adopter un sside projet de résolution versé au dossier, avec
la modification rédactionnelle proposée par M. SKIMN.

Sarah PIBAROT indique qu'il faut également modifiearticle 2 du reglement de la procédure
d’admission qui évoque «une phase d’admission osg®m d’'un entretien et d'un oral de langue
étrangere ».

Frédéric PUIGSERVER abonde dans ce sens. Il indmguig suffit d’ajouter un premier alinéa a la
résolution, rédigé comme tel : « Par dérogaticaréidle 4 du réglement [...], dans sa rédactionésgu],
la procédure d’admission se déroule en deux e pERSSIVeS :
- une phase d’admissibilité composée de l'appréciado dossier de candidature et de trois
épreuves écrites ;
- une phase d’admission composée d’'un entretieruetatal de langue étrangéere. »

Francoise MELONIO indique que cela porte aussi Barticle 2 du reglement de la procédure
d’admission.

Frédéric PUIGSERVER estime qu'il suffit de dire arlérogation aux articles 2 et 4 [...] ».

Sarah PIBAROT s’interroge sur la pertinence d'agouwin alinéa dans le projet de résolution suritegfze

les modalités de l'oral de langue seront rediscut&dté en I'état, le projet de résolution n'engage
nullement la direction & en rediscuter et lui perae reprendre les modalités de cet oral tellesltps
avaient été prévues initialement. Or, les membeels Commission paritaire ont évoqué plusieursoress
de revenir sur ces modalités.

Frédéric PUIGSERVER souligne qu'il faut distingles deux exercices. D’une part, il existe le reglatn
des procédures d’admission auquel sera ajoutéedisp®sition transitoire par le biais du projet de
résolution. Par ailleurs, Frédéric PUIGSERVER pe#pque le procés-verbal de la Commission paritaire
fasse figurer ensemble I'adoption du projet de ledgm et la demande la Commission paritaire que
'ensemble de la procédure de recrutement, a pigenanent et a partir de 2014, fasse I'objet d’'une
rediscussion selon les termes évoqués précédemment.



Sarah PIBAROT souscrit pleinement a cette propmsiti

c) Vote
Frédéric PUIGSERVER soumet au vote le projet deluéisn.

Le projet de résolution est adopté a I'unanimité de membres présents et représenteés.

I\VV. ADOPTION DU PROCES-VERBAL PROVISOIRE DE LA SEANCE DU 13 NOVEMBRE 2012.
a) Exposé

Frédéric PUIGSERVER invite les membres qui aurailestremarques a les transmettre a la direction.

b) Vote

Le procés-verbal de la séance du 13 novembre 20Edus réserve de modifications ultérieures, est
adopté a l'unanimité.

V. ECHANGE D’ INFORMATIONS SUR DES QUESTIONS DIVERSES.
La procédure de désignation du directeur de I'lEP.
a) Exposé

Ségolene TAVEL estime que la Commission paritaioé de saisir de la procédure de désignation du
prochain directeur de I'lEP. Cette commission a com@pétence consultative, notamment pour tout ce qu
concerne la vie de I'établissement, et est donmgiteent concernée par la désignation d’'un nouveau
directeur. Ainsi, la Commission paritaire pourraé saisir de cette procédure et des principesajui |
dirigent. Ségoléne TAVEL propose, selon I'artick2 8Ses statuts de I'lEP, que soit inscrit a I'ordtejour

du Conseil de direction du 17 décembre 2012 untpsim la procédure de désignation du nouveau
directeur. Elle lit 'article en question :

« L’inscription a I'ordre du jour du Conseil de d@iction de toute question de la compétence de cekst
de droit & la demande la majorité de ses membrezsxercice, de la Commission paritaire ou du Conseil
scientifique. »

Par ailleurs, au regard des nouveaux principesleuriaient régir la procédure de désignation, illderait

utile que la Commission paritaire se prononce suwatrg principes essentiels a respecter, a savoir la
démocratie, la collégialité, la représentativitélattransparence de la procédure. Cet avis n'est qu
consultatif et les modalités concrétes de la désign du nouveau directeur sont laissées a la ehdug
Conseil de direction.

b) Questions et observations
Frédéric PUIGSERVER la remercie pour son intervemét indique I'approuver sans réserve aucune.

Robert SKIPPON approuve également cette intervergans réserve. Il dit avoir été choqué que l'ordre
du jour du Conseil de direction du 17 décembre assd aucune mention de la procédure d’appels de
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candidature pour le poste de directeur. Il sealibfable a toute résolution de la Commission pegiigui
demanderait I'ajout de ce point a I'ordre du jourl¥ décembre 2012.

Frédérique LANGLOIS indique que le MET approuveeaée.
Frédéric PUIGSERVER propose une résolution en praities.

1- La Commission paritaire demande & étre informéssiaouvent que nécessaire, de la définition et
de la mise en ceuvre de la procédure de recrutethenhouveau directeur de I'Institut.

2- La Commission paritaire, conformément a l'articldés statuts de I'Institut, demande au Conseil
de direction linscription a I'ordre du jour d’unomt relatif a la procédure de désignation du
nouveau directeur de I'Institut, notamment desgpes qui devront inspirer cette procédure.

3- La Commission paritaire marque son attachement @adéfinition de cette procédure, au respect
des principes de démocratie, de transparence lidgiedité, de représentativite.

Daniel MUGERIN propose d’ajouter la mention « diree » en plus de « directeur » et d’ajouter le
principe de la parité. Il indique qu'’il approuves I8 points de la résolution.

Frédéric PUIGSERVER indique que la reformulatiore@w directeur ou directrice de I'Institut » ne
posera aucune difficulté. Il suggere que le cinapgigprincipe soit formulé en tant qu’« objectif deipe ».

Frédérique LANGLOIS demande pourquoi ce devrai ém objectif. Elle estime que la formulation est
hasardeuse.

Frédéric PUIGSERVER répond que le droit constitutiel évoque un objectif de parité. En I'espécesil
évident que la parité ne sera pas atteinte puisgy’ia qu'un seul poste a pourvoir. Lors de lagédure

d’appel de candidature, il faudra s’assurer deigrs@autant que possible, un nombre égal de catutiels
des deux sexes.

c) Vote

Sous les réserves évoquees et les modificationamt#es, Frédéric PUIGSERVER soumet au vote cette
résolution.

La résolution est adoptée a I'unanimité des membrgwésents et représentés.

En I'absence d’autres questions diverses, Fre@HIGSERVER décide de lever la séance. Il remeese |
membres de la Commission paritaire pour leur tiatdeur implication.

Ségoléne TAVEL prononce les mémes remerciements.

La séance est levée a 19 h 23.
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