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COMMISSION PARITAIRE
PROCES-VERBAL

DE LA SEANCE DU 8 DECEMBRE 2003

La séance est ouverte a 18 heures, sous la présidéarnaud ROHMER.

I. AVIS SUR LA RESOLUTION SOUMISE AU CONSEIL DE DIRECTION DU 15DECEMBRE 2003SUR LES
CONVENTIONS D'EDUCATION PRIORITAIRE

a) Exposé

Richard DESCOINGS indique gu'il croit depuis longigs que les universités et les établissements
universitaires doivent non seulement étre des laiproduction, de transmission et de valorisation
du savoir, mais également des lieux d’alimentatchn débat public. Les partis ont bien sdr
constitutionnellement un rdle tout particulier palimenter ce débat, tout comme les médias jouent
un role particulier. Mais I'alimentation du débat doit pas venir exclusivement des uns et dessautre
Il'y a par ailleurs en France une tradition d’artiora du débat public par les intellectuels. Mais il
n'est pas encore totalement dans la culture fraegaqile les universités en tant que telles soient de
moteurs et des acteurs du débat. Quand on se sbulde conditions dans lesquelles Sciences Po
avait lancé la réflexion sur la lutte contre leggalités sociales et proposait des éléments cenguét
n’'ont jamais prétendu apporter une solution unigee, nombreux étaient ceux qui avaient dépassé le
cadre des déclarations enflammeées pour s’intermgele fond des choses. Certains I'avaient fag tr
concrétement, notamment le gouvernement de Monsl@8PIN et la majorité de I'Assemblée
nationale a I'époque. C’est sur proposition de MeuwnsJOSPIN que I'’Assemblée nationale et le
Sénat avaient adopté la loi du 17 juillet 2001 gwermis a Sciences Po de créer les conventions
d’éducation prioritaire (CEP). Certaines personémt dans I'opposition, pouvaient difficilement
applaudir publiquement ce projet de loi. Elles amticependant assuré a la direction de Sciences Po
leur soutien a cette initiative. Sans prendre puig@iment position, le secrétariat général du chef de
'Etat avait fait connaitre son soutien a cettetiative, tout comme Nicolas SARKOZY et
Xavier DARCOS. A I'époque, ce dispositif avait éfFésenté comme une mesure socialo-
communiste. Il est intéressant de voir aujourd’bombien cette réflexion sur ce que certains
appellent discrimination positive ou mobilisatioasfiive est redevenue d’actualité. Ce n’est pas un
débat nouveau dans son ancrage conceptuel au dralodue entre libertés formelles et libertés
réelles, qui est un trait continu de I'histoire Ipeophique et intellectuelle francaise. Mais les
dernieres semaines ont vu beaucoup de déclarationsette question de la part de tous les partis
politiques. Plus intéressante d’'un point de vuedjgue est la position de la Cour administrative
d’appel de Paris. Le dossier remis aux membresadeoimmission paritaire comporte l'arrét de la
Cour. Celle-ci considere comme conforme a la loaef Convention européenne des droits de
’lhomme [l'institution d’'une procédure particuliedadmission. C’est une réponse juridictionnelle a
tous ceux qui affirmaient que seul le concours waigssure I'égalité. En outre, la Cour considere qu
les critéres de sélection des candidats tels qailsété retenus par la Commission paritaire et le
Conseil de Direction sont des criteres objectits, aprrespondent bien a l'intention des |égislageur
au moment du vote de la loi et de Sciences Po anembde I'adoption de ces mesures. Ce résultat
n'était pas évident. Ce n’'est pas la tradition gprudentielle francaise. La Cour va au-dela de
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laffirmation de la Iégalité de cette voie d’adni@s spécifique et de la pertinence des critéres
retenus, puisqu’elle valide le principe de I'expghtation. Il est clairement indiqué dans le telde

la décision juridictionnelle que, le cas échéanames évaluation, le systeme mis en ceuvre pourra
étre généralisé. C'est tres exactement la défmititune expérimentation. En revanche, la Cour
critique le fait que le Conseil de Direction aité@é le choix des académies et des lycées au chef
d'établissement és qualités. Elle a estimé quedes€il de Direction aurait da fixer et énoncer les
criteres de choix des académies et des lycéest @esquoi, sur les deux résolutions du Conseil de
Direction prises apres avis de la Commission peagiten septembre 2001, la Cour valide la premiere,
celle qui a une portée réglementaire généralejraila la seconde, en tant que c’est une résoldgon
délégation au chef d’établissement des pouvoirdi€oau Conseil de Direction par le législateur. Il
faut donc que le Conseil de Direction adopte unevelte résolution qui indique quels sont les lycées
éligibles a la procédure de conventionnement, gsfs les critéres de choix de ces lycées et quels
seront les critéres d’évaluation du succés oudttéc de cette procédure dans les prochaines années
Enfin, sur un point plus général, la Cour demand€anseil de Direction d’énoncer explicitement si
'enseignement privé est également susceptibleéiéficier des CEP ou si celles-ci sont limitées a
I'enseignement public. Le®*1décembre, il y a eu un premier échange de vuesiaudu Conseil de
Direction. La Commission paritaire est aujourd’lsaisie pour avis du projet de résolutions qui sera
soumis au Conseil de Direction le 15 décembreeSirésolutions sont adoptées par le Conseil, cela
permettra de poursuivre une procédure qui prousens&ites. Les lycées qui souhaitent passer des
conventions avec Sciences Po sont de plus en plabneux. Les proviseurs se parlent entre eux, tout
comme les équipes enseignantes, ce qui a eu undaffarainement a partir des 7 premiers lycées
ayant passé une convention en 2001, qui sont devéBuen 2002 et 17 en 2003. Une nouvelle
convention vient d’étre signée et deux autres lycgmuhaitent passer des conventions pour 2003-
2004. Aujourd’hui, la demande provient des lycéasrs qu’'a l'origine, la démarche venait de
Sciences Po. Les équipes enseignantes disenteuglht tres heureuses lorsque leurs candidats sont
recus a Sciences Po, mais selon elles, 'esserdigtl pas |a. L’essentiel est de prendre appucsiar
pour démontrer par I'exemple aux éleves que I'aéc@€snseignement supérieur, y compris le plus
sélectif et le plus difficile, est possible quekagoit le lycée et le quartier ou on fait ses é&udaelle

que soit I'origine sociale et la profession desepés, et quelle que soit la date a laquelle sallaest
arrivée en France. Les enseignants trouvent argaeemodéle les moyens de convaincre qu’il faut
travailler, que les études sont intéressantes etetravail paie. Dans ces lycées, on a constaé u
augmentation du nombre des mentions obtenues aind@pendamment des études que souhaitaient
faire ces éléves par la suite. Une dynamique s@stablement mise en route. Le troisieme élément
d’évaluation est ce qui se passe a Sciences Peqlerce dispositif était en cours de mise en place,
on avait entendu que le niveau allait baisser, lggemalheureux admis porteraient a jamais le
stigmate de leur origine ZEP, que cela entraineesttensions dans I'établissement... Les éléves qui
sont entrés réussissent comme les autres et ontliffesilités comme les autres. Certains, peu
nombreux, ont échoué. Ils sont mélés aux autrediggtis & Sciences Po. La premiére promotion
entrée par cette voie est aujourd’hui en séjouétzahger comme tous les éléves d8°année. Ces
séjours se passent bien.

Pour toutes ces raisons, il serait dommage d’iotepre cette expérimentation. Le Directeur présente
aujourd’hui pour avis les résolutions qui seronireises au Conseil le 15 décembre. Il n'y a pas lieu
de revenir sur la résolution réglementaire quiiinstla procédure de conventionnement avec des
lycées situés en ZEP et énonce les critéres detisélepuisque cette résolution a été validée par |
Cour. En revanche, il s’agit d’adopter un certaimbre de précisions. Les unes, dans la premiére
résolution, concernent la définition du périmétes dtablissements éligibles a la passation d’'une
convention et du contenu minimal qui doit se troudans ces conventions. La deuxiéme résolution
apporte des précisions sur la période d'expériniemtale directeur reviendra sur ce point.
souligne qu’une décision de justice s'applique etsae discute pas. Le cas échéant, elle se conteste
devant I'autorité juridictionnelle légitime pour faire. En I'occurrence, il s’agit du Conseil d’Eta
Malgré les différences d’appréciation avec la Cadministrative d'appel sur la durée de
I'expérimentation, Richard Descoings proposera ansgil de Direction de ne pas pourvoir Sciences
Po en cassation devant le Conseil d’Etat contre aicision. Enfin, la troisieme résolution précise
les critéres d’évaluation de I'expérimentation.



Dans la premiére résolution, le Conseil de Directimtorise a nouveau le chef d'établissement a
signer des conventions, mais détermine de fagociger@uels sont les lycées éligibles a signer une
convention. Est proposé le systeme actuel : deSef/aui soit sont classés par le ministéere de
'Education nationale en ZEP, en réseau d’éducagioaritaire, en zone sensible ou en zone de
prévention de la violence, soit qui comptent paeurs lycéens une part d’éleves appartenant a des
catégories socioprofessionnelles défavorisées dhmportion supérieure de 70 % au moins a la
moyenne nationale, soit qui comptent plus de 60e%ycdéens provenant de colleges classés en ZEP.
Ces trois criteres sont alternatifs et non cumiglatPourquoi ces trois criteres ? Le premier est
simple : les ZEP ne sont pas des zones, mais steedié lycées établie par le ministere de 'Edoaati
nationale et rarement modifiée. Elle ne tient dpas compte des évolutions sociologiques que
peuvent connaitre les établissements. C'est pouyrquaur étre plus pres de la réalité de la
composition sociologique des établissements, kctBur propose de retenir le deuxiéme critérej celu
des CSP. Ce critére ne sera pas établi par SciétweShaque année, I'administration centrale de
'Education nationale procede a des études staissi lycée par lycée et c’est le ministére qui
détermine les proportions considérées. Sciencese Rontentera d’obtenir I'information de la part du
ministére. Le troisiéme critere est lié a la pra¢igles différentes académies. Il y a beaucoupdaus
colléges classés en ZEP que de lycées. S’agissariycées, depuis 1981, le choix a été fait dans
certaines académies de ne pas inscrire de lycée lddiste des ZEP. Chaque académie et chaque
établissement a cette liberté de procéder. Si otenait pas compte de cette réalité, on romprait
certainement le principe d’égalité, puisqu’'on neageplus dans des criteres objectifs de catégories
socioprofessionnelles ou socioculturelles, maisdies aléas administratifs. Par rapport & la situat
actuelle, ou n'ont été signées des conventionsvgu'ales lycées situés dans les académies de
Versailles, Créteil et Nancy-Metz, le directeur pwee au Conseil de ne plus limiter le nombre des
académies éligibles et d’affirmer le principe q@s donventions peuvent étre passées dans toutes les
académies de France, dés lors que s’y trouventydéss correspondant a l'un des trois critéres
énoncés. Pourquoi ces propositions de changenféciefices Po a aujourd’hui 18 conventions, alors
gu’il y a un peu moins de 50 lycées en ZEP. On peaginer a terme passer des conventions, si les
conditions sont satisfaisantes, avec I'ensemble lgigses. Si Sciences Po s’en était tenu a trois
académies, c’est parce que les IEP de provincaviaient fermement demandé de ne pas passer de
convention avec des lycées se trouvant sur leworegerritorial. L'arrét de la Cour demande a
Sciences Po d’énoncer des critéres objectifs ppehbix des académies. L’hostilité manifestée par
les IEP de province ne constitue pas un critéereatifj Il est plus simple d’ouvrir la possibilitéed
conventions avec I'ensemble des académies, ceegsignifie pas que des conventions seront passees
dans toutes. En ce qui concerne les dispositiolaives aux conventions, la premiéere résolution
rappelle ce qui se fait déja : I'information suriédwes Po, le soutien méthodologique des équipes
enseignantes qui le souhaitent, le soutien pougdimisation de I'épreuve de revue de presse
organisée conjointement par Sciences Po et legdyainsi que les conditions dans lesquelles les
représentants des lycées participeront a la coronisde suivi de la mise en ceuvre de ces
conventions. Chaque année, le chef d'établissed®igfualités fera un bilan devant la Commission
paritaire et le Conseil de Direction comme il l& &epuis trois ans.

La deuxieme résolution porte sur la période d’expéntation. Le directeur propose d’appliquer
l'arrét de la Cour. Celui-ci dit qu’une période Bl@ns renouvelables en se donnant un horizon de 10
ans, comme le faisait la résolution annulée, é&gal parce que manifestement contraire a l'idée
méme d’expérimentation. Le directeur accepte celéeision, mais il ne la comprend pas
nécessairement. En vitesse de croisiére, l'infaonaen classe de"? les candidatures qui
commencent a se déterminer &l Tadmissibilité en Terminale, 'admission et 5sadiétudes font

au total 8 ans. Si on veut voir trois promotionsef@e parcours dans son intégralité, cela faiarif)
Mais le juge en a décidé autrement. C’est pourdpiairecteur propose au Conseil de retenir une
période de quatre ans a partir de la date d’adoptéoces résolutions et de dire que les conventions
lorsqu’elles sont renouvelées, le sont expressémantun accord partagé du Conseil de direction de
Sciences Po et du Conseil d’Administration des dgcéoncernés. La Cour laisse entendre gu'il
faudrait également déterminer les critéeres de neoatépuissance de I'expérimentation. Ces criteres
sont I'évolution des capacités d’accueil de Scierte en nombre d’éléves, les moyens qu’on peut
mettre en oeuvre pour que cette expérimentationsigtes I'encadrement pédagogique et
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administratif, et les bourses de mérite qui peremtttle surmonter I'obstacle financier. Il propose
gu’en vitesse de croisiére on fixe a trois le namthe lycées avec lesquels pourront étre passées de
nouvelles conventions. Pour 2004, on ne peut pateli ce chiffre a trois, puisqu’il faudra annuér
passer a nouveau 17 conventions sur la base ddsti@ss qui seront votées. Le directeur propose
donc de fixer & 20 le nombre de conventions quinood étre passées en 2004.

La troisiéme résolution porte sur I'évaluation. Ledtéres d’évaluation de la procédure sont la
reussite des études et la réussite au moment deesasur le marché du travail, qu’il s'agisse du
recrutement par les entreprises ou par les concleuls fonction publique. Le directeur demandera au
ministre de I'Education nationale de diligenter weregjuéte de I'Inspection générale de I'Education
nationale, afin qu’on ait une évaluation de cesgufait a Sciences Po et dans les lycées avecelesqu
Sciences Po a passé des conventions. Le directedigree que les Conventions d’éducation
prioritaire sont un des éléments permettant dersiifier socialement le recrutement de Sciences Po.
D’autres éléments participent & cet objectif, comiengysteme de bourses. Le directeur a souhaité
gu’il y ait une augmentation massive du montant lolesrses pour les éléves de Sciences Po. Par
ailleurs, une réflexion est conduite sur le contdes épreuves de recrutement a Sciences Po, ce qui
sera traité dans le second point de I'ordre du.jour

b) Questions et observations

Francois SEROT ALMERAS LATOUR indique qu’'il a diktué aux membres de la Commission
deux propositions de résolutions préparées par Il'@¢s propositions portent plus sur la méthode
que sur les finalités, puisque I'UNI admet quiufaremédier a la situation actuelle et a I'absence
d’équité sociale a Sciences Po. La premiere prtpogie résolution s’articule autour de trois psjnt
afin de favoriser l'information sur Siences Po atpréparation au concours. La premiere partie
consiste a poursuivre le travail actuellement fait amont dans les lycées, par exemple en
encourageant les éléves de Sciences Po a se mgwkeles lycées partenaires, en permettant aux
lycéens de ces établissements de visiter Scienzext Be se rendre compte de ce qu’est I'Institut.
Enfin, en poursuivant ce qui est fait par des datioos étudiantes comme I’Association sportive, il
faut favoriser des rencontres entre les clubs ddycées et les équipes de Sciences Po. Cela iendra
I'lEP de Paris plus proche de ces lycéens. Un audnet essentiel serait de présenter Sciences Po a
'ensemble des lycéens de France. Enfin, il fadpprer les éléeves a passer le concours. Dans sa
deuxiéme résolution, I'UNI souhaite d’abord réumir groupe de travail sur le théme des préparations
publiques. L’objectif serait de permettre aux égvmursiers de suivre des classes préparatoires
publiques et gratuites pour préparer le concoumntd®e a Sciences Po. L'UNI informe la
Commission paritaire qu’elle souhaite soumettredmsc résolutions au Conseil de Direction.

Richard DESCOINGS trouve la premiere résolutioneirate. C'est trés exactement ce que fait
Sciences Po depuis trois ans. Les éleves de Ssi@weont déja dans ces lycées et les éléves de ces
lycées viennent déja a Sciences Po. Il remercilil'tavoir ainsi salué le travail de Cyril DELHAY

et de son équipe. Il remercie également 'UNI pgam opposition initiale au projet, parce qu’endroi
mois en 2001, elle a plus fait pour faire connaBiceences Po dans tous les lycées qu’en trois année
de campagnes publicitaires a la HEC, en achetanélearts pleine page dans les journaux. Grace au
recours de I'UNI, la presse s’est largement falicéde la validation du projet par la jurisprudence
administrative. En ce qui concerne la deuxiemeluéiso, Xavier DARCOS a mis en place il y a plus
de six mois un groupe de réflexion sur les préparatpubliques, notamment littéraires. Ce groupe de
travail réunit une trentaine de personnes, donhd&itt DESCOINGS. Celui-ci souligne que la
réflexion sur I'organisation de préparations pulbdig sur I'ensemble du territoire national reléuespl

du ministre en charge de I'enseignement scolaiezdyuConseil de Direction de Sciences Po. Il voit
assez mal comment les ministres réagiraient sides€l de Direction s’arrogeait le pouvoir de
réfléchir & ce que seraient des classes prépasatpubliques et gratuites a Sciences Po. Il suggeére
I'UNI de transmettre son projet au ministre.

James Mc CEARNEY souligne que le recrutement ZERtrpas un recrutement dérogatoire mais un
recrutement différent. Il ne voit pas en quoi omn femdé a appliquer cet adjectif & une voie de
recrutement qui est tout a fait respectable. Is'agit pas de recruter des étudiants de seconde zon
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par rapport aux étudiants recrutés par concoursaiiaurs, il indique qu’il a passé de nombreuses
années a enseigner dans des classes préparateigs, lui a laissé un scepticisme considérable vis
a-vis de ce type de formation. Par conséquenteiisp que la diversification des formes de
recrutement doit étre encouragée autant que pessibl

Jennifer CHERUEL demande si la premiere résolutief UNI est a I'échelle nationale ou si elle ne
vise que les lycées qui ont déja des conventioas &eiences Po.

Francois SEROT ALMERAS LATOUR répond que cette attde présentation de Sciences Po
viserait I'ensemble des lycées a I'échelle natienal

Jennifer CHERUEL demande ce que fait aujourd’hue®mes Po pour I'information dans I'ensemble
des lycées.

Richard DESCOINGS répond qu’il y a dans chaque dyesd CIO (centre d’information et
d’orientation) qui a pour objet de permettre awebns de prendre connaissance des différentes voies
de I'enseignement supérieur qui s’offrent & euxeBmes Po est présent dans la totalité des lycées
francais. C’est pourquoi son recrutement est a a@tpnational. Quelle que soit la voie de
recrutement, 55 a 70 % des étudiants Teabnée ont passé leur baccalauréat en dehordetdd4
France. En outre, le débat qui a eu lieu autour abewentions ZEP a beaucoup fait pour faire
connaitre Sciences Po dans tous les lycées. 8 pgs aujourd’hui un seul lycée en France qui ignor
ce qu'est Sciences Po, ce qui n'était pas le cgsaill0 ans. Le site web de Sciences Po permet
d’avoir des informations trés précises et chaqieda’il y a des modifications de scolarité, Sciesic

Po envoie linformation aux lycées. Presque chagoeée, Sciences Po invite tous les lycées a
envoyer les professeurs principaux des classesroéniale a Paris pour un apres-midi de présentation

de Sciences Po.

Erhard FRIEDBERG se réjouit de I'évolution des CERst d’accord avec James Mc CEARNEY sur
le fait qu'il faut arréter de parler de recrutemdatogatoire. Les CEP sont un recrutement de plein
droit comme les autres. Il est important d’arr@e@mployer un vocabulaire péjoratif pour parler de
ces conventions. Il profite des propositions deNIgour soumettre une idée. Il lui parait important
de faire un effort de recrutement vers des persogoesont déja dans la vie professionnelle, comme
le font beaucoup d'universités étrangéres, plutd¢ gle tout fonder sur les lycées et sur les
recrutements directs. Il faudrait réfléchir a ouve recrutement des futurs Masters a des personnes
qui ont déja une expérience professionnelle. i gaé cela existe déja a Sciences Po, mais il pense
que la part de ces recrutements pourrait étre antgmece qui serait positif pour la qualité deslésu

La aussi, il faudra réfléchir a des modalités deutement qui tiennent compte des particularités de
cette population. C’est également une voie pouamegr une circulation sociale. Plutét que de
réfléchir & ouvrir un peu plus Sciences Po a dégeél d’Ecoles normales supérieures qui sont déja
dans I'enseignement supérieur, il vaudrait mieufléchir a l'ouverture a d’autres groupes,
notamment des gens qui, a travers I'excellenceudiettavail, ont prouvé gu’ils ont tout autant asqu

le droit de faire des études supérieures de qudtitdin, en ce qui concerne I'évaluation de la
procédure CEP, on peut envisager de faire un traeaiologique sur un certain nombre de lycées
pour essayer de comprendre quelle dynamique sieltrechée. Cela pourrait étre fait avec des études
fines, sans que I'lnspection de 'Education natienasoit forcément mélée.

David ABIKER propose que les étudiants concernés qadte procédure soient questionnés au
moment de I'évaluation. Il est préférable de leemdnder leur avis avant de prendre des décisions
pour eux.

Cyril DELHAY répond qu’on leur remet chaque annés duestionnaires d’évaluation. lls peuvent
notamment indiquer comment ils percgoivent I'enseigant a Sciences Po et a quel point ils se
sentent intégrés.

Francois SEROT ALMERAS LATOUR demande combien adee@$ seront réservées cette année aux
éleves recrutés par CEP et quel est a terme I'tbikcla direction.



Richard DESCOINGS souligne que depuis le déparg, dété clair qu’il n'y aurait pas de quotas.
Aucune instruction ne sera donnée au jury. Semxgrutés les étudiants ayant le niveau requis. Il ne
peut pas répondre a une question dans laquebe soeis-jacent qu’il y a une politique de quotas.

Frangois SEROT ALMERAS LATOUR lui demande s'il yia objectif a terme.

Richard DESCOINGS répond qu'il n'y a pas d'objealé quotas. Il lui demande s'il trouverait
raisonnable que I'on se donne des objectifs de gwdture, sans parler de leur régularité. Certains
appellent démocratisation achevée le fait que laufaion étudiante de Sciences Po épouse
parfaitement l'organisation sociologique de la gdapan frangaise. Il trouverait cela absurde.
L’objectif de cette procédure est de sortir de dtye relative dans laquelle on était enfermés, en
disant qu'il fallait passer par certains lycées rpaacéder aux meilleures études. Récemment, le
Premier ministre a demandé au ministre de I'Edooatiationale, en citant 'exemple de Sciences Po,
de voir comment on pourrait démocratiser I'enseigeret avec des moyens spécifiques. Il ne s’agit
pas d’étendre cette mesure a tout le monde, maksod] de se mettre d’accord sur I'objectif et sur
I'évaluation. Ensuite, toutes les voies qui perragnt de concrétiser la réalisation de I'objestifit
bonnes a prendre.

Arnaud ROHMER souhaite revenir sur le projet deoliison présenté par la direction. Dans la
nouvelle version, il y a des différences par rappda version qui avait été transmise par couaier
membres de la Commission paritaire. En ce qui aomckes criteres de choix des lycées, dans la
premiére version, la part des lycéens issus dgaaés socioprofessionnelles défavorisées devait ét
supérieure de 60 % a la moyenne nationale. Cereteit passé a 70 % dans le nouveau document. |l
demande a quoi est due cette modification. Pauas| il est indiqué dans la résolution 3 que Hes
criteres de I'évaluation sera le temps moyen olésgrour l'accés au premier emploi. C'est
évidemment un critére important, mais il devraiteétortement encadré. Un reportage récent sur
France 3 montrait que des étudiants de Sciencesragnt victimes de discriminations a 'embauche.
Si les étudiants issus de ce type de procédureesandus, ils devraient étre conscients des a&s da
lesquels ce type de problémes se pose.

Richard DESCOINGS répond que le fait que tant déprises soutiennent aujourd’hui cette
initiative, des entreprises aussi différentes qci@lBnberger, L'Oréal, des sociétés de conseil st de
cabinets d’avocat, montre bien que le marché duwailrattend cette diversité. Le cas d’'un étudiamt d
Sciences Po a été médiatisé. Cet étudiant n’aypde eontact avec la direction. Il faudra suivre ce
cas de prés. Mais il ne faut pas que tout diplémtééea Sciences Po par la voie des CEP et non
recruté par une entreprise considére qu’il estimitde discrimination. Le passage de 60 a 70 %
d’éléves issus de CSP défavorisées vise a marquagsuhait de Sciences Po de travailler avec des
lycées ou la population est vraiment différentdadmoyenne nationale. Ce chiffre de 70 % a un sens
de l'ordre du symbolique. Certains avaient fait aequer qu’il était facile pour Sciences Po d’aller
dans ces lycées lorsqu’ils avaient une populatitbenpuisque Sciences Po recruterait non les gleve
d'ouvriers et d’employés, mais les enfants de msders. Il s’agit de montrer que Sciences Po
cherche a travailler avec des lycées ou la sitnast vraiment difficile.

Arnaud ROHMER propose de voter d’abord sur les psdans de résolutions de I'UNI, avant de
voter sur les projets de résolutions de la directio

c) Vote
La 1*"®résolution proposée par I'UNI recoit un avis défiable, avec 9 voix contre et 2 pour.
La 2" résolution proposée par I'UNI recoit un avis défia@ble, avec 9 voix contre et 2 pour.

Les 3 projets de résolutions proposés par la dirececoivent un avis favorable, avec 9 voix paur e
2 contre.



[I. AVIS SUR LE PROJET D' INTRODUCTION D 'UN ENTRETIEN ORAL A L 'ENTREE EN 2*¢ ANNEE DU
1R cYCLE

a) Exposé

Laurent BIGORGNE rappelle qu’un groupe de travailla démocratisation de I'accés a Sciences Po,
qui réunissait des élus de la Commission parigtidu Conseil de direction, avait été créé il yeexd
ans. Lors de ses premiéres réunions, il avait ddénau CEVIPOF de mener une enquéte sur
'examen d’entrée a Sciences Po. Cette enquétduderpar Vincent TIBERJ et Cécile RIOU, a livré
un certains nombres d’explications sur les biagasox de I'examen d’entrée. L’enquéte a porté aur |
session 2002. Parmi ces biais sociaux, I'enquétitirg I'attention du groupe de travail sur I'épveu
d’histoire et son caractere tres socialement disnetoire. Elle a également insisté sur la néogssit
Sciences Po souhaitait progresser dans la diveasdh du recrutement eri' tycle, d’instaurer des
épreuves orales d’admission apres des épreuvessediadmissibilité. En 2003, le taux d’admission
a I'entrée en 9 année était de 4,8 %. Sur 2500 candidats, coraptedes capacités de Sciences Po,
seulement 220 ont été admis. Une épreuve oralamisatbn permettrait de retenir un plus grand
nombre de candidats au moment des épreuves éd'admissibilité. Le groupe de travail est
également tombé d’accord sur le fait que I'épreanade permettrait de mieux connaitre des étudiants
qui seront & Sciences Po pendant quatre ans e¢mpdisenteront I'établissement tout au long de leur
scolarité. Un entretien d’admission mesurerait mi@umotivation des candidats et vérifierait qud
s’agit pas d’'une candidature par défaut ou partdéptamment pour les candidats issus de classes
préparatoires. Le groupe de travail a égalememhésjue cet entretien pourrait mieux faire coneaitr
Sciences Po aux candidats. Il ne s’agit pas d'ejoaitdes épreuves écrites déja académiques un oral
de connaissances, mais un oral qui soit une végitdiscussion permettant d’évaluer la motivation
des candidats, leur curiosité intellectuelle, et/die avec eux ce qu’ils viennent chercher a Saenc
Po. Sur la base de ces discussions, qui ont eguieplusieurs mois, le groupe de travail a reteois
préconisations. La premiére est la création d’wal diadmission a I'entrée erf™? année, aussi bien
pour les candidats ayant passé le concours éceitpgur les candidats demandant une dispense
d’examen écrit sur la base de la mention trés Hiandeuxiéme proposition est de mettre en place
cette épreuve orale des 2004, afin de ne pas pdedtemps et de ne pas reporter une éniéme fois
cette mesure qui a largement été discutée. Erfigrdupe de travail a souhaité que cet entretiah or
soit d’'une durée substantielle, d’au moins treniteutes. Le groupe a d’ailleurs estimé que I'épreuve
orale d’admission en cycle du dipldme était un peurte pour juger de la motivation des candidats.
Laurent BIGORGNE a donc proposé de réunir un agioepe de travail sur 'oral d’entrée eff"%
année. En ce qui concerne l'organisation de I'dtatimission en 2 année du®cycle, le groupe de
travail a estimé préférable qu’il parte d’un agide presse pas trop long. Le candidat aurait enssh
avant I'entretien pour lire I'article, voir commeibts’articule, quel est le contexte de sa rédaxtio
quels en sont les axes problématiques. Le candilgirésenterait ensuite devant un jury de trois
personnes, composé d'un représentant de la dine@tode deux enseignants d& gaycle. I
présenterait I'article pendant cing a dix minueagnt de participer a une discussion sur la basade
présentation puis sur son dossier de candidatwiec@mprendra ses résultats du secondaire, la
mention d’'un certain nombre d’expériences extrdasaes, et qui fera valoir sa motivation pour
étudier a Sciences Po.

Le groupe de travail propose donc deux résolutidmes.premiére prévoit que «La procédure
d’admission en 2" année par examen comporte des épreuves écrimidsbilité et une épreuve
orale d’admission. Les épreuves écrites d’admilitgibtonsistent en un examen écrit composé de
quatre épreuves : épreuve d'ordre général, éprdihistoire du XX siécle, épreuve de langue et
épreuve a option. Pour I'épreuve a option, les ickts peuvent choisir entre histoire du Xiiecle,
droit, économie, sociologie, une deuxiéeme langwante ou une épreuve sur documents selon les
mémes modalités que pour I'entrée 8fidnnée. L’épreuve orale d’admission consiste eantretien
d’'une trentaine de minutes avec une commission osg®de trois personnes, dont le directeur de
Sciences Po ou son représentant. L'entretien n& gmaur vocation d’évaluer les compétences
académiques du candidat mais ses motivations, rézsité intellectuelle et sa capacité a développer
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une réflexion personnelle et argumentée. » LauBBGIORGNE souligne que I'on retrouve la les
criteres que Sciences Po expérimente depuis tnuss datravers la procédure des conventions
d’éducation prioritaire.

La deuxieme résolution prévoit que « les étudiayemnt obtenu la mention Trés bien au baccalauréat
de I'enseignement secondaire la premiere fois gt acquis ce titre peuvent demander a étre
dispensés des épreuves écrites d’admissibiliténpditton de ne pas avoir demandé a bénéficier d’'une
dispense d’examen pour I'entrée €ff année. » Ils doivent cependant passer I'entretiadmission
comme les autres candidats.

b) Questions et observations

Laurent de MONNERON estime que le projet d’oralsh’lgas une mauvaise chose sur le fond, mais il
pense que I'entretien oral peut également étrezatiseriminatoire socialement. Par ailleurs, iiar
souvent que la motivation des étudiants a bacHlassez floue. Il demande si I'entretien évaluera
seulement leur motivation par rapport a Sciencep®isqu’il est rare d’avoir un projet professiohne
précis a cet age. Lorsque le groupe de travail &eiter que certains candidats se présentent ypét; dé
ils suppose gu'il s'agit d’étudiants qui n'ont pasissi a entrer a I'Ecole normale supérieure. Mais
fait remarquer que ces étudiants se présententrajément a I'entrée en cycle du diplome. I
demande quel est I'objectif exact de ce projetgiBiade démocratiser davantage I'établissement ou
d’avoir un recrutement plus efficace ?

Richard DESCOINGS rappelle que le projet éducaiSdiences Po comporte un point important, sur
lequel il revient régulierement : a Sciences Poessaie d’apprendre la complexité. Une action peut
avoir plusieurs objectifs a la fois. On peut cherch avoir un instrument plus efficace de recrutéme
tout en remédiant, sur la base de travaux de relsberaux biais sociaux de I'actuel mode de
recrutement. Il ne s’agit pas de choisir entre desx objectifs. En ce qui concerne le caractére
socialement discriminant de l'oral, il rappelle ij$’agit de la procédure que I'on utilise pour les
conventions d’éducation prioritaire. Il n’est pa&stain que toutes les classes préparatoires datesto
les disciplines soient le support d’une agilitéllgctuelle a la fois forte et inventive. La proaéelde
recrutement proposée aujourd’hui permettra de rdasideux. Les épreuves écrites permettront aux
candidats de montrer leurs qualités académiquisspeteuve orale leur permettra de montrer d’autres
qualités. C'est le systéme qui existe déja pourtiée en 4™ année et il fonctionne bien. Si cette
procédure se passe bien pour I'entrée Bl @&hnée, on pourrait s'interroger sur son extension
I'entrée en 1©année, avec une difficulté, celle du moment otefpasser I'oral, puisque les résultats
du bac sortent début juillet et que la rentréeiar®es Po a lieu début octobre.

Erhard FRIEDBERG est d’accord sur le fait que Iecmurs écrit est tres discriminant socialement et
gue la correction de ces biais par I'oral serag bonne chose. Mais il estime que le plus important
est le fait qu'une institution passe du temps autec ses étudiants. Cela implique de ne pas se
contenter d’organiser des examens impersonneigutlinteragir avec les candidats. Il est donc tres
heureux que cette initiative soit prise. C'est &ule maniére de recruter des gens dont on peut
connaitre et apprécier les qualités humaines esg@alement les capacités académiques. Sciences Po
peut montrer 'exemple d'un mode de recrutemens plumain et personnalisé, et donc amélioré, ce
qui est dans I'intérét de tous.

James Mc CEARNEY soutient également ce projet.a¢nutement combinant les épreuves écrites et
orales est tout ce qu’il y a de plus classiquen@st pas une innovation considérable. Cependant, i
souligne que I'oral aura 'avantage de mettre kesdidats face a I'imprévu dans une certaine mesure
et de voir leurs réactions. Il souhaite donc queeagpreuve ne soit pas trop formalisée, afin quien
voie pas s'instaurer, notamment dans les classgsagtoires, le bachotage intensif pour préparer
I'oral qui existe déja pour la préparation des épes écrites. Il faudrait peut-étre assouplir &ggas
imposées a la commission d’oral, afin qu’elle paigarier le mode d’interrogation.

David ABIKER a I'impression que l'article de pressait simplement servir de base a la discussion.



Arnaud ROHMER indique que 'UNEF s’est beaucoupai=e a cette réforme de I'examen d’entrée
en 2™ année. L'oral met en valeur des expériences predies et des qualités qui ne sont pas
forcément perceptibles dans les épreuves écriteglef de I'oral, ce qui est important, c’est avant
tout I'esprit dans lequel cette réforme est misglkace. En tant que membre de 'UNEF, il est tres
heureux d’entendre les interventions des membreta deommission paritaire, qui montrent une
véritable volonté que cette procédure ne soit patgement une attelle sur une jambe de bois, mais
puisse amener une vraie démocratisation du receutieen Sciences Po. Il est important de vraiment
montrer au jury qu’il est l1a pour faire la part ddwses et pour mettre fin a une certaine hypecrisi
intellectuelle qui consiste & renoncer a vraime&todivrir quelqu’un en se contentant de critéres treé
académiques, qui peuvent favoriser certaines dassgales. Si la réforme est votée dans ce sens et
si la direction continue a envoyer ce type de n@EssaUX commissions et aux jurys qui seront
chargées de sélectionner les candidats retenpende que ce type de réforme permettra d’éviter ce
type de biais sociaux.

David ABIKER est d’accord avec cela, mais il cre& souvenir qu’il y a quelques années, on a
supprimé I'oral d’'admission en 2eme année. |l eEtressant de constater qu’en ce qui concernd 'ora
d’admission, on peut dire tout et son contrairet Geal avait été supprimé parce qu’il était
socialement discriminant et on veut maintenanetablir parce qu'’il corrigerait les biais sociaux d
I'écrit. Il précise qu’il est partisan de l'oral gu'a I'époque, il n’avait pas compris qu’une école
comme Sciences Po se prive du plaisir de voirdage des gens qu’elle accueillerait chez elle. Par
ailleurs, il pense que le fait d’avoir choisi uxteecomme base de discussion avec le candidanest u
excellente idée. En effet, le fait de discuter &ipd'un texte permet de créer un lien entre ey jet

le candidat, ce qui est une bonne chose. Dangeptation qui a été faite, il est question d’diclker

de presse. Il n’est pas entierement convaincu @ille se limiter a cela. Le jury pourrait égalere
choisir un article scientifique, un document higtoe, une photo, voire un support audiovisuel.
L’objectif est de mieux connaitre le candidat, eg peut par exemple se faire en lui montrant la
photographie d’un objet d’art ou en lui faisantéeo un discours. La presse n’est pas une panaceée.

Laurent de MONNERON fait remarquer que les résohgiproposées ne précisent pas quelle est la
base de I'entretien.

David ABIKER est d’accord. Il ne demande pas quémnende la résolution, puisqu’elle ne précise
pas quel document servira de base a la discudsipense seulement qu’on ne doit pas se priver de
certaines possibilités dans le point de déparadisicussion.

Y

Erhard FRIEDBERG ajoute que cela répondrait a laéogrupation exprimée par
James Mc CEARNEY, puisque la diversité des suppddsla discussion permettrait de rester
relativement imprévisible. Cela permettra de migexcevoir la personnalité, les expériences et les
centres d'intérét des candidats, indépendammetgutesavoir. Il faut garder la plus grande latitude
possible sur les documents, a condition qu’ilsrsameaitrisables dans un temps limité.

Laurent de MONNERON pense qu'il faudrait indiquand la premiére résolution que I'entretien se
fondera en partie sur le commentaire d’'un documsans forcément préciser de quel type de
document il s’agit.

James Mc CEARNEY pense que si on mentionne quédien aura pour base le commentaire d’'un
document, cela risque d'étre trop formaliste. Gestademanderont par exemple s'il s’agit d’'un
commentaire linéaire ou composé. Il est préférdbl@arler, non de commentaire, mais de « réaction
face & un document ». La commission sera libreildet n'importe quel type de support. Il y a
toujours un certain nombre d’étudiants qui, a laesd’'un certain nombre d’années de bourrage de
crane, atteignent leur niveau d’'incompétence awe@ohcours d’entrée et n’iront jamais plus loint Ce
entretien devrait permettre de détecter ces éttgliande laisser la place a des étudiants moins
formatés.

Richard DESCOINGS souhaite que la résolution néeste pas trop sur les détails. Elle devrait
simplement indiquer la composition du jury et ce ¢jantretien vise & mesurer chez le candidatnSi o
entre dans une définition extensive, I'épreuve ugsql’étre prévisible. En ce qui concerne la
motivation des candidats, il est normal de ne pa# a@e projet professionnel a 18 ou 19 ans. Mais
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les membres du jury ont suffisamment d’expériencer plétecter tres facilement des motivations
artificiellement construites, des facons d'étreeparler apprises dans telle ou telle officine.

Arnaud ROHMER est trés heureux que la direction réaffirmé sa volonté de se pencher
concrétement sur les facons de réformer 'examentrée en %° année. Il lui avait semblé en groupe
de travail que la réflexion sur ce point s’étaijadéngagée, notamment parce que I'étude qui était |
base de la réflexion sur le recrutement portais ghécifiquement sur le recrutement &hannée.

Richard DESCOINGS souligne qu'’il faudra s’attacbesuite a d’autres biais des épreuves d’entrée a
Sciences Po, notamment les biais sexués. Les gaogurbeaucoup plus de chances que les filles de
réussir ces épreuves. Statistiquement, la difféaéipa homme-femme a autant d’importance que la
différenciation sociale, alors que I'on insistejtus sur cette derniére. Il ne voit pas pourquose
satisferait completement des différences entreegenr

Arnaud ROHMER pense que I'on peut questionner dhisité de la différenciation de genres en
fonction de la différenciation sociale.

Richard DESCOINGS est d’accord. Mais une fois doe & fait cela et que I'on sait que ce sont les
épreuves a programme qui assurent le moins de b@ifaux et genrés, il est compliqué de
comprendre pourquoi I'épreuve d’histoire, qui esséule épreuve a programme, est la plus sélective,
que I'on prenne le critere social et le criteregdmre. La moins sélective est I'épreuve de culture

générale. L'analyse sociologique des épreuveseSariamporte un certain nombre de surprises.

c) Vote

Le projet d’introduction d’un entretien oral & lteée en 2™ année recoit un avis favorable avec 9
VOix pour et 2 contre.

I1l. ADOPTION DES PROCESVERBAUX PROVISOIRES DES SEANCES DU 20 OCTOBRE ET DU
3 NOVEMBRE 2003

Les proces-verbaux sont adoptés a I'unanimite.

IV. ECHANGE D’ INFORMATIONS SUR DES QUESTIONS DIVERSES

Francois SEROT ALMERAS LATOUR indique que les éards étrangers aimeraient savoir s'’ils ont
le droit d’utiliser un dictionnaire pendant les &pves écrites.

Laurent BIGORGNE répond qu’ils n’en ont pas le grpas plus que les étudiants francais dans des
universités étrangéres n'ont le droit d’utiliserdintionnaire.

Francois SEROT ALMERAS LATOUR indique que certaétsdiants veulent savoir quels sont les
textes en vigueur sur le droit a I'image lorsque daméras de télévision les filment & Sciencedl Po.
croit savoir que les étudiants qui entrent & HE@etd signer en début d’année une décharge qui
donne leur consentement s’ils sont filmés. Il detear’il y a une limite au droit des télévisions a
filmer les étudiants a Sciences Po. Cela est-iheric?

Xavier BRUNSCHVICG répond que les télévisions dedsart une autorisation lorsqu’elles veulent
venir & Sciences Po. Mais il est compliqué de delmateur accord a tous les étudiants qui se
trouvent & un endroit donné lorsque la caméraufatravelling pour illustrer un sujet.

Francois SEROT ALMERAS LATOUR veut savoir si onpeut pas demander leur accord au début
de I'année.

Richard DESCOINGS répond que cette question sachéét.

Erhard FRIEDBERG souligne qu'il est préférable dtéwvd’avoir de mauvais coucheurs.
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David ABIKER fait remarquer que si on pose la gisesen début d’année, certains étudiants seront
pour ou contre, d'autres indifférents. Si on aw®rune télévision a filmer a Sciences Po et qu’'un
mauvais coucheur est visible sur les images, d sgcontent de toute facon, qu’on lui ait demandé
son avis en début d’année ou non.

Cyril DELHAY souligne gu’un étudiant a toujours p@ssibilité de s’adresser aux personnes qui sont
en train de tourner en disant qu’il ne souhaitequeesson image soit diffusée.

Erhard FRIEDBERG constate que c’est donc a lititex des étudiants. Il pense que c'est une
question a prendre au sérieux.

Francois SEROT ALMERAS LATOUR demande si la directde Sciences Po va entreprendre des
démarches pour tenter de récupérer le siege deAl'Ede de I'Université, si 'ENA venait a quitter
les lieux.

Richard DESCOINGS répond que ce serait un justauraeles choses, la FNSP ayant abrité 'ENA
jusqu’en 1976-1977. Si 'ENA devait quitter la rde I'Université, Sciences Po manifesterait un
intérét trés important. Il sait que le ministrela@éonction publique a demandé au directeur de AEN
sur des critéres exclusifs de bonne gestion dgdigrpublic, de mener une étude pour définir lequel
des deux sites parisiens de 'ENA aujourd’hui de&tre conservé : celui de la rue de I'Universté
celui de I'avenue de I'Observatoire. Il n'est pagossible que sur des critéres exclusifs de gestion
entre un immeuble qui a été entierement refait & ®5 ans et un immeuble qui a un siécle
d’'ancienneté et qui n'a pas été rénové, la rueldi@ersité soit choisie. Mais il n’a pas encore la
réponse.

La séance est levée a 19h 45.
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