INSTITUT D’ETUDES POLITIQUES DE PARIS LB/VMF/IH
01/5

CONSEIL DE DIRECTION
PROCES-VERBAL

De la séance du 24 janvier 2005

Présents

Erhard FRIEDBERG, Jean-Jacques GABAS, Emmanuel GRIIEBN, Patrice-Michel LANGLUME, Bruno
MAQUART, Isabelle MARIANI, Francois-Xavier PRIOLLAD, Francois RACHLINE.

Jean-Francois SICARD, Virginie BATTU, Elise DUFOUHRR, Florence OULES, Jean-Baptiste DABEZIES,
Emmanuel HOCH, Jean-Baptiste GOULARD.

Jean-Marie ALLIAUME, Pascale LECLERCQ, Samia KHELIF

Jean-Emmanuel COMBES, Marie-Louise ANTONI, JeantPRUTOUSSI, Michel PEBEREAU, René
REMOND, Jean-Francois SIRINELLI, Jean-Francois THRQEC.

Absents ou excusés

Jean-Baptiste PREVOST (procuration Elise DUFOURNIER
Marie-Pierre de la GONTRIE, Jacky RICHARD (procisatMichel PEBEREAU).

Assistaient a la réunion

M. Richard DESCOINGS directeur,

M. Laurent BIGORGNE directeur des études et deddasité,

Mme Isabelle de VIENNE chargée de mission a lactiiva des études et de la scolarité,

Mme Nelly ANTOINE représentante du recteur,

Mme Nadia MARIK directrice adjointe, directrice dda stratégie et du
développement,

M. Francis VERILLAUD directeur adjoint, directeured affaires internationales et des
échanges,

M. Aurélien KREJBICH responsable juridique,

M. Gaélle COUTANT directrice de la communication,

M. Yves RICHARD directeur des finances,

Mme Isabelle HOMONT assistante de Laurent BIGORGNE.

*kkk
l. Election du président et des vice-présidents enaaiget étudiant. p. 2
I Constitution de la commission des articles 10 el 2eglement de la procédure p. 4

d’admission de Sciences Po.

lll.  Programme de travail du Conseil de directibe@nstitution des groupes de travalil p. 4

IV.  Propositions de résolutions relatives aux droitsa#arité pour les formations p.5
menant aux dipldmes propres a I'lEP de Paris.

V.  Auvis sur la proposition de budget 2005 de I'ingtd’Etudes Politiques de Paris. p. 13

VI.  Accords internationaux. p. 19

VII.  Adoption du proces-verbal provisoire de la séanc&3idécembre 2004. p. 20

VIIl. Echange d'informations sur des questions ches. p. 20



CONSEIL DE DIRECTION
PROCES-VERBAL

DE LA SEANCE DU 24 JANVIER 2005

La séance est ouverte a 8 h 30 sous la présidenRertt Rémond.

Richard DESCOINGS indique quels sont les résultis élections étudiantes. La participation
étudiante a été de 25,69% cette année. L'UNEFenobt2,8% des voix et a donc 4 sieges au Conseil
de Direction. Idée a obtenu 16,63% des voix, 'UNJ,21% des voix, Sud 13,87% des voix et
InterZaide 11,49% des voix. Chacun de ces quatrdisyts étudiants a obtenu un siege au Conseil de
Direction.

|. ELECTION DU PRESIDENT ET DES VICE -PRESIDENTS ENSEIGNANT ET ETUDIANT

Election du président

René REMOND propose que Michel Pébereau soit agaugandidat a la présidence du Conseil de
Direction.

Michel PEBEREAU accepte de se représenter.

Emmanuel HOCH, du syndicat SUD, présente égalessnandidature a la présidence du Conseil de
Direction. Je vous remercie de me donner la pafalenom du syndicat SUD Etudiant j'ai I'honneur
de présenter ma candidature a la présidence dweitares direction. Dans le droit fil de nos
revendications de pratiques de démocratie partigpaau sein de I'lEP, il nous semble gu'une
présidence étudiante serait une étape importami® wae optique d’'association et de participation de
étudiants aux décisions influant sur les orientetiprises par leur école. Notre présence dans les
organes de cogestion ne saurait en rien définieraattion et nos revendications, mais notre pré&senc
dans les conseils est importante. C’est pour nmegdsion d'y relayer les attentes ainsi que les
critiques formulées par les étudiants au plus haugtau hiérarchique de I'lEP. Enfin je fais appek a
représentants étudiants, qui ont tous formulé desxv de participation étudiante accrue au sein des
conseils, afin de soutenir ma candidature contieédereau, président du conseil de direction depuis
1988 et qui croule sous le poids des nombreusdivetses charges qu’il assume dans le monde de
I'entreprise notamment. 17 ans donc a la téte csaibde direction, et s'il m'est permis de clore
cette présentation sur une note plus légére, «@st pas sérieux quand on a 17 ans ». Je vous
remercie.

René REMOND propose de passer au vote.
Vote :

Michel Pébereau est réélu président du Conseilidectibn avec 22 voix pour, 3 voix a Emmanuel
Hoch et 2 abstentions.

René REMOND félicite Michel Pébereau au nom du € Direction et lui céde la présidence du
reste de la séance.



Election du vice-président enseignant

Michel PEBEREAU remercie le Conseil de sa confiapoeir ce nouveau mandat. Il propose de
passer a I'élection du vice-président enseignartuevice-président étudiant. Tout le Conseil vote
pour chacune de ces deux élections. Il propose otemencer par I'élection du vice-président
enseignant. Il indique qu'il fait équipe depuisaertain temps avec Francgois Rachline. Il lui deneand
s'il souhaite & nouveau étre candidat au posteéadeprésident enseignant.

Francois RACHLINE accepte avec le plus grand plaisi

Vote :

Frangois Rachline est réélu vice-président ensatgmha Conseil avec 22 voix pour, 1 voix a Erhard
Friedberg et 4 abstentions.

Michel PEBEREAU le félicite au nom du Conseil.

Election du vice-président étudiant
Michel PEBEREAU demande qui sont les candidats.

Jean-Francois SICARD, élu de 'UNEF, présente salidature a la vice-présidence étudiante du
Conseil. Portée par la volonté de défendre tousétediants, 'UNEF tient a .inaudible et a
respecter les positions de chacun au sein de lanco@uté universitaire. En ce sens, 'UNEF refuse
d’organiser la contestation en systeme de pendieed consciente de son identité et défend sans
concession ses valeurs essentielles, particuliéretaegratuité de I'enseignement supérieur public,
linnovation pédagogique, I'égalité des chancedaetutte contre toutes les discriminations. Ces
valeurs sont au centre de sa candidature.

Florence OULES, élue du syndicat Idée, présentkeégat sa candidature. Idée s’est présenté pour
la premiere fois a Sciences Po cette année. Soectdbgst de représenter les étudiants avec
pragmatisme et liberté de parole au-dela des daaditionnels. Le trés bon score obtenu par Idée
face a des syndicats installés a Sciences Po dglpgigurs années montre la volonté des étudiants d

renouveler le paysage syndical.

Jean-Baptiste GOULARD, élu d’'InterZaide, pense lgp&ut paraitre surprenant que I'élu d'un
syndicat qui a eu de faibles résultats aux dersiélkections se présente a la vice-présidence étedia
du Conseil. Il souhaite cependant le faire pourxdaisons. La premiére est qu'a ses yeux, la vice-
présidence étudiante n’est pas une palme ou unaitrsyndicat qui a gagné les élections, mais une
fonction : celle de remplacer en cas d’absencadsigent et le vice-président enseignant du Conseil
de Direction et d’assurer la bonne tenue des débatsuis qu'il est élu au Conseil de Direction, il
n'a encore jamais vu cette charge étre assuméerpatudiant, d'abord parce que le Conseil a la
chance d'avoir un président qui est rarement abseails aussi parce qu’'une forte présomption de
partialité pese sur le vice-président étudiantdeaxieme raison est qu'interZaide a toujours déafend
une certaine idée de la représentation étudidntensidére que le fait partisan n’est pas un malis

un luxe que I'on pourra se permettre quand lesigtisl les plus démunis auront une bourse décente
et la possibilité de s’offrir un logement. C’estupguoi il présente sa candidature a la vice-présiee
étudiante du Conseil de Direction.

Vote :

Jean-Francois Sicard obtient 12 voix, Jean-BapBstelard 9 voix, Florence Oules 5 voix et il y a un
bulletin blanc.

Michel PEBEREAU constate que personne n’a obtemdporité absolue. Il faut donc procéder a un
nouveau scrutin a la majorité simple. Il demandéausi des candidats souhaite retirer sa candidature
Il constate que ce n'est pas le cas et proposaskepau vote.



Jean-Baptiste Goulard est élu vice-président émichiaec 13 voix pour, 12 voix a Jean-Francois
Sicard et 2 voix a Florence Oules.

[I. CONSTITUTION DE LA COMMISSION DES ARTICLES 10ET 12 DU REGLEMENT DE LA PROCEDURE
D’ ADMISSSION DE SCIENCES PO

a) Exposé

Laurent BIGORGNE indique que cette Commission érdié la procédure d’entrée eff Année de
master. Chaque année, pour la procédure d’admistagsique et pour I'admission dans la cadre de
la formation continue diplémante, un certain noentbe candidats ne remplissent pas tous les criteres
exigés. Ceux qui souhaitent une dérogation leunptant de se présenter a la procédure d’admission
font leur demande a une Commission composée dateinede I'Institut, du président du Conseil de
Direction, de deux enseignants et d'un éleve. Qettemission statue chaque année sur les demandes
de dérogation des candidats souhaitant entrertiaudée la formation continue dipldmante et des
candidats a I'entrée au master en formation imiti@lette année, on est dans une configuration wn pe
originale, puisque la Commission que le Conseiltal@signée I'année derniére n'a pas siégé compte
tenu du fait que I'on a avancé cette année le nmilmment des instances. L'année derniére, cette
Commission comportait Michel Pébereau en sa qudbtérésident du Conseil de Direction, ainsi
qu’Emmanuel Goldstein et Frangois Rachline commmlones enseignants.

b) Questions et observations

Michel PEBEREAU indique que le président du CondeilDirection ou son représentant participent
a cette Commission. Il a I'habitude d'assurer l@spdence de cette Commission et propose de
continuer, si le Conseil le veut bien. Il demandEmamanuel Goldstein et Frangois Rachline s'ils
veulent bien continuer a siéger a la Commissioms@dant qu’ils sont d’accord, il ajoute qu'il faut
désigner dans cette Commission un étudiant élu awos&ll de Direction. L'année derniére, |l
s'agissait du vice-président étudiant. Si le Cdns®i voit pas d'objection, il propose de continuer
dans cette voie. Personne ne s'y opposant, Jeaista@oulard est nommé membre étudiant de la
Commission des articles 10 et 12.

[1l. P ROGRAMME DE TRAVAIL DU CONSEIL DE DIRECTION ET CONSTITUTION DESG ROUPES DE
TRAVAIL

a) Exposé

Richard DESCOINGS rappelle que le groupe de tragail suit attentivement I'évolution des
scolarités, et notamment cette année les nouveasters, se réunit souvent et a fait des proposition
tres concrétes qui se sont traduites par des témwuvotées par le Conseil de Direction. C'est un
groupe important, qui est ouvert a I'ensemble das de la Commission paritaire et du Conseil de
Direction. Parmi les sujets qui devront étre diésutette année, un sujet revient régulierementi ce
de la charge de travail qui pése sur les étudiamagsmment a I'échelon des différents masters. |l
faudra se demander si on n’a pas trop chargé tubafi la réponse devait étre positive, la questio
serait ensuite de désigner la matiere qui ferat flais de la diminution du nombre d’heures
d’enseignement.

Le groupe de travail sur le$¥Ilcycles est maintenu. La aussi, le groupe a faitpdepositions qui ont
été retenues. Ainsi, a partir du semestre prochaila demande de I'ensemble des organisations
étudiantes, le professeur Marianne Frison-Rochpgs@ra un cours d’introduction au droit prive, ce
qui sera nouveau dans lI'organisation dlicycle. Un cours introductif au monde musulman sera
piloté par Gilles Kepel. Un parcours de sociolog@a organisé conjointement avec le CSO, que
dirige Erhard Friedberg, et 'OSC, que dirige Alaihenu, l'un et l'autre étant professeurs des
Universités de sociologie a Sciences Po. Il sggarosé avec comme pivot un cours-séminaire sur des
méthodes quantitatives qui manquent souvent aweglde Sciences Po. Pour I'année prochaine, il
espeére étendre ce cours-séminaire a I'ensembleod@dogues, des économistes et des politistes.
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En ce qui concerne le groupe de travail sur 'aéc&iences Po, Richard Descoings avait présenté
lors du dernier Conseil lI'idée de nouer des alkEn@vec les Ecoles normales supérieures et
'ENSAE. Se pose la question de la faisabilité daral d’entretien pour les candidats se présentant
dans la foulée du bac. Il y avait un accord unanpuer dire que c'était une bonne chose qu'il y ait
plus d’admissibles et un oral d’admission. C’estipour I'entrée en2°année et pour I'entrée en
master. Ce n’est pas encore le cas pour I'entréd”€rannée, pour des raisons beaucoup plus
techniques que de principe. En effet, les baclsetionnaissent leurs résultats entre le 6 et |él8tju
chaque année. Les épreuves écrites ont lieu fitt début septembre et la rentrée universitairew li

le 6 octobre. Le temps disponible pour organissrépreuves orales est tres limité. Mais il faudra
examiner treés précisément si on ne peut pas amelies choses malgré ces contraintes. Pour I'acces
a Sciences Po, certains ont peut-étre lu dansesserque I'lEP de Lille, ainsi que I'avait indiqué
Richard Descoings, a adopté par un vote de son edodfAdministration une procédure de
recrutement de bacheliers venant de ZEP. C’esttoumement de situation, puisqu’avant Noél, le
méme Conseil d’Administration avait repoussé cetesure par un vote négatif. Richard Descoings
pense que les poids personnels de Pierre Maurblagine Aubry ont joué un réle significatif dans
ce revirement.

Enfin, le groupe de suivi de l'aide sociale se utomme chaque année. Les €élus étudiants y
participent toujours de facon assidue. Comme tessahs, on fera circuler des fiches pour chaque
groupe de travail, chaque membre du Conseil dectiire et de la Commission paritaire pouvant
s'inscrire dans le ou les groupes qui l'intéressent

b) Questions et observations

Jean-Baptiste GOULARD estime qu'il serait importapte le groupe s’occupant de la charge de
travail soit explicitement consacré a la chargéraeail et aux étudiants salariés. Ces dernierslesn
plus pénalisés par la charge de travail. Or cettégorie d'étudiants n'a pas été prise en compie lo
des derniéeres réformes.

Michel PEBEREAU pense que I'on peut indiquer qg’égit du groupe de travail sur la charge de
travail, en précisant entre parentheses que calzecoe notamment les étudiants salariés.

Laurent BIGORGNE indique que les fiches qui cirotileeprennent les inscriptions des membres de
la Commission paritaire et du Conseil de Directipm étaient déja inscrits 'année derniere. |l va d
soi que s’ils souhaitent changer de groupe de itravane veulent plus participer a un groupe, ils
n'auront qu’a rayer leur nom de la liste.

Michel PEBEREAU souhaite attirer I'attention de gha membre du Conseil sur I'importance de ces
groupes de travail, ou beaucoup de choses sortéuidées. Lorsque les groupes travaillent bien, le
Conseil de Direction entérine les propositions Iguisont présentées. Il est donc trés important que
les élus étudiants et les élus enseignants y fmatic Ces groupes permettent des débats beaucoup
plus approfondis que ceux que I'on a en Conseils@# des instances essentielles de préparation des
travaux du Conseil de Direction.

V. PROPOSITIONS DE RESOLUTIONS RELATIVES AUX DROITS DE SCOLARITE PO UR LES
FORMATIONS MENANT AUX DIPLOMES PROPRES A L 'IEP DE PARIS

a) Exposé

Richard DESCOINGS rappelle que dés que la dirediau les informations sur les résultats de la
mise en ceuvre de la réforme des droits de scqlli@onseil de Direction en a été averti. Avemdea
Paul Fitoussi, la direction a réuni I'ensemble @éhss étudiants qui le souhaitaient. La premiere
réunion de ce type, qui a eu lieu avant Noél, suivagroupe de travail sur le budget de Sciences P
Une autre réunion a eu lieu au retour des vacadeelloél. Richard Descoings a demandé a la
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Commission Fitoussi, et notamment aux représentd@ssorganisations présentant des listes aux
élections pour la désignation des éleves aux diftsr Conseils, s'il leur paraissait opportun qoa I’
informe la totalité des éleves de Sciences Po depopitions qui ont été faites au Conseil de
Direction et au Conseil d’Administration qui sentita demain. Avec l'accord de I'ensemble des
organisations syndicales et en faisant attentianleuépart de cette lettre ne soit pas concomitant
départ des professions de foi des organisationslicales, c’est I'ensemble de la communauté
académique de Sciences Po qui a été informée. eatbres du Conseil de Direction ayant recu cette
lettre, Richard Descoings ne reprendra pas sorepant

Il précise gu'’il ne s’agit pas d’'une nouvelle réfar des droits de scolarité. Les objectifs de larnaé

des droits de scolarité avaient été fixés par las€ib 'année derniére : une augmentation répddie
facon juste et équitable de la participation desliénts au financement de Sciences Po, selon quatre
principes qui avaient été définis par la commisdigtoussi. Richard Descoings avait clairement
indiqgué que cette réforme des droits de scolarérait aboutir a la stabilité pendant un certain
nombre d’années. Mais les objectifs qui avaienffi&ts n'ont été que trés partiellement atteints pa
les techniques mises en ceuvre. Le plus frappardquesB87 % des éléves de Sciences Po n'ont pas
payé de droits de scolarité cette année, alorsigBeiences Po appliquait les critéeres du CROUS, il
n'auraient été que 14 %, et alors que la moyeneétigliants exonérés a l'université est de 28 %. Ce
serait normal si la population des éleves de SeierRo avait en moyenne des revenus familiaux
sensiblement plus bas que ceux de la populationuthgersités. Mais la réalité montre que c’ess tre
exactement le contraire. Le revenu médian des lesniles étudiants de Sciences Po est a peu prés
deux fois supérieur a celui des foyers fiscaux ean€e. 17 % des éleves de Sciences Po
appartiennent a des familles dont le revenu neti@rest supérieur a 125 000 euros, alors que lgest
cas de seulement 2 % des foyers fiscaux en Fr&iest a tous les niveaux de revenus que I'on
constate cette disparité tres forte, qui placddeslles des éleves de Sciences Po dans une eituati
plus favorable que la moyenne des familles framsait méme que la moyenne des familles ayant un
enfant scolarisé dans I'enseignement supérieurstG& raison pour laquelle Richard Descoings
propose au Conseil de poser comme principe quehdant minimal des droits de scolarité est de 500
euros, ce qui est deux fois moins que dans latgitugrécédente, les droits de scolarité étantQd® 1
euros avant la réforme. Seront exonérés de cesebfifs de droits de scolarité les boursiers du
CROUS, y compris les boursiers a taux zéro, quit ®mnérés mais ne recoivent pas d'aide
financiére. En outre, la commission de I'aide slecexaminera le cas des éléves qui ne rempliraient
pas les criteres prévus par le CROUS mais qui, gesrraisons qu'ils présenteront a la commission,
demanderaient une exonération totale ou partigteditoits de scolarité. Ce systeme existait jusqu’a
I'an passé et la commission de I'aide sociale fionctait a la satisfaction générale.

En ce qui concerne la deuxieme proposition, inésessaire de prendre en considération la charge de
limportance des dépenses que représente pourstdete familles le fait d’avoir un enfant
supplémentaire. Mais il est proposé de traiter tesignfants de la méme maniére, alors que lesséeg|
fiscales pour I'imposition sur le revenu prévoigpie les deux premiers enfants font bénéficier les
foyers fiscaux d'une demi-part chacun et qu'a palti troisiéme enfant, une part fiscale entiere est
prise en considération. Il s’agit d’'une anciennétigoie visant a inciter les familles a avoir plde

deux enfants. Sciences Po, en prenant en compthdeges financiéres dues aux enfants, n'a pas a
adopter cette mesure nataliste.

Le troisieme élément consiste a prendre en coraidérle revenu disponible des familles, parce que
c'est la que se trouve la réalité économique. Sitirte choix technique qu’avait fait Sciences Po de
prendre le revenu imposable aprés une série dectigasi a provoqué deux grandes inégalités, d'une
part entre les familles francaises et les autied;rance étant tres originale dans son systeme de
distinction entre le revenu disponible et le revamposable, et d’autre part entre les familles rselo
leur activité professionnelle, selon qu’elles oné iactivité salariée ou une activité libérale.

Ces mesures conduiront & une augmentation du prddaidroits de scolarité par rapport a cette
année. C’est bien parce que les objectifs de larméf n'ont pas été atteints, nhotamment en termes
d’équité et de justice sociale, que le directewppse ces ajustements. Il lui paraitrait surpregaat

les éléves qui appartiennent aux familles qui estrevenus les plus élevés ne participent pasudu to
a ces ajustements. C'est pourquoi il propose deanches supérieures a 4000 euros : 4500 et 5000



euros pour les familles ayant les revenus les §llesés. A de tels niveaux de revenus, on peut pense
gu’une plus importante participation au financend@mBciences Po est a la fois possible et I1égitime.

Il ne s’agit pas de revenir chaque année deva@leseil en proposant des modifications. Richard
Descoings a bien indiqué a chaque réunion du gradaptravail qu'il s’agissait de procéder a des
ajustements parce que soit les objectifs n'avgiastété atteints, soit la situation constatée ib'gtes
favorable. Il propose au Conseil d'affirmer par uéeolution que le systeme tel qu'il sera ajusté
aujourd’hui restera stable pour les quatre prodsannées.

b) Questions et observations

Michel PEBEREAU constate que la direction a cheraHéer des ajustements de la facon la plus
adaptée possible, c’est-a-dire dans la ligne dgucavait déja été décidé par le Conseil de Dioecti
Le probleme posé par I'erreur d’analyse faite Iémmlerniére doit étre corrigé aujourd’hui, mais on
est rigoureusement dans la méme philosophie. Qresjustement technique pour tenir compte d’'une
réalité différente de celle qui avait été imagila¥e de la préparation de cette réforme.

Jean-Baptiste DABEZIES note, au nom de I'UNI, gaedirection n'a pas su évaluer I'impact
financier de la réforme des droits de scolaritésdlt que les projections qui avaient été faites
n'avaient pas de chiffres précis, mais souligne kereeur est tout de méme assez importante. Il
rappelle pourquoi 'UNI ne s’était pas associéetiecréforme : a moins de faire payer aux étudiants
7500 euros par année, ce qui est une solution épaaiole, les étudiants n'ont pas les moyens de
financer 'IEP. L'UNI salue cependant I'effort deorcertation de la direction. Il demande si la
direction a fait des projections des résultats ppurraient étre obtenus avec le systeme présenté
aujourd’hui. Avec la meilleure volonté et sachané d/UNI et la direction ne partagent pas la méme
vision, I'UNI ne peut pas suivre la direction daws approche. En revanche, 'UNI a été marquée par
le fait que 37 % des étudiants sont exonérés dampapulation ou le revenu est deux fois supérieur
a la moyenne nationale. Il y a la un réel problésteil est logigue de demander une faible
participation a ceux qui peuvent payer des droitslénés. L'UNI propose donc que les étudiants
exonérés non boursiers du CROUS paient 250 eurcmpées situations délicates étant traitéesaar |
commission de I'aide sociale. Pour le reste, loxigiu’a I'UNI du financement de Sciences Po ne lui
permet pas de cautionner l'inflation galopante di®its les plus élevés. La somme de 5000 euros ne
concernera pas la majorité des étudiants, maisrefieésente tout de méme la somme que tout
étudiant de Sciences Po devrait théoriquement popeger. Il y a la tout un probleme autour de la
notion d’équité, qui impliquerait une proportionit@lintégrale des droits de scolarité et un examen
attentif de toutes les situations particulieresquien’est pas possible. C’est le principal écueil.

Certaines propositions de la direction sont cependssez intéressantes. L’'UNI votera en faveur des
résolutions 3 et 4 : la résolution 3 parce quetkidence fiscale est un critére plus appropriélgue
nationalité pour juger du revenu et la résolutigpadce qu'il est important que la commission d’aide
sociale examine les dossiers. Il demande si onrgiblamender la résolution 4 dans le sens que le
directeur avait indiqué lors d’'un groupe de traya@cédent, pour tenir compte des cas tangents, ou
les étudiants pourraient souhaiter s’exprimer. Rawésolution 1, il y a eu un débat en groupe de
travail qui a débouché sur I'opposition de 'UNkrpe que le systéme fiscal francais a établi une
regle et que I'UNI n’est pas convaincue par lesuargnts présentés par la direction pour déroger a
cette régle. L'UNI s’oppose également a la résotut2. En ce qui concerne la résolution 5, qui
prévoit que les différents niveaux de droits ddasiteé ne seront pas modifiés jusqu’en 2009, I'@NI
une préoccupation. S’il s'agit d'affirmer qu’ils reeront pas augmentés, 'UNI peut voter cette
résolution. Mais elle estime qu'’il n'y a aucunesmai de fermer la porte a une éventuelle baissesle ¢
droits.

Emmanuel GOLDSTEIN constate qu'il ne s’agit pasralavrir le débat sur la réforme des droits de
scolarité, qui a déja eu lieu en Conseil de Diggctt a conduit au vote de la réforme. Il se feédidie
I'intervention de la Commission de suivi de I'aisieciale, qui servira toujours de filet de sécuiae

a toute situation particuliere qui n'aurait pas @tiée en compte d’'une maniére ou d’'une autre. Cela
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évitera d’étre dans un systeme mécanique et dgpgliune grille de lecture qui ne tiendrait pas
compte de certains cas particuliers. Mais la régoib lui semble poser des difficultés. Il ne voéts
pourquoi le Conseil de Direction devrait se lieg lrains aujourd’hui et considérer que le systeme ne
peut pas évoluer dans les prochaines années. hititétdu systeme est certes une chose importante,
mais on a pu constater dans le passé que les fiooesont parfois erronées et que la maniere ldont
systéme fonctionne se révéle inadaptée. Il estijesgue dans un an, on s’apercoive qu'il existe un
effet de seuil insupportable entre un niveau eauwtne, que tous soient d’accord pour faire évobeer
systéme, mais que le Conseil soit bloqué par laluten proposée aujourd’hui. Il y a d'autres
manieres de procéder pour garantir la stabilitédicaction a le monopole de l'initiative. Elle peut
annoncer qu'elle ne fera pas de proposition dams gdechaines années pour faire évoluer
substantiellement le systéme. Cela lui semble @iee possibilité technique plus intéressante que la
résolution 5, qui va graver dans le marbre le daibn ne touchera pas au systéme dans les quatre
prochaines années.

Virginie BATTU rappelle qgue 'UNEF avait condamnérinement la réforme des droits de scolarité,
qui met a mal le service public d'éducation etdémdcratisation en faisant reposer le financement de
Sciences Po sur les étudiants dont les familles Issrplus aisées, et surtout qui va a I'enconére d
'autonomie des étudiants, puisque les montantsddeits sont fixés en fonction des revenus des
parents. Les élus de I'UNEF voteront contre lestppemieres résolutions. En revanche, ils voteront
pour la résolution 4, 'UNEF étant trés attachéesgsteme d’aide sociale. En ce qui concerne la
résolution 5, 'UNEF rappelle gu’il y a deux ans, directeur s’était engagé a ne pas toucher a la
réforme des droits de scolarité pendant cing aasekolution 5 pose le probléme de la confiance que
I'on peut accorder a cet engagement.

Patrice-Michel LANGLUME partage entierement I'opini d’Emmanuel Goldstein. Il ajoute que la

résolution 5 telle qu'elle est rédigée lui paraduyoir introduire une confusion. L'intervention du

directeur montre que l'engagement pris dans laluéea simple consiste a ne pas modifier le
systéme pendant quatre ans. Mais la rédaction dissédution donne a penser qu'il s'agit du montant
des différents niveaux de droits de scolarité.

Jean-Paul FITOUSSI fait remarquer que les ajustsmamposés aujourd’hui appliquent mieux les
décisions qui avaient été prises I'an dernier alecinformations imparfaites. C’est l'insuffisardes
informations devant cette innovation radicale qyicaissé a prendre des mesures reposant sur des
simulations erronées. C’est pourquoi, lorsque lasgd avait voté cette réforme, il avait en méme
temps voté la nécessité d’une commission de swiur poir ce gqu'il adviendrait au fur et a mesure
que les informations lui parviendraient. L’engagabwui avait été pris de ne pas modifier le systéme
lui semble étre tenu. Le systéme est toujours Imenén propose simplement de modifier certains
seuils sur la base d'informations que I'on n'ayas auparavant. En ce qui concerne I'engagement a
maintenir le systeme sur quatre ans, il est nomialoir un systeme stable. Mais il ne faut pas
s'empécher de I'améliorer, surtout s'il y a un camement unanime. Il propose de modifier la
résolution 5 en indiquant que le systeme ne sesanualifi€, sauf en cas de consentement unanime.

Jean-Baptiste GOULARD indique qu’interZaide a sautet continue a soutenir la réforme des droits
de scolarité. Cette modification technique lui paspendant un probleme de fond et il souhaite
proposer un amendement. Le probleme tient au mesgag I'on va donner avec cet ajustement.

Ainsi, comme le prévoit la résolution 1, il est mad de prendre I'ensemble des revenus déclarés.
Mais la modification du calcul et de la prise eimmpte des parts fiscales par enfant sera trés mal
percue et sera trés difficilement comprise pardé&anble des étudiants et a I'extérieur de Scienoes P

Sciences Po a voulu montrer que lI'on pouvait prengine voie originale dans I'enseignement

supérieur a des fins de justice sociale et de fiemment de la scolarité. Avec cette modification,

I'Institut va montrer qu'il fait des ajustementsrda systeme fiscal francais et va se poser plus en
donneur de lecons qu’en exemple. C’est pourqueirZidide s'abstiendra de voter la résolution 1.

En ce qui concerne la résolution 4, la commissiealde sociale est tres importante et InterZaide
souhaite qu’elle soit accessible a I'ensemble dedignts qui souhaitent modifier leur bareme pour
des raisons personnelles. Le calcul des droitcdiarité se fait en fonction des revenus de I'année
précédente. Certains cas personnels, par exemmemodification de la situation financiere,

devraient pouvoir étre étudiés par la commissiaterZaide aimerait que la commission de l'aide
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sociale devienne une commission d’arbitrage etlgsi@lates de ses premiéres réunions soient fixées
dans cette résolution afin qu'elle se réunissells Ot possible au moment de la rentrée scolaire,
pour ne pas pénaliser les étudiants. En outretdatge souhaite que cette commission d'arbitrage
soit ouverte aux étudiants étrangers, afin de thsade la maniére dont on calculera et prendra en
compte leurs revenus pays par pays. Le systememigace par Sciences Po a la rentrée n'est pas au
point, notamment pour les étudiants européens, sntevenus sont pris en compte de la méme
facon quel que soit le pays d'ou ils viennent, slgu’il y a de grandes différences entre les syassem
fiscaux des pays européens. En outre, les étud@ramgers ne pouvant pas remettre de pieces
administratives du fait de I'éloignement de leuasgmts ont d0 donner un cheque de caution de 4000
euros qui a été encaissé sans préavis et sansatiplila derniére semaine de décembre, mettant ces
étudiants dans une situation difficile. Le cas de étudiants devrait étre traité par la commission
d’'arbitrage. InterZaide propose donc de rédigesidim deuxieme alinéa de la résolution 4 : « Une
commission d’arbitrage est instaurée a I'lEP afgxdminer tous les cas particuliers que pourraient
lui soumettre les éléves en vue d’obtenir une nicatibn du baréme de leurs droits de scolarité Ell
examinera également les modalités de calcul apmig|pour les étudiants étrangers intra et extra-
européens. La premiére réunion de cette commisséorniendra au plus tard dans la premiére
quinzaine suivant la rentrée. »

Jean-Jacques GABAS a aussi des réserves sur lati@s® telle qu’elle est rédigée. Il pense queell
peut engendrer de la confusion ou de I'ambigultéetande si, pour les années citées, elle porte su
une non modification des droits de scolarité ourdesaux de seuil, ce qui n'est pas du tout la méme
chose. Il a la méme réserve quEmmanuel Goldsteinles fait de s’engager a ne pas toucher au
systéme pendant cinq ans. Une certaine souplesséa@ssaire, comme on le voit aujourd’hui.

Elise DUFOURNIER souhaite porter a I'attention donGeil le fait que les étudiants de Sciences Po
craignent une probable hausse des droits de g€olds se trouvent dans une grande incertitude
malgré les efforts de communication de la directidhiNEF estime donc qu’affirmer la stabilité du
niveau des droits de scolarité est I'engagemeninmaim que I'on peut prendre vis-a-vis des étudiants,
qui passent plusieurs années a Sciences Po.

Jean-Paul FITOUSSI souhaite répondre au problemealbul des parts imposables. Sciences Po a
concu un systéme dont I'objectif premier était Ué&§. Il se trouve que les travaux d’Amartya Sen,
prix Nobel d’économie, ont montré que le colt pafaat supplémentaire diminuait et que I'équité
impliguait donc que la prise en compte de chaquanersupplémentaire ne pése pas de la méme
facon que pour les enfants précédents. C'est leefment des comparaisons internationales de
pouvoir d’achat par unité de consommation. Il ggndi qu’en économie, on ne peut pas poursuivre
deux objectifs avec un seul instrument. Pour urecttjde politique familiale et pour un objectif
d’équité, il faut deux instruments différents. SBitiences Po choisit de participer a la politique
démographique de la France, soit Sciences Po déeidmarticiper a un systéme d’équité. C'est la
raison pour laquelle on a finalement choisi a mogFme, non de réduire la pondération de chaque
enfant supplémentaire, mais de compter tous lemnengur une base égalitaire.

Jean-Baptiste GOULARD pense que les étudiants adromal & le comprendre.

Jean-Paul FITOUSSI répond que c’est un théorénmgud&et de bien-étre que les étudiants peuvent
trouver dans tous les bons ouvrages d'économidifeela cette question. Il lui semble que les
étudiants peuvent comprendre des raisonnementégauientifiguement.

Jean-Baptiste GOULARD pense que les étudiantsuss lEamilles se sentiront floués. On pourra
montrer a ces familles toutes les études que lant,\elles se sentiront injustement visées pae cett
réforme, méme si elles ont de hauts revenus. Etlasidéreront qu’en plus de contribuer davantage
que les autres parce que leurs revenus sont ekdlgssont atteintes par une modification du syete
des parts fiscales.

Michel PEBEREAU fait remarquer que les deux systimmat existé en France. Dans le passé, il y

avait égalité des parts pour tous les enfants.dbemigements dans ce domaine sont récents. Les
familles savent bien que les choses peuvent évalaes un sens puis dans l'autre. L'essentiel est

gu’elles soient bien comprises. Elles sont fonadeBoccurrence sur des travaux scientifiques.



Erhard FRIEDBERG souligne que parmi les familles profitent du calcul actuel du quotient
familial, il y a une bonne part de familles a thesuts revenus, qui ne souffriront pas des ajustEmen
proposés. Si elles ne comprennent pas ces nouvelgss, c’est qu'elles ne savent pas ce qu’est
I'équité. Or I'équité est un objectif que Scien&sdoit poursuivre.

Michel PEBEREAU ajoute que c’est celui que le Cdrepenit retenu lors de I'adoption de la réforme
des droits de scolarité. Avant de passer la pawldirecteur, il souligne que plusieurs personees s
sont exprimées sur les problemes que pose la té&sohy a I'exception de Mademoiselle Dufournier,
qui a indiqué I'importance que I'UNEF y attachetitke personnel, il estime que le fait d’engager le
Conseil de facon trés formelle sur plusieurs anpéss un probleme. Il lui semble gu'il doit étraicl
que pour le Conseil, I'idée est bien que I'on <hitlsdans la stabilité, mais qu'il doit étre podside
faire face aux éventuels problemes qui pourraieraser, comme on I'a fait cette année. Il propose
que cette résolution soit retirée.

Richard DESCOINGS précise que cette résolutiort ataengagement non seulement sur la stabilité
du systéme, mais sur la stabilité du montant dgudé&ranche de droits de scolarité. Il semble cgr’'un
majorité du Conseil ne souhaite pas se lier lesignpbur les prochaines années. Dans I'esprit du
directeur, il est clair que I'effort qui est demaralix éléves est important. Des lors, il est togsa
important qu’ils aient ce sentiment de stabilitéestla raison pour laquelle le directeur a proplesé
vote de la résolution 5. Si les membres du Corestiment que le Conseil, par consensus, se donne
pour objectif d’assurer la stabilité dans les asreéé@enir sans pour autant adopter une résoldgon,
directeur s'y rallie. La question de la confiancg extrémement importante. Le directeur s’est
toujours efforcé d’entretenir avec tous les élédes relations directes et franches. Il pense que la
confiance passe par deux choses: en premier ‘iigfiorination des élus étudiants, la clarté et
lintensité du débat, méme si on ne peut pas taosgjdtouver un accord. L'autre élément de la
confiance est de dire ce que I'on veut faire efsda mesure du possible, de faire ce que l'ort.a di
Lorsque I'on a discuté de la lettre que le direcadressé aux éleves, c'est justement parcesqu’il
avaient été extrémement informés I'an passé deffsnag la réforme, puis des conclusions de la
commission Fitoussi, puis des éléments de décigiés de ce débat et proposés au vote du Conlseil. |
est normal, pour des raisons de bonne gestionétiblissement et de travail avec les éleves, de les
informer des raisons pour lesquelles on proposeaflstements. Richard Descoings est trés attentif
au maintien de cet élément de confiance. Il soglign’on ne réforme pas les universités contre les
étudiants. On ne peut certes pas toujours leur niéenal’applaudir. Lorsqu’on augmente les droits de
scolarité, on ne peut pas avoir pour objectif pegrta popularité et les félicitations de I'ensemtie

la communauté de ceux qui vont devoir demander @llgirs parents. En revanche, il est essentiel
que les motifs soient clairement exprimés. Cela peder des désaccords, mais au mains, cela ne crée
pas le sentiment que des mesures importantes sises @ la sauvette. C'est bien la raison pour
laquelle le directeur a proposé que I'on discutd te suite des ajustements techniques. La question
avait été évoquée lors de la derniere séance dee@pomais le directeur aurait pu attendre le mois
d’avril, aprés les élections, pour saisir I'enseantde la communauté étudiante de Sciences Po de ses
projets. Il a souhaité le faire avant les électi@im que les éleves puissent fonder leurs réastam
raison et en toute connaissance de cause.

En ce qui concerne les autres questions, il estdtd avec la proposition d’'InterZaide selon latpiel

la commission de l'aide sociale aurait a connaird’ensemble des demandes faites par les éléves.
En revanche, il ne sait pas bien ce qu'est l'aabigr A Sciences Po, on fait depuis 1958 des
dissertations pour savoir ce que signifie le réfghitre a certains niveaux. Mais il est d’accoup

que la commission d’'aide sociale joue un rdle deragssion d'appel. Un étudiant qui aurait fait
valoir une argumentation au service de l'aide deaa qui n'aurait pas obtenu satisfaction devant c
service pourrait faire appel a la commission.

Il souhaite prendre la défense de Louis Chauvdkeiean-Paul Fitoussi. Il comprend, quand on voit
les résultats aujourd’hui, que I'on dise que cefierme est trés loin des objectifs qui avaient été
affichés. Mais comme I'a rappelé Jean-Paul Fitguagsiommission manquait d’un certain nombre de
données. La liberté académique consiste entresaati@@re des hypothéses, a les confronter enguite
la réalité et a s’apercevoir que les hypothesesl’qneavait ou n'avait pas prises en considération
sont confirmées ou démenties par la réalité. La@kiauvel, dont la qualité de sociologue n’est pas
mise en cause, n'avait pas pris en considératlyptthese qu’en moyenne, il y avait une demi-part
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fiscale de plus dans les foyers ayant un enfanti@nSes Po que dans les autres. Louis Chauvel et
Jean-Paul Fitoussi se sont beaucoup investi dapsofat. On ne peut pas toujours aboutir au résulta
recherché, mais le charme de la recherche et deeignement supérieur tient aussi au fait que les
éléments ne sont pas mécaniques. Il ajoute que yowociologue, cette situation est intéressante.
Parmi les premieres hypothéses, il y a I'idée qgoawd’hui le nombre d’enfants dépend de plus en
plus du niveau de revenus et de la stabilité gécide ce niveau de revenus. Quand on concentre
dans un établissement comme Sciences Po des fanpilieont des revenus élevés, voire extrémement
élevés, que l'on ajoute le fait qu'une bonne patiteces familles a revenus élevés sont des hauts
fonctionnaires et des professeurs des universitéspncentre haut niveau de revenus et anticipation
de la stabilité. Il faudra étudier cette questiomais cette hypothése n’avait pas été prise en
considération il y a un an. Richard Descoings asstenreur inscrite dans le budget, qui releve @e s
responsabilité, mais il tient a prendre la défafigaiversitaires qui ont énormément travaillé ses c
simulations.

En ce qui concerne les résultats attendus deseajasts proposés aujourd’hui, il est extrémement
prudent. On a inscrit au budget prévisionnel 2006rdes droits de scolarité 9,2 millions d’euros,
c'est-a-dire 700 000 euros de moins que ce quedia@it escompté pour 2004. Non seulement on
n'escompte pas une augmentation du produit degsdds scolarité, mais on prévoit une baisse
importante. On voit bien que les ajustements prépogujourd’hui n'ont pas pour objet une
augmentation de ce produit.

Il revient sur la résolution 5. Il ne s'oppose Pase qu’elle soit retirée, mais souligne, en palitc
pour les élus étudiants, que le Conseil ne sigpéie par 1a qu’il souhaite modifier année apré€ann
les montants des droits de scolarité.

Michel PEBEREAU répond que c’est bien ainsi quetéad le Conseil.

Jean-Baptiste DABEZIES souhaite revenir sur la tioesde la résolution 5. Bien que certains
demandent le retrait de cette résolution, il smdigjue le sentiment général des étudiants est
inquiétude devant la modification de la réforme laout d’'un an. Leur volonté de stabilité est trés
importante et ils aimeraient savoir a quoi s’enirtelth demande si on ne peut pas maintenir cette
résolution en changeant sa formulation.

Michel PEBEREAU répond que le Conseil vient d'ingkg qu’il n’était pas dans ses intentions de
modifier les différents niveaux de droits de sdtdadans les prochaines années. Les choses sont
suffisamment claires. Il propose de passer au vote.

c) Vote :

Michel PEBEREAU présente la résolution n°1 : L’embée des revenus déclarés est pris en compte
pour le calcul des droits de scolarité et chagiderer@ charge compte pour une demi-part.

La résolution n° 1 est adoptée avec 17 voix poegritre et 3 abstentions.

Michel PEBEREAU présente la résolution n°2, quiefie montant des droits de scolarité selon le
tableau inclus dans le document présentant le tpdejeésolutions.

La résolution n° 2 est adoptée avec 18 voix poegritre et 2 abstentions.

Michel PEBEREAU présente la résolution n°3 : Latgeane décision de la délibération prise par le
Conseil d’Administration du 4 novembre 2003 est ifiéd comme suit: «les dispositions
précédentes s’appliquent a tous les éleves dompialents ont leur résidence fiscale dans un dds Eta
de I'Union européenne ; pour les éleves sont leenpa ont leur résidence fiscale a I'extérieur de
I'Union européenne, le montant des droits est fix8000 euros, mais tout ou partie de ce montant
pourra étre compensé par l'attribution d’une bowstsecriteres sociaux. »

La résolution n° 3 est adoptée avec 20 voix poegriire et 2 abstentions.

Michel PEBEREAU présente la résolution n°4. Comptau de ce qu'a dit le directeur, il lui semble
qgu’il faudrait la modifier dans son deuxiéme alindéfaajouter « ou I'ajustement » aprés « en vue
d’obtenir I'exonération ». Le deuxieme alinéa seraidigé comme suit: « Une commission d’'aide
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sociale est instaurée a I'lEP de Paris afin d'examitous les cas particuliers que pourraient lui
soumettre des éleves en vue d’obtenir I'exonératiotajustement des droits de scolarité. »

Jean-Baptiste GOULARD estime qu'il faudrait égalemendiquer qu'il s'agit aussi d'une
commission d’'appel. On ne peut pas vraiment padecommission d’aide sociale pour des étudiants
dont les parents ont plus de 100 000 euros pat guieouhaitent modifier leur bareme. Elle est en
fait ouverte a tous les étudiants et pas seuleeneatix qui ont besoin de 'aide sociale.

Michel PEBEREAU pense que I'on peut préciser queolamission d’aide sociale est ouverte a tous
les étudiants. Il n'aime pas tellement le termeramission d’appel ».

Francois Rachline propose « commission de suivakec

Michel PEBEREAU est d’accord. La résolution 4 maahf est donc rédigée comme suit : « Tout

eléve boursier selon les criteres du CROUS, déhélem O inclus a I'échelon 5, reste exonéré de
droits de scolarité.

Une commission de suivi social est instaurée &PI'tle Paris afin d’examiner tous les cas particgilier

que pourraient lui soumettre des éleves en vuetehibl’exonération ou I'ajustement des droits de

scolarité.

Elle est composée de représentants des élévesedjeants et de salariés élus a la Commission
paritaire et au Conseil de Direction de I'lEP deifainsi que du directeur ou de son représensant.

La résolution n° 4 est adoptée avec 26 voix podradistention.

Michel PEBEREAU rappelle que la résolution n° 5at’pas soumise au vote, étant entendu que le
Conseil de Direction a bien pris note et partageelgtiment de la direction selon lequel les diffése
niveaux de droits de scolarité ont vocation a restiebles durant les années universitaires a venir.

Virginie BATTU rappelle que dans la lettre que Rinth Descoings a adressé aux étudiants, il est
écrit: « Comme je m'y étais engagé, il ne s’agit @ucun cas de procéder chaque année a
'augmentation des droits de scolarité. Comme conwevec vos représentants élus, je proposerai au
vote des Conseils une résolution prévoyant que lesuguatre années suivant la mise en place de ces
ajustements techniques, les différents niveauxrdigsdde scolarité ne seront pas modifiés. » Le fai
de ne pas soumettre la résolution n°5 au votel'\eéontre de cet engagement écrit.

Michel PEBEREAU répond cette résolution a été sgenaiu vote au début du Conseil de Direction.
Apres débat, le Conseil a considéré qu'il ne saaltgas voter sur cette résolution.

Richard DESCOINGS demande s'il a fait autre chaseag qu'il a écrit dans cette lettre.

Michel PEBEREAU annonce que puisque la déterminadio directeur est mise en cause, il change
de position et soumet personnellement la résolutith au vote, en dépit de ses déclarations
précédentes. Ainsi, on ne pourra pas avoir l'imgiesque le directeur ne tient pas ses engagements.

Vote :

La proposition de résolution n° 5 est repoussée avevoix contre, 8 pour et 2 abstentions.

Michel PEBEREAU fait remarquer a Virginie Battu qce vote impliqgue que I'on n'a plus besoin de
la déclaration qu'il a faite tout a I'neure au nolon Conseil. Le fait de ne pas soumettre au vote la
résolution n°5 avait conduit le Conseil a déclaen intention de maintenir la stabilité des drdis
scolarité dans les prochaines années. En insistamtque la résolution n°5 soit soumise au vote, el
a supprimé la déclaration faite par le Conseiljuien’était pas tres adapté.

Jean-Emmanuel COMBES pense gu'il est utile d’'indigdans quelles conditions cette résolution a
été repousseée. Il ne faudrait pas qu'’il y ait ueivaise interprétation de ce vote.

Michel PEBEREAU répond qu'’il ne peut pas y avoir dauvaise interprétation. Le Conseil avait
clairement déclaré qu'il n’entendait pas modifies Hroits de scolarité dans les prochaines anAées.
la demande des élus étudiants, on a finalementsuwtia résolution n°5, qui a été repoussée.

Il propose de passer au vote des résolutionsvetatiux autres frais d’inscription et de scolarité.
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Laurent BIGORGNE indique que ce sont les résolstioabituelles qui sont présentées chaque année.
Elles sont au nombre de quatre. Elles fixent |&mdints tarifs et redevances dus par les usagers o
les candidats a I'lEP de Paris pour les procéddeesetrait de dossier, les cycles diplomants en
formation continue et les cartes de bibliothequer pes lecteurs extérieurs a Sciences Po.

Michel PEBEREAU présente l£"résolution : Le Conseil de Direction de I'lEP dari® donne un
avis favorable a la résolution suivante : « Lesxtannuels des rémunérations des services de la
Fondation dues par les candidats aux procéduredréiéea I'IEP de Paris sont fixés aux montants
suivants pour les procédures de I'année 2005 :

retrait de dossier: 10 € - inscription aux pehg@&s d'entrée : 130 € (exonération pour les
boursiers). »

La I résolution est adoptée avec 20 voix pour et 7eatishs.

Michel PEBEREAU présente 1&" résolution. Il s’agit de donner un avis favoraaléa résolution
fixant les montants des taux des rémunérationsseegces de la Fondation dues par les usagers de
I'lEP de Paris inscrits en formation continue diplinte. Un tableau indique les différents montants
pour les cycles dipldmants pour les deux annéesydle (années civiles 2006 et 2007) et pour le
MPA en 2005-2006 et 2006-2007.

La 2™ résolution est adoptée avec 18 voix pour, 4 cagttfeabstentions.

Michel PEBEREAU présente 1&"§ résolution, par laquelle le Conseil de DirectienltEP de Paris
donne un avis favorable a la résolution suivantanii les montants des taux annuels des services de
la bibliotheque pour les usagers extérieurs a I'tlePParis, avec une liste des différents montants
suivant la durée de validité des cartes de bibdigtie.

La 3™ résolution est adoptée avec 17 voix pour, 1 cagtt@abstentions.

Michel PEBEREAU indique que 1a8°% résolution, qui donne un avis favorable & la psifan de
budget 2005, sera soumise au vote apres la disoudgibudget.

V. AVIS SUR LA PROPOSITION DE BUDGET 2005DE L'IEP DE PARIS
a) Exposé

Richard DESCOINGS annonce que I'année 2005 dewaaitiuire & une augmentation modérée du
budget de Sciences Po. L'effort de I'Etat seraipalierement important en 2005, puisqu’en crédits,
la dotation de fonctionnement de I'Etat a Scierfeesva augmenter de 1,5 million d’euros. Compte
tenu de la conjoncture budgétaire, c’est un etfuut particulier pour Sciences Po. En 2004, le xhoi
du gouvernement pour I'enseignement supérieur adétprocéder essentiellement a des créations
d’emplois d’universitaires. Sciences Po a d'ailfeobtenu un arbitrage trés favorable, puisque six
emplois de professeurs des Universités ont étéscp@ér Sciences Po, ce qui correspond aux
créations de postes de professeurs des Univewsitéaris | et Paris IV ensemble. En revanche,
Sciences Po n'avait pas demandé et n’a pas obtguédtions de postes de maitres de conférences
des Université et d’ATER. Sciences Po a obtenu mmpl@ en science politique. C'est Olivier
Dabéne, professeur a I'lEP d’Aix-en-Provence, quétéd élu. Deux emplois ont été obtenus en
sociologie. L'un a été pourvu par I'élection de isoGChauvel. L'autre professeur a été choisi mass pa
€lu pour des raisons de statut. Il devrait I'étée th rentrée 2005. Un emploi a été créé en drait ¢
avec l'arrivée du professeur Christophe JAMIN, pgsix emplois de professeurs associés. Avec 1,5
million d’euros supplémentaires en crédits de fiametement et six emplois de professeurs des
Universités, dans une situation budgétaire treicililf, Sciences Po tire bien son épingle du jeu.
L'effort demandé aux éleves ne se traduit en auocwen@ere par une stabilisation du financement par
I'Etat.

Toujours en ce qui concerne les ressources, le@maaxelément d’évolution est que I'on va tenter de
maintenir au niveau tres élevé atteint en 2004dssources venant des entreprises. Le produit de la
taxe d’apprentissage a augmenté d’'un tiers. Leyiroddi mécénat a été multiplié par 2,5. Les chiffre
ne sont évidemment pas aussi importants que cetiralwcement par I'Etat, mais c’est une tendance
extrémement favorable. Il est vrai que 2004 a égannée faste, notamment en raison de la création
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de I'Ecole de journalisme dont I'investissementé éntierement financé par les entreprises. Richard
Descoings tient a remercier Marc Ladreit de LacBeeret Michel Pébereau, qui ont personnellement
agi de maniere a convaincre les entreprises, esgaement des entreprises de média, de l'int&rét d
soutenir financiérement la création de cette é®biences Po a essayé de maintenir & ce niveau et
peut-étre méme de développer les ressources veeangntreprises. Richard Descoings partage la
préoccupation des organisations syndicales. lhest de question d’'imaginer que Sciences Po soit
financé par ses éleves. Le montant de I'allocatienl’Etat augmente, le montant des ressources
provenant des entreprises augmente également.slagé pas de substitution d’'une ressource a une
autre. Par ailleurs, il faut procéder a une relateé politique commerciale de la formation coméin

Le chiffre d'affaires sera vraisemblablement idea&i en 2004 a ce qu'il a été en 2003, qui était une
tres bonne année, puisque la marge des activittgmation continue était passée de 500 000 euros a
1 million d'euros. En revanche, le chiffre d'afieér n'la pas augmenté en 2004, ce qui n'est
évidemment pas un bon signe. Il est donc prévientett une relance commerciale dont le directeur
parlera plus en détail en cours d’'année. Dansnldisdtions qui sont dans le budget prévisionnel, on
reste cependant prudent sur les perspectives dittwol

Le directeur ne revient pas sur les droits de sité]alont le Conseil vient de discuter. Sciencev#®
continuer a permettre a ses centres de rechercharédenter des réponses aux appels d’offres
européens. Le plus souvent, la recherche est f@aad' échelon européen par voie d’appels d'offres.
Sciences Po a eu de trés bons résultats dans araoen 2003 et 2004 et Richard Descoings espére
que cela continuera en 2005. Au total, les resssuda budget prévisionnel 2005 connaissent prés de
4% d’'augmentation par rapport a l'année dernierem@e tenu de la situation des finances
publiques, c’est a la fois relativement modestemg¢ux que ce qui se passe dans d'autres
établissements.

En ce qui concerne les dépenses, il y a plusietimitps. La premiére est le désamiantage de
'immeuble des amphithéatres. Cette opération lsenale, longue et tres colteuse. La direction avait
fait faire des analyses de présence d'amiante tEmamphithéatres Jacques Chapsal et Leroy-
Beaulieu et on lui avait répondu qu’il n'y en avpits. Mais une fois que les travaux ont commencé,
on s’est apercu qu’il y en avait une quantité redghent importante. Ces opérations sont lourdes
parce que le droit du travail encadre de faconéextment précise les conditions de travail des
ouvriers en charge du désamiantage, ce qui estahoRithard Descoings a décidé de faire réaliser
ces travaux pendant la derniere semaine de judlieles deux premieres semaines d'aolt 2005,
puisque c’est la période de I'année ou il y a lenmal’éléves, le moins d’enseignants et le moins de
salariés dans les locaux de Sciences Po. Celagn#iesipas qu'il y a des risques. L'ensemble des
scientifiques estime qu'il n'y a pas de risque s que I'on met en ceuvre les mesures prévues. |l
reste qu’il n’est pas mauvais d’'un point de vuechsjogique de procéder a ces travaux quand il y a
le moins de monde possible & Sciences Po. Celadagaffets sur la rentrée universitaire 2005,
puisque I'on ne devrait retrouver la disponibildé I'ensemble des amphithéatres qu'au début du
mois de décembre 2005.

La deuxiéme priorité est la rémunération des jeurtesrcheurs. En France, les gouvernements
successifs ont trés peu procédé a la revalorisdesrchercheurs. Il faut savoir qu’un chercheuoqu’
embauche a Sciences Po, vers I'dge de 30-35 ahg, Hua 12 ans de formation supérieure, qui a
publié des articles, traduit sa thése dans diftéreavrages, est recruté a 1700 euros nets par oeois
qui est a comparer avec les salaires obtenus paalariés de Sciences Po et par les jeunes diplomé
de I'Institut. Un maitre de conférence des unitéssde 36 ans, fat-il €élu a I'Institut universieaie
France, gagne 2000 euros nets par mois. On neppesitontinuer comme cela, car cela aboutit a la
privatisation. Lorsqu'on ne rémunére pas les charch et les enseignants-chercheurs, ils vont
chercher a faire valoir leur expertise et leursseds ailleurs qu’a l'université. On peut étre aterur

ou professeur et avoir envie d'un revenu convendbtey a pas de raison que les chercheurs soient
moins bien considérés en termes de rémunératiordqueres catégories professionnelles dont les
études ne sont pas plus longues. Pour résoudrobime, Richard Descoings va d’'une part réunir
un groupe de travail sur la rémunération statutdige chercheurs de la FNSP, c’est-a-dire leur
rémunération mensuelle et I'’échelonnement indiejaiotamment du début de carriére. D’autre part,
Francois Rachline est en train de travailler s stnucture que Sciences Po pourrait mettre ere plac
pour les jeunes chercheurs comme pour les jeurigersitaires. Ce serait une structure d’interface
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entre les entreprises, les administrations pubdigles organisations non gouvernementales et les
chercheurs. Mettre en place une activité libéraldividuelle implique beaucoup de travail, de
réglementations, de sécurité sociale et de figcdliés jeunes chercheurs n'ont pas toujours legemp
de le faire et ce n'est pas nécessairement le dentaii les intéresse le plus. L'idée est de prapose
aux jeunes académiques de jouer un réle pour qudient pas a aller chercher ce qu’on appellerait
dans la fonction publique des ménages et poursgnél soient pas sous-payes par rapport a ce que
vaut leur travail. Parfois, les entreprises etddministrations publiques sont capables de pager tr
cher des consultants, mais quand il s’agit d’acagiées, les tarifs changent. Or il n’est pas dit pse
consultants soient toujours meilleurs que les ugitares dans tel ou tel domaine. Voila deux
manieres par lesquelles on pourra revaloriser Haun&ration des chercheurs et réinternaliser dans
Sciences Po leur travail. Il faut bien voir que sils universités, ou il y a par ailleurs peu debux,

peu de matériel informatique et peu de supporteenésariat, de plus en plus d’'universitaires org un
part de temps professionnel passé en dehors dedigité bien supérieure a la part de leur temps
professionnel passé dans l'université. Cela a desérjuences sur I'encadrement pédagogique des
éléves, sur les travaux de recherche et sur |ealication.

La troisieme priorité de I'année 2005 est de medtr@euvre une réforme que le directeur avait choisi
de ne pas mettre en ceuvre en 2004, a savoir ldorisation des tarifs horaires des maitres de
conférences de Sciences Po. Le Conseil de Direatiait insisté la-dessus. On n’a pas augmenté les
maitres de conférences depuis trés longtemps. @n&s Po ne serait pas Sciences Po sans eux. |l
avait été prévu sur le budget 2004 une augmenta#of0 % du tarif horaire, que le directeur a
repoussee jusqu’a cette année. Il ne I'a pas éagaileté de coeur, mais le trou d’air budgétairé gu’
constaté début octobre I'a conduit a faire desxhon attendra la rentrée 2005 pour procéder & cett
revalorisation. 2005 verra une reprise des créatimites d’emplois pour les salariés. L'année 2003
n'a pas vu de création d’emploi, tout comme le peersemestre 2004. Sciences Po n’a recommencé
a créer des emplois qu'au second semestre 200dnéhwera en 2005, a la fois parce que pour
certains services, la charge de travail est imptessi assurer avec I'état des sous-effectifs, magsi
pour améliorer la qualité de certains servicesé&tugiants, notamment le service de l'orientatias d
stages et du premier emploi.

b) Questions et observations

Michel PEBEREAU le remercie. Il s'associe a l'idgeil faut étre trés attentifs a ne pas perdre des
jeunes chercheurs, notamment dans les secteursroemiels.

Emmanuel GOLDSTEIN félicite la direction pour cedget, qui démontre beaucoup de flexibilité
face a un certain nombre d’événements au niveauat®ettes, mais aussi des dépenses, les travaux
de désamiantage étant relativement inattendus. @eldre la solidité de I'ensemble du montage
budgétaire qui est présenté aujourd’hui. Il soghtire quelques demandes de précisions. Il canstat
que le produit des droits de scolarité pour lesndions spécifiques est stable alors qu’il dewait
avoir un effet MPA. Il demande s'il y a eu une pede recettes quelque part. Par ailleurs, sur la
rémunération des enseignants, a la page 53 defmgition de budget, il y a une grosse différence
dans I'exécution du budget 2004. Il y avait unevi@én de dépenses de 10,9 millions d’euros, mais
I'exécution est a 9,1 millions. Il demande ce gxplEjue cette différence. A la page 60, on constate
que les loyers atteignent 3, 6 millions d’euros@une augmentation de 1,6 million d’euros, alors
que l'objectif affiché était de rationaliser les plantations. L’efficience entrainée par le
regroupement des services n'est peut-étre pas af#euen termes quantitatifs, mais il se demande
s'il n'y a pas d'autres causes, par exemple degimgtions qui n’ont pas été tout de suite fermées.

la page 81, les frais postaux sont présentés costaides. Il demande si cela prend en compte la
derniére augmentation du timbre. Enfin, a la pade €ur les investissements informatiques, il
demande des précisions sur I'utilisation des 410 &@os pour le pbdle scolarité qui devraient étre
consacreés au développement des bases partendaggadisation d’écrans de synthése enseignants et
au montage d'un trombinoscope étudiant. Le tromdmope est un projet trés intéressant, dont on
parle depuis un certain nombre d’années et quitentximobilisation de tous. Il aimerait avoir des
explications sur les autres projets.

15



Patrice-Michel LANGLUME remercie le directeur poae qu’il a dit sur la revalorisation des
rémunérations des maitres de conférences. Il avoir compris qu'’il pensait mettre en ceuvre cette
décision a la rentrée 2005. Mais il s’inquiete d@ugventuelle contradiction entre ce qu'’il vient de
dire et la présentation du budget. Si on met enreelavrevalorisation des rémuneérations, on les
provisionnera dans le budget 2005 et on payeraéenef 2006 les charges did™2semestre 2005
revalorisé. Mais il a le sentiment que le budgela @age 53, ne tient pas compte de ce que vient
d’'indiquer le directeur. Cela suppose que si ont veaintenir le budget en équilibre et mettre en
ceuvre cette revalorisation, on doive faire des @ees ou des gains par ailleurs.

Jean-Baptiste DABEZIES note I'effort de la directidans I'élaboration de ce budget. Il souhaite
insister sur 'augmentation de la taxe d’appreatigset du mécénat, qui est un pas important dans le
développement des ressources de Sciences Po wsahtreprises. Il souhaite demander quelques
précisions. Il y aura une fermeture momentanéeadshliotheque pendant les travaux. Les recettes
prévues en 2004 pour la bibliotheque ne représempea 2/3 des recettes de 2001. Il demande
pourquoi. Par ailleurs, en ce qui concerne le prdjachat d’'un immeuble pour Sciences Po, il
souhaite savoir quelles dispositions ont été piilses le budget prévisionnel. Il se joint a la goes
d’Emmanuel Goldstein sur les recettes des formatgpecifiques et demande s'il y a eu un effet
MPA. Enfin, pour les T° cycles délocalisés, il aimerait avoir des explara sur la Iégéere baisse des
dépenses d’enseignement et sur les perspectivamlatién des subventions régionales apres
l'alternance qui a suivi les derniéres électiongioales. Il demande si le financement est toujours
assuré de ce c6té. Pour les cycles qui recoivenffidancements d’autres collectivités, il souhaite
savoir s'il s’agit du département ou de la villeuPle ' cycle de Nancy, il demande jusgu’a quand
durera la DGF de I'Etat, Nancy étant le setiicycle qui est financé en partie par I'Etat. Pas |
cycles de Paitiers et Dijon, il demande quels $emtolts que le budget 2005 devra supporter jgour |
déménagement dans les nouveaux locaux.

Jean-Emmanuel COMBES s’associe aux complimentsoquiété faits sur la qualité de I'analyse
proposée par la direction. C’est un effort uniqae @pport a ce qu'on peut voir dans beaucoup
d’endroits similaires a Sciences Po en termes datian. Il constate que I'entreprise est trés priese
dans beaucoup de postes, comme I'apprentissagef@iation continue. On voit émerger un poste
important, qui est celui du mécénat, avec uneipakt ambitieuse. Il aimerait connaitre les prinsipe
fondateurs de ce que Sciences Po souhaite fageveau au sein de la Fondation.

Richard DESCOINGS répond a Emmanuel Goldstein @unedttend bien un effet MPA. Le premier
effet est d’avoir recu un soutien assez importamtl’Htat, puisque Michel Barnier a informé le
directeur avant Noél que le ministére des Affaiggmngeres allouait 150 000 euros a Sciences Po
pour l'aide au lancement de ce MPA. Il ne s’agis paun financement récurrent, mais le ministéere
des Affaires étrangéres a considéré qu'il étaitisanment important que Sciences Po crée ce MPA
pour aider I'Institut de maniére considérable. li@ction n'a pas traduit ce lancement par un effet
important au niveau des ressources parce qu'etleipa une baisse du nombre des éleves du MBA.
Le colt de la scolarité en MBA est tel qu’une migdifion de cing a dix éleves pour un programme
comme celui-la a d'immenses conséquences. Or lari#téodu MBA s’étale de janvier a septembre.
En décembre, au moment ou on élabore la propositobudget, on sait a l'unité pres combien il y
aura d’éleves en MBA. Il y aura une baisse impae@ette année. Il espére que la création du MPA
viendra compenser cette baisse. Mais comme cetteafion est nouvelle, il lui a paru important
d’étre prudent dans les recettes escomptées.

En ce qui concerne les dépenses de vacations dags, il répond a Patrice-Michel Langlumé que
sur I'année 2004, on avait prévu et budgété unenaatation de 20 %. On pourrait penser, en voyant
que les chiffres sont en baisse par rapport audiygigvisionnel 2004, que I'on n'a pas intégré les
trois mois qui vont d'octobre a décembre. Ce njgss le cas. Ayant participé a une importante
réforme de la scolarité en 1989-1990, Richard Degsose souvient qu'a I'époque, on avait
largement sous-estimé le colt de la réforme dedkasté. Avec Laurent Bigorgne, lorsqu’il a lancé
la réforme des masters, il a été sans doute trogept dans I'évaluation de ce que codteraient les
masters. Les masters coltent cher par principsgpeice sont des masters de spécialisation, ou les
séminaires et les conférences de méthode tienmenplace importante. La direction a cependant
surestimé le colt de ces masters. Si on considérdrgis mois d’enseignement représentent a peu
prés 300 000 euros d’augmentation des 20%, il yeaassez large marge de manceuvre. Il faut ajouter
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que du c6été des éleves, comme d'ailleurs du catdéedpartie des enseignants, la tendance, si I'on
doit procéder a des ajustements techniques, selaibt de réduire le nombre d’heures
d’enseignement.

En ce qui concerne la rationalisation des implamtat il rappelle que depuis qu'il est directeur de
Sciences Po, son souci est de supprimer les @#iis qui sont a la fois dispersés dans Paris et
extrémement colteux au m2. En outre, en termesodenanauté scientifique, notamment pour la
recherche, une telle dispersion est défavorabltte @anée, la direction a mis en ceuvre un projet qu
était attendu depuis longtemps a Sciences Po edeoupement du CEVIPOF, dont toutes les
composantes sont maintenant installées au 98 e lde I'Université. Chaque fois que I'on procede
a des réorganisations, cela donne lieu a toutéessdiidées, généralement excellentes, de la gart d
ceux qui peuvent étre réinstallés. Le CEVIPOF dispmaintenant de bureaux pour les professeurs
invités, pour les post-doctorants et pour les diewcs. Le directeur considere que c’est une des
manieres de montrer que la politique scientifigeeStiences Po se traduit concrétement par le fait
qgu’il devient normal pour un chercheur de passes ties jours a son bureau. C’'est important en
termes d’échanges d'idées, d’encadrement des dmttorde présence et de rencontres peut-étre
fortuites et d’accueil des professeurs invitésti®arerement en sciences sociales et humainest il
important de ne pas considérer qu'un chercheur geabntenter d’'un crayon et d’'une feuille et qu'il
ne codte rien. C'est un grand débat en France.stiesices dures sont extrémement colteuses en
équipement, mais on a tendance a considérer queeiesces sociales n'ont pas besoin de moyens.
Mais si les grandes universités internationales smtallées en campus, c’est entre autres paree qu
cela permet la présence des enseignants et deshehes, que leurs étudiants peuvent aller voir
pendant des tranches horaires connues a I'avanderdace, on considére parfois que les professeurs
n'ont qu'a venir faire leur cours et s’en aller. |€eae fait pas nécessairement les meilleures
universités. L'autre grande implantation, au 11uléeard Saint-Germain, a permis de reloger les
Presses de Sciences Po, d’installer sur un mémddi€entre américain et le Centre européen de
Sciences Po, ainsi que I'école de journalismestliveai que lorsqu’on déménage, il faut tout deesui
payer les nouveaux loyers, alors qu’il faut un @iertemps pour se désengager des locaux occupés
précédemment. Cela expliqgue une partie de l'augatient des co(ts. L’autre explication est que les
conditions de recherche, de travail et d’étudesgui faites dans ces nouveaux locaux sont infinimen
supérieures a celles qui prévalaient auparavai@n&es Po ne fait donc pas forcément des économies
lors de ces déménagements. En ce qui concern@dena locaux de 'ENA, I'élément nouveau par
rapport a décembre est que Renaud Dutreil s’estreg&sur I'avenir de 'ENA. A cette occasion, il a
indiqué que les locaux de la rue de I'Universitépparraient pas étre repris par une entreprisesparc
que le POS sur cette partie de la rue de I'Unit@isiterdit qu'un immeuble soit entierement a usage
de bureaux. Il a cité deux concurrents pour le aacle ces locaux : Sciences Po et la Chambre de
Commerce et d’Industrie de Paris. Le directeur gemément rencontré Hervé Gaymard, qui s’est
montré plutét favorable a cette reprise, sans uant pouvoir donner des certitudes. Pour le
moment, il N’y a pas de décision, mais le champpiesibles pour la vente s’est considérablement
réduit. Dés lors qu'il 'y a pas d’entreprises,acéimite le hombre de candidats et les risques de
surenchérissement. Il ajoute que s'il y a de ndeseinformations, elles seront immédiatement
portées a la connaissance du Conseil de Direction.

En ce qui concerne les frais postaux, la directi@vait pas anticipé 'augmentation des tarifs ae |
poste au moment ou elle a élaboré cette propositeobudget. En ce qui concerne les recettes de
bibliotheque, les représentants des éléves peudizat combien les éleves trouvent que la
bibliotheque manque de places assises. Or vendrecaltes de bibliotheque, c’'est vendre de la
capacité d’emprunt d’ouvrages, mais aussi de lagmee dans les salles. Sciences Po est tres attaché
a ce gu'il y ait beaucoup de lecteurs extérieulis @ibliothéque, mais il est également nécessaire d
tenir compte de ce que les éleves trouvent quiil aa’pas assez de places assises. Cela explique
I'absence de politique commerciale dynamique suypaiet.

En ce qui concerne le financement d&3cycles délocalisés, la DGF de I'Etat au cycle dady, qui
était fixée a I'époque a 2 millions de francs, estbase et donc pérenne. Il N’y a pas de décision
annuelle a prendre sur ce point. Dans les trdigyicles délocalisés, qui ont connu une alternaese d
Conseils régionaux, le soutien a été réitéré pan-Béerre Masseret, Ségoléne Royal et Francois
Patriat, qui ont rencontré la direction de ces e&yckt qui pour deux d’entre eux ont inauguré les
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nouveaux locaux, ceuvre de leurs prédécesseursitidrBole £' cycle a abandonné une partie des
locaux. Le ¥ cycle de Dijon a la chance de louer un couverbdminicains dans le centre de Dijon
pour une somme modeste. Les Dominicains sont eumewéres contents, puisque cela leur permet
de ne pas décider de l'affectation de ces locaexDlrecteur ne propose donc pas pour 2005 une
renégociation de cette implantation.

En ce qui concerne les principes du financementlgmrentreprises, il répond a Jean-Emmanuel
Combes qu’en premier lieu, le financement par laseprises, comme d’ailleurs le financement par
I'Etat ou par les collectivités locales, ne dois@voir de conséquences sur la politique pédagegiqu
et la politique scientifique de I'établissementieBces Po doit rester maitre de la définition de ce
deux politiques. Richard Descoings rentre de NewkYal, la semaine précédente, Kofi Annan
organisait avec une vingtaine de présidents d’usités une réflexion sur ce que signifie aujourd’hu
la liberté académique, qu'’il s'agisse de la libelté professeurs ou de la liberté des instituticette
réflexion s’est articulée autour de deux thémesptaamier est commun a toutes les universités : il
s'agit des conséquences du conflit israélo-palestisur la liberté de penser dans les universités.
Dans certaines universités, il devient extraorderaent difficile de pouvoir parler de facon un peu
scientifique soit du conflit lui-méme, soit de dampact. Richard Descoings a été lui-méme confronté
a un incident a l'occasion d'un cours de BertraratiB, dont il voit mal comment on pourrait
I'accuser de parti pris. L'association qui I'avaiticusé de négationnisme a finalement reconnu que ce
mot dépassait la pensée de ceux qui avaient réeliggxte. Le deuxieme théme, qui est plutét un
« sujet de riches », portait sur la marge de ldbeme peuvent conserver les universités qui sont
extrémement financées par les entreprises. C'esiugwrai en sciences dures, en ingénierie, pour
tous les cas ou il y dépbt de brevet, puisque se [@oquestion du partage a effectuer entre d'ane p
'entreprise qui a financé des laboratoires et rigsherches et d’autre part les universités et les
professeurs, notamment en termes de droits d’auRiahard Descoings pense que I'on peut faire
converger les intéréts de Sciences Po et les tatdeecertaines entreprises pour travailler ensembl
Cela ne se passera d’ailleurs que comme c¢a, paEean’est pas I'objet social des entreprises que
de faire de la philanthropie ou de financer I'egeeiment supérieur et la recherche. Il faut donc
trouver des intéréts convergents. Mais cela nepasten cause la liberté pédagogique et la liberté
scientifique de Sciences Po.

Le deuxieme principe est que l'accroissement danfiement par les entreprises se fait sur du tres
long terme. Il ne faut pas se cacher la réalité 'Europe, ni la France ne sont bien placées
aujourd’hui pour obtenir des financements d’entiseprLeur croissance et leur démographie ne sont
pas bonnes et leurs marchés sont saturés. De icedgovue, les universités chinoises ou indiennes
intéressent beaucoup plus les grandes entreprisaav@gstissent et ont besoin de recruter dans ces
pays. Richard Descoings a profité de son séjoure@ Nork pour faire un peu dindraising a
'américaine. La situation extrémement tendue ddations entre les Etats-Unis et I'Europe, et la
France en particulier, fait que beaucoup d’Amérisaiherchent d’autres voies que gouvernementales
pour éviter que les divergences d’appréciation laupolitique internationale n’aboutissent a des
ruptures plus graves encore. On peut espérer quettain nombre de fondations et de personnalités
particulierement fortunées puissent inciter, adravSciences Po, a ce que les universités traviaille
ensemble concréetement.

Laurent BIGORGNE répond a Emmanuel Goldstein quar pie qui est des investissements
informatiques, le souci de Sciences Po est de &inmoindre co(t. Il a donc été décidé de développe
I'outil existant plutét que d’en acheter un nouveAujourd’hui, le souci de la direction est d’offri
des tableaux de synthése qui n’existent pas, cotaptede ce qu’est devenu la scolarité de master. |
est prévu de doter les secrétariats pédagogiquesaditil qui permettra finement de suivre les éve
et si possible d'améliorer encore la médiation eerdtéves et enseignants a travers la mise a
disposition au moment de la rentrée d’'un trombinps¢ conférence par conférence, qui permettrait
aux enseignants de tout de suite connaitre leaxe®l Enfin, une réflexion sera lancée cette année
pour développer un logiciel complétement unifié démissions a Sciences Po, pour tous les cycles et
tous les programmes.

Michel PEBEREAU s’associe aux membres du Conseibgtisouligné la qualité du travail entrepris
pour faire face a la baisse de recettes que [tiristi subi sur le plan des droits de scolarité.gvial
ces difficultés, le budget s’exécute dans des tmmdi raisonnables et qui ne compromettent pas
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'avenir. Le budget 2005 est construit avec riguetirdans I'équilibre, ce qui est extrémement
important, tout en réglant néanmoins certains @bk sérieux, comme la rémunération des
enseignants non professionnels et des chercheurs.

Il propose de passer au vote de 95 4ésolution : « Le Conseil de Direction de I'|EP Raris donne

un avis favorable a la proposition de budget 200%51&P de Paris présentée par I'administrateur de
la FNSP. » Il s’agit d'un avis, puisque ce sujdtdesla seule compétence, pour décision, du Conselil
d’Administration de la FNSP.

Vote :

La £™résolution de la proposition de budget est votée 48 voix pour et 8 abstentions.

VI. A CCORDS INTERNATIONAUX
a) Exposé

Francis VERILLAUD présente les trois accords qui éte signés avec la Faculté latino américaine
de sciences sociales (FLACSO) en Argentine, I'Ursité d’Etat Lobatchevski de Nijni Novgorod en
Russie et la Libera Universita' Internazionale ld&judi Sociali (LUISS) de Rome. Ces accords
complétent les dispositifs existants, essentieltdrpeur les échanges étudiants. En ce qui condarne
LUISS, il s’agit d’'un accord déja existant, qui asfourd’hui renforcé au niveau d’autres discipdine

Il concerne désormais toutes les disciplines denseis sociales enseignées a Sciences Po.

b) Questions et observations

Emmanuel GOLDSTEIN demande des éclaircissementtequatragraphe g) , a la troisieme page de
'accord avec la LUISS : « Aucun dipléme ne ser&r@e@, ni frais d'inscription demandé, par une
université aux étudiants de l'autre université dansadre de cet accord. » Cela semble exclure que
dans le futur, dans le cadre de ces coopérati@ssdisbits d’inscription soient payés et des dipl®me
deélivrés.

Francis VERILLAUD répond que c’est le principe dahanges pour l'instant. Les étudiants paient
les droits de scolarité dans leur université dioggll n'y a aucun transfert financier d’'une unsit

a l'autre.

Emmanuel GOLDSTEIN s’interroge sur la phrase suiwadans le méme paragraphe : « Cependant,
les deux institutions examineront les possibilities créer des programmes communs a un niveau
supérieur (master, doctorat) ». Il demande s’ijis&it des masters de Sciences Po ou d’'un autee typ
de masters.

Francis VERILLAUD répond qu’il s’agit des masterge &ciences Po et des masters qui sont
aujourd’hui en cours de construction en ltalieajiute gu’il y a aujourd’hui des échanges doctoraux
en histoire.

c) Vote

Le Conseil de Direction adopte a I'unanimité lesigraccords internationaux avec la Faculté latino
ameéricaine de sciences sociales (FLACSO), I'UnitesEtat Lobatchevski de Nijni Novgorod et la
Libera Universita’ Internazionale degli Studi Sdic{aUISS).
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VII. A DOPTION DU PROCES-VERBAL PROVISOIRE DE LA SEANCE DU 13 DECEMBRE 2004

Le procés-verbal est adopté, sous réserve de qgeigadifications.

VIIl. E CHANGE D’ INFORMATIONS SUR DES QUESTIONS DIVERSES

Virginie BATTU souhaite distribuer une propositida résolution de I'UNEF.

Michel PEBEREAU est d’accord. Mais il lui fait rengaier qu’il ne sera pas possible de voter sur ce
point aujourd’hui. La séance du Conseil s'étantigrgée, un grand nombre de membres ont dd
partir. lls ont laissé des procurations, mais sawir que 'UNEF soumettrait cette résolution, ce
qui fausse les conditions du vote.

Elise DUFOURNIER indique que les élus de I'UNEF lexgeront en détail cette proposition de
résolution lors de la prochaine séance avant dedmettre au vote.

Jean-Baptiste DABEZIES estime qu'il est normal tri€onseil de Direction soit tenu informé des
propositions qui sont faites. C’est pourquoi il raedisposition de ses membres le journal que I'eINI
sorti spécialement pour les élections.

Michel PEBEREAU remercie les membres du Conseilaquipu rester jusqu’au bout. Il les prie de

'excuser d’'avoir laissé ce Conseil se déroulep tionguement. Mais les sujets traités étaient
fondamentaux. Le budget est adopté une fois pat drest naturel qu’'a cette occasion, le débat soi
plus long que d’habitude. Il indique que la prodeaiéunion du Conseil aura lieu le 21 mars et qu’'un
séminaire spécial du Conseil se tiendra le 3 févrie

La séance est levée a 10h 20.
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