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Texto:  
 
 

1. Contextualización y resumen general 
 
 
El artículo hace parte de la revista Participations, la cual trabaja 
de manera multidisciplinaria con aportes desde la sociología, 
ciencias políticas, filosofía, historia, urbanismo, geografía, 
psicología social, ciencias de la información y de la 
comunicación y economía. La revista Participations tiene como 
objeto de estudio la participación  del público en las elecciones 
colectivas dentro de las democracias contemporáneas, 
enfocándose en investigaciones que tengan aportes teóricos y 
metodológicos. La revista francófona aparece tres veces por 
año, y es en la segunda edición del año 2012 que el artículo de 
esta nota de lectura fue publicado. Los autores Alice Mazeaud, 
profesora de la Universidad de la Rochelle, Marie-Hélène Sa 
Vilas Boas, profesora de la Universidad de las Antillas, y Guy-
El-Karim Berthomé, profesor del Instituto AgroParisTech, 
proponen un balance crítico de los trabajos realizados acerca de 
los efectos de la participación en la acción pública. El artículo 
fue releído por Loïc Blondiaux, Marion Carrel y Julien Talpin. 
Asimismo,  el artículo es en parte el resultado de una jornada de 
estudios que se llevó a cabo el 10 de febrero de 2011 en el IEP 
de Aix-en-Provence. La jornada intitulada « Penser les effets de 
la participation sur l’action publique » se enmarca en un atelier 
llamado « La fabrique participative de l’action publique » que se 
lleva a cabo en el mismo instituto. 
 
 
El articulo analiza la literatura en ciencias políticas, sociología y 
gestión económica que trata los efectos de los dispositivos de 
participación ciudadana sobre la toma de decisión y la acción 
pública. Los autores sobresaltan como la visión secuencial de 
las políticas públicas y por ende, del análisis de los efectos de la 
participación, explican las dificultades recurrentes al  intentar 
identificar el impacto de la participación sobre la acción pública. 
Así mismo, proponen una visión renovada de la acción pública y 
la clarificación sistemática del análisis conducido. Por medio del 
análisis multidisciplinario, proponen un balance crítico de la 
literatura que permite reflexionar sobre las condiciones 
anteriormente no consideras, o impensadas, que son 
necesarias para estudiar colectivamente la relación entre 
participación y acción pública. Desde esta lógica de análisis, 
esta nota de lectura identificará en primer lugar la literatura 
expuesta por los autores y sus respectivas críticas, y en 
segundo lugar, detallará las condiciones que los autores 
consideran necesarias para el estudio de los efectos de la 
participación sobre la acción pública. 
 
 



 
 
 

2.  Análisis de los puntos relevantes del articulo  
 

I. Balance crítico de la literatura: cruzando 
perspectivas disciplinarias 
 

A.  Estudios sobre los efectos de la participación 
ciudadana en la acción pública 

 
Los autores, al realizar el balance crítico de la literatura sobre la 
influencia y los efectos de la participación ciudadana en la 
acción pública, han intentado cruzar estudios de la sociología, 
ciencias políticas, y de gestión económica. Realizando una 
investigación en rizomas, la cual permite el enlace entre las 
diferentes disciplinas, han identificado demostrar que existe un 
vacío transversal marcado por la ignorancia recíproca entre los 
trabajos realizados por cada disciplina. De esta manera, el 
balance critico termina siendo paradoxal, pues es posible 
identificar la literatura en cada disciplina, sin embargo, los 
vacíos existentes en y entre cada disciplina son enormes. Si 
existen puntos transversales en común entre las 
investigaciones, hay igualmente muchas pistas abiertas para los 
trabajos a realizar en el futuro.  
 
Asumiendo la contribución de Arnstein (1969), acerca de la 
importancia de los dispositivos de la información para la 
codecisión, se asume de manera general en la literatura que el 
momento de la decisión es un criterio fundamental para evaluar 
el valor del dispositivo participativo. Sin embargo, esta 
perspectiva lleva a la articulación explicita entre la participación 
y la decisión, de manera que suponemos que los ciudadanos 
quieren participar para poder tener peso en la decisión. Este 
acercamiento teórico tiene el riesgo de la desilusión, pues existe 
la posibilidad de que entre los diferentes actores 
instrumentalicen los mecanismos de participación y en 
consecuencia los ciudadanos se sientan decepcionados por 
haber participado de manera inútil. 
 
Asimismo, otro obstáculo para el análisis de los efectos es la 
hipótesis en la cual el éxito de estos mecanismos es una 
condición para la profundización de la democracia. Esta 
perspectiva, utilizada comúnmente en la literatura 
latinoamericana, pone como prioridad el valor simbólico de los 
dispositivos para la oferta participativa, haciendo que la base del 
análisis termine siendo la utilidad final de la participación. En 
esta misma línea de análisis se encuentra gran parte de la 
literatura de gestión económica, la cual encuentra como 
reflexión final sobre los efectos de los procesos participativos 
poco interés en la calidad de los procesos que se llevan a cabo 
en el campo de trabajo (Beierle, 1998 ; Petts, Leach, 2000).  
 
Por otro lado, los autores resaltan otra corriente más cercana a 
los investigadores que trabajan en “consulting”  o “reporting”, los 
cuales llegan a ser más puntuales y precisos en sus trabajos 
(Kunreuther, Fitzgerald, Aarts, 1993) al basar sus estudios en 
los momentos importantes de los procesos y procedimientos de 
la participación ciudadana, como las reuniones o las encuestas 
públicas (Baker, Addams, Davis, 2005) (Shapiro, 2008). Estos 
autores tienen una lectura secuencial de los procesos 
participativos al enfocarse solamente en los procedimientos. 



En consecuencia, no consideran la relación visible entre los 
dispositivos de participación y el momento de la decisión. 
Obteniendo como resultado un análisis enfocado en la calidad 
de los procesos deliberativos y no en los efectos de estos 
procesos sobre la acción pública.  
 
De esta manera, los acercamientos teóricos y de consulting 
enfocados en la utilidad de la participación y en la calidad del 
proceso, hacen parecer que los efectos de la participación sobre 
la acción pública estén condicionados al diseño de los 
dispositivos de participación y al impacto que se le puede 
reconocer a estos en el momento de la decisión.  
 
 
En consecuencia, al analizar los efectos desde la perspectiva 
dominante de una visión secuencial de la participación y de la 
acción pública, los autores identifican tres objetivos bajo los 
cuales los efectos son analizados. Los objetivos sociales, 
democráticos y de gestión – managment- (Bacqué, Sintomer, 
2001) son retomados una y otra vez por los investigadores sin 
interrogarse acerca de la pertinencia que estos pueden tener. 
Sin embargo, los trabajos más recientes han intentado 
descentralizar esta perspectiva, apuntando a los racionamientos 
políticos implicados en estos dispositivos de participación y a las 
dinámicas de institucionalización de la oferta participativa. Con 
el fin de desafiar las “condiciones” en las cuales pueden surgir 
los dispositivos participativos, sin necesariamente ligar el 
análisis a los efectos de estos.  
 
 
Precisamente, la perspectiva dominante de la literatura 
anteriormente analizada continua siendo una visión secuencial 
de las políticas públicas, pues éstas son frecuentemente 
concebidas como los productos de una autoridad pública que 
busca la solución de un problema anteriormente identificado. 
Este enfoque, relacionado a los trabajos de policy sciences, 
implica que una buena decisión constituya una condición que 
mejorara el funcionamiento de la democracia (Sfez, 1992). En 
esta óptica los dispositivos participativos tienen un propósito 
curativo, pues buscan superar los defectos de los mecanismos 
ordinarios de las instituciones representativas (Fung, 2006). De 
hecho, considerando la crítica a la administración realizada por 
Bhrer (2011), las críticas a las democracias representativas 
latinoamericanas terminan esperando que la oferta participativa 
tenga como efecto la renovación y el debilitamiento de las 
practicas clientelistas (ej. dispositivos participativos brasileños).  
 
 
Finalmente, a partir de las características identificadas en las 
diferentes perspectivas que hacen parte de la literatura acerca 
de los efectos de la participación sobre la acción pública, se 
pueden identificar dos problemáticas principales que confrontan 
la mayoría de los trabajos. Por un lado, algunos estudios están 
marcados por una visión normativa y balística de las políticas 
públicas (Hassenteufel, 2011), por otro lado, otras 
investigaciones analizan los efectos desde una perspectiva de 
éxito o fracaso, ocasionando que el foco de estudio se limite a 
las condiciones necesarias para el éxito.  
 
 
Desde esta doble problematización, los autores hacen una 
crítica que intenta explicar, en parte, el porque del carácter 



incompleto de los resultados obtenidos en la literatura. 
Concluyendo, en primer lugar, que muchos trabajos no han ido 
hasta el final de sus lógicas al no proponer un modelo para 
analizar los efectos y por ende, terminan siendo operatorios. En 
segundo lugar, que la visión secuencial de las políticas públicas 
reposa sobre un análisis decisional, ampliamente cuestionado 
por los trabajos de la sociología de la acción pública. 
 

 
B.  Criticas: el orden metodológico y la concepción 

deformada de las políticas públicas 
 

De este balance crítico de la literatura sobre los efectos de la 
participación ciudadana en la acción pública, los autores 
realizan una primera critica al orden metodológico de estos 
estudios. Aun si los trabajos de investigación han conseguido 
evidenciar los efectos propios de los dispositivos de 
participación, estos se encuentran igualmente limitados a la 
hora de conceptualizar y modelizar los efectos e identificar las 
causalidades.  
 
Tal es el caso de los estudios que se enfocan en demostrar la 
influencia de los dispositivos en el funcionamiento 
administrativo, como por ejemplo con el caso los consejos 
barriales, demostrando como las representaciones y las 
prácticas de los agentes públicos pueden evolucionar al 
ponerlos en evidencia directa con los usuarios-ciudadanos-
habitantes (Bherer, 2003 ; Bac- qué, Sintomer, 2001). 
Asimismo, otros estudios evocan la incidencia de los 
dispositivos sobre el contenido decisorio y sobre las políticas 
públicas; los efectos de los dispositivos en el debate público; o 
finalmente, los efectos sobre la identidad, los recursos, y los 
repertorios de acción de los actores de la acción pública. En 
resumen, la literatura ya ha demostrado la diversidad de efectos 
de la participación sobre la acción pública. Sin embargo, el 
problema mayor entre la suposición de relación de causalidad 
entre los dispositivos y los efectos observados puede resumirse 
en la siguiente pregunta: ¿Cuál es el peso del proceso, del 
contexto, y de la voluntad de los organizadores en los cambios 
observados?  
 
El caso del presupuesto participativo de Puerto Alegre es un 
buen ejemplo que demuestra las dificultades de estos estudios, 
pues en este caso los autores aceptan que una existe la 
posibilidad de que una política voluntarista hubiera podido tener 
los mismo efectos que el presupuesto participativo (Gret, 
Sintomer, 2002).  Lo que permite pensar en el caso de Puerto 
Alegre, que los efectos no solo están ligados al dispositivo de 
participación, sino que también tienen relación con el proceso 
de municipalización de las políticas sociales que se llevo a cabo 
en Brasil desde 1980 (Arretche, 2000). 
 
De hecho, si los diferentes trabajos enfocados en el diseño de 
los dispositivos han modelizado las causalidades propias de los 
diferentes dispositivos participativos, es posible de la misma 
forma realizar un trabajo comparativo sobre las cuestión de los 
efectos. Aun si las referencias son muy escazas, los trabajos 
sobre los dispositivos deliberativos (ej.: jueces ciudadanos, 
conferencias públicas) han distinguido las modalidades de 
influencia de los procesos sobre la acción y el debate público: la 
influencia directa o indirecta sobre el contenido de la acción 
pública (Guston, 1999 ; Goodin, Dryzek, 2006).  



 
La modelización termina siendo un reto si consideramos 
además que la cuestión de la relación entre causalidad y las 
diferentes variables esta poco desarrollada: los trabajos 
comparativos terminan siendo limitados frente a las diferencias 
de los contextos culturales (variable explicativa). De esta 
manera las contribuciones terminan siendo parciales, pues aún 
no existe un modelo satisfactorio que explique los efectos 
resultantes de las prácticas o procedimientos agrupados bajo la 
palabra de “participación”. La dificultad de una modelización no 
implica que ésta no sea necesaria, al contrario, se debe trabajar 
en encontrar un modelo que además considere indicadores que 
integren una visión de la acción pública en la continuidad. 
Además de la crítica frente al orden metodológico, los autores 
hacen una segunda critica acerca de la concepción deformada 
de las políticas públicas utilizada en los estudios de los efectos 
de la participación ciudadana. La concepción clásica desde los 
años 1970 ha sido una visión secuencial y balística de las 
políticas públicas, discutida en los trabajos de la sociología de la 
acción pública, la cual sobresalta el carácter limitado y a veces 
aleatorio de ésta (Lascoumes, Le Galès, 2009 ; Hassenteufel, 
2011).   
 
Según P. Hassenteufel, esta visión balística es inadecuada por 
tres razones: en primer lugar se presupone que existe una sola 
persona que toma las decisiones, cuando la acción pública es 
una construcción colectiva de actores en interacción. Además 
se presupone que la acción pública tiene objetivos identificables 
o identificados, cuando estos son frecuentemente confusos y 
complejos, en constante redefinición desde el momento de su 
implementación. Finalmente, la implementación no es solo una 
aplicación de decisiones tomadas, sino también un proceso casi 
autónomo donde difícilmente se puede predecir los 
comportamientos de los actores administrativos y públicos. 
 
Asimismo, considerando la importancia del análisis de las 
políticas públicas, el estudio de los efectos de la participación 
sobre la acción pública termina siendo limitado, pues este se 
basa en una visión deformada de la fabricación de la acción 
pública. Sin embargo, la perspectiva de la sociología de la 
acción colectiva y de la sociología de la acción pública ofrecen 
un nuevo foco de análisis de las políticas públicas el cual toma 
como objeto de estudio la construcción colectiva de la acción 
pública.  
 
Por más de que los especialistas de la acción colectiva no 
hayan invertido sus estudios de los movimientos sociales en los 
modelos de análisis de la participación pública, se puede 
identificar algunas contribuciones. Por ejemplo, al entender la 
visión de  “éxito” y “fracaso” como categorías “nativas” y no 
como categorías de análisis, es posible identificar las dinámicas 
del campo asociativo y social que parten de los efectos que 
pueden tener la participación ciudadana en la acción pública. 
Sin embargo, al desarrollar un modelo de análisis considerando 
los aportes de ésta disciplina, solo se está tomando en cuenta la 
fabricación de la acción pública, en detrimento de los 
dispositivos que están alrededor de estos y de las lógicas 
políticas y económicas que estos implican también.  
 
Por otro lado, la sociología de la acción pública intenta diluir los 
dispositivos participativos con una perspectiva más genérica en 
la cual sobresalta la “demografía galopante de la acción pública” 



(Massardier, 2008) y la agrupa en términos de gobernanza y de 
contratación - contractualisation - (Jouve, 2005 ; Pasquier, 
Simoulin, Weisbein, 2007 ; Gaudin, 2007). Este análisis 
aglomera una multiplicación de dispositivos en un mismo 
conjunto de procesos más generales, sin embargo también 
reagrupa dispositivos y procesos muy diferentes entre sí, 
ignorando sus características específicas.  
 
Por ende, aun si existe una tendencia hoy en día en redescubrir 
la dimensión política de la acción pública, el postulado del 
análisis de la acción pública siempre ha consistido en disociar 
de manera relativa la política y las políticas públicas. Sin 
embargo, los trabajos de los investigadores de la acción pública 
pueden aprovecharse para entender los efectos de la 
participación sobre la acción pública, sobre todo por medio de 
trabajos, por ejemplo, sobre la construcción de los problemas 
públicos (Halpern, Dupuy, 2009) o sobre la instrumentalización 
de la acción pública  (Lascoumes, Le Galès, 2005). 
 

II. Condiciones necesarias para el estudio de los 
efectos de la participación sobre la acción 
pública 

 
A. Tres acercamientos complementarios: es una tarea 

imposible la generalización de los resultados? 
 
A partir de la literatura existente, los autores identifican tres 
acercamientos complementarios  que permiten el avance de la 
investigación acerca de los efectos de la participación sobre la 
acción pública: la contextualización de la participación,  la 
especialización sobre los efectos de la participación, y la 
cuantificación / re-cualificación de los efectos y variables del 
análisis de la participación. 
 
En primer lugar, la contextualización de la participación implica 
ubicar el dispositivo de participación en una estructura social 
(Revel, 1996) con el propósito de entender la fabricación y el 
desarrollo de la acción pública desde una perspectiva amplia 
que permita entender la transformación de las representaciones 
y las relaciones e intereses. De esta manera, el propósito es 
descentralizarse del análisis de los dispositivos para poder 
visualizar sus efectos a largo plazo. En resumen, la idea es 
analizar la acción pública en su complejidad, rompiendo con la 
visión secuencial de las políticas públicas. 
 
Por otro lado, la especialización sobre los efectos de la 
participación implica una orientación más específica de los 
efectos propios de la participación. Esto implica también el uso 
de métodos cuantitativos, que a pesar de que la ciencia política 
a poco modelizado los efectos observables (Goodin et Dryzek, 
2006), esta metodología es utilizada mayoritariamente en la 
economía de gestión – public management. De manera general, 
lo más importante en la especialización sobre los efectos de la 
participación es la fase de selección de los terrenos para las 
investigaciones. Es necesario que se elijan, en estudios 
comparativos, campos de trabajo poco heterogéneos, de 
manera que se puedan enfocar precisamente en los efectos de 
sus diferencias (Murdock, Wiessner, Sexton, 2005).  
 
Por último, la cuantificación o re-cualificación de los efectos y 
variables del análisis de la participación es fundamental para 
saber como una variable debe ser designada en función de lo 



que se supone se debe considerar en el estudio. Lo 
fundamental es saber como identificar y medir los resultados 
teniendo como base los datos recogidos en el campo de trabajo. 
Este acercamiento es transversal a los dos primeros expuestos, 
ya que la cuantificación o re-cualificación de las variables puede 
abarcar elementos del contexto (ej.: distribución de capital) 
como elementos internos del proceso participativo (ej.: 
modalidades de debate) o del resultado (ej.: ampliación de los 
espacios de compromiso). 
 
En conclusión, la dificultad reside en el dialogo entre las 
disciplinas y los polos de estudio. Los arbitrajes metodológicos 
no deben obstaculizar el intercambio de conocimientos, aunque 
esto no sea una tarea fácil. Sin embargo, el objetivo de construir 
una generalización de los resultados implica la visualización de 
manera sistemática de las relaciones de causalidad, de las 
variable de cambio reconocidas y de los contextos reconocidos 
como distintivos. De esta manera, el campo de estudio se abre 
para comprometer los trabajos integradores que permiten la 
contribución de cada disciplina.  
 

B. Conclusión: descentralización del análisis de los 
efectos 
 

Considerando que este articulo introduce las investigaciones 
presentadas en el volumen 2 del año 2012 de la Revista 
Participations, que en esta edición trata sobre la participación y 
la acción pública, la propuesta de los autores, además de hacer 
una lectura crítica de la literatura, es de enriquecer la manera 
como los efectos de la participación sobre la acción pública son 
analizados. Asimismo, la propuesta consiste en realizar un 
análisis desde una perspectiva no balística de la acción pública.  
Los autores concluyen que la participación ya es acción pública, 
que de hecho la “oferta participativa” es un producto de las 
lógicas de la acción pública (texto de G. Gourgues de la misma 
edición) y que la constitución de las políticas de participación 
tiene de por si un efecto importante sobre los dispositivos 
participativos. De hecho, se puede considerar que los 
dispositivos participativos son vectores y productos del cambio 
de la acción pública, de lo que se puede distinguir sus lógicas y 
efectos.  
 
Finalmente, los autores relevan la importancia de descentralizar 
el análisis de los efectos de la participación ciudadana sobre la 
acción pública, pues muchas veces las lógicas de estos 
dispositivos de participación corresponden a una 
territorialización de la acción pública, de esta manera a nivel 
local la participación responde también a lógicas de 
visibilización y legitimidad, no solo desde una lógica política, 
pero también económica o de gestión de los recursos. De esta 
manera, el análisis debe articular además, en el estudio de los 
dispositivos participativos, los procedimientos ordinarios y 
extraordinarios de la producción de las políticas públicas, 
reflexionar si estos son o no instrumentalizados, y que lugar 
tienen en las relaciones de fuerzas e intereses.  
 
En conclusión, los autores proponen a lo largo del artículo no 
solo una lectura crítica de la literatura, pero una nueva manera 
de estudiar su objeto de investigación. Admitiendo que existen 
grandes dificultades, su objetivo es cruzar las disciplinas y 
proponer condiciones desde una perspectiva renovada del 
estudio de la acción pública y de la participación, para entender 



el impacto que tienen la participación sobre la acción pública y 
la acción pública sobre la participación.  
 

Comentario El artículo analizado es de gran interés para el estudio que 
estamos desarrollando sobre el control ciudadano y sus efectos 
sobre la acción pública en América Latina. Precisamente, el 
reconocimiento del vacío que existe en la literatura acerca de 
los efectos permite ubicar nuestra análisis en una perspectiva 
crítica. En efecto, además de evitar una visión secuencial de las 
políticas públicas, la propuesta de una investigación en rizomas 
puede ser fructífera para nuestra investigación. Las diferentes 
disciplinas que estudian los efectos de la participación 
ciudadana sobre la acción pública pueden atribuir diversas 
enseñanzas para nuestra investigación.  
 
El proceso de reflexión que planteamos en la investigación 
sobre la gobernanza, particularmente, sobre los efectos y 
transformaciones de la participación social y política sobre la 
acción pública, puede enriquecerse particularmente con los 
estudios realizados por la sociología de la acción pública. Como 
por ejemplo con estudios acerca de la instrumentalización de la 
acción pública (Lascoumes, Le Galès, 2005), siempre y cuando 
no disociemos la política y las políticas públicas.  
 
Finalmente, reconociendo la dificultad que conlleva la tarea de 
medir el impacto y los efectos, utilizar los tres acercamientos 
para las investigaciones que proponen los autores puede 
permitir el avance de los estudios realizados, si consideramos 
particularmente en los efectos en la acción pública del control 
social. La contextualización de la participación,  la 
especialización sobre los efectos de la participación, y la 
cuantificación / re-cualificación de los efectos y variables del 
análisis de la participación, pueden ofrecerle a nuestra 
investigación características comparables con otros estudios de 
caso fuera de América Latina. 
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