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Introduction

Analyser la mise en ceuvre de la politique europget® cohésion dans trois régions frangaises —
Limousin, Lorraine et Rhéne Alpes — nous a amem&tre en ceuvre trois démarches complémentaires :
d’'une part, appréhender les caractéristiques dgrgpbie physigue, humaine et économique, les dennée
administratives, humaines, sociales et politigdeschacune d’elles ; d’autre part, de prendre empt®

les éléments de la politique européenne de cohésidas différents fonds structurels, tels qu'ilé été

mis en ceuvre depuis un quart de siecle ; enficodduire des entretiens qualitatifs avec des axteas

de la région — responsables politiques, adminigratconomiques, sociaux — visant a éclairer fgeux

et les perspectives de la politique européenneotésion & partir de quatre dimensions : la crisgest
effets, la gouvernance de la politique de cohésiesm,aspects plus spécifiques transfrontalierseet d
coopération, les services publics — services d@tgénéral —et leurs contributions a la cohésion.

Deux indicateurs permettent d’appréhender la ditéedes trois régions :

- les statistiques du Produit intérieur brut pabitaat (SPA/hab.) de chaque région montrent que
par rapport a la moyenne européenne (24 900 en),2RB@ne-Alpes est I'une des trois régions frarggis
(avec I'lle-de-France et PACA) a se situer au-desk1100% (27 200€ SPA/hab. en 2007), alors que la
Lorraine (22 000€ SPA/hab. en 2007) et le Limoy&ih 800€ SPA/hab. en 2007) sont en-dessous de
90%.
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- les évolutions récentes des PIB régionaux montmprd les taux de croissance a
l'intérieur de chaque pays sont de plus en plugmdihciés. Si, en France, dans la décennie 20004201
hausse nationale annuelle moyenne du PIB s’esliéétab+1,2%, certains régions ont affiché des taux
supérieurs a la moyenne (dont la région Rhéne-Alpési’autres inférieurs (dont le Limousin, avec
environ 0,5% et la Lorraine avec moins de 0,4%).

Les éléments ici rassemblés demandent a étre peis précaution. S'il existe bien une politique
européenne de cohésion, il est d'autant plus défiten mesurer les effets spécifiques que legsoet

les fonds de sa mise en ceuvre impliqguent des cwidins et complémentarités avec les institutidns e
acteurs nationaux, régionaux et locaux, des cafiements des projets fondés sur le principe
d’additionnalité des différents niveaux.
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I. Profil de la Région Rhbéne-Alpes

I.1. Données historiques

A quelques exceptions pres, les régions francaisedessinent pas un territoire cohérent et urité.
Rhéne-Alpes ne fait pas partie de ces exceptiolest @ne région qui n’a pas une cohésion idengtair
préexistante, une unité historique et culturelldérecries différentes parties de la région. Elle ts’es
constituée artificiellement par 'assemblage delques départements et son histoire est travaibiéales
identités subrégionales trés fortes et des oppasitrés marquéed.’identité territoriale en Rhdne-Alpes
est bien le produit d’'un échange politique conterapo « Rhone-Alpes doit se ‘construire’ plutét
gu’'exprimer un patrimoine, elle doit se projetemsld’avenir en utilisant ses atouts, sa puissance
économique et financiére, ses capacités intelldetues

En fait, quand sous la Quatrieme République, I#igoé d’'aménagement du territoire met en place les
24 «régions de programme » (I'arrété ministériel28 novembre 1956) - un découpage administratif
dont les compétences furent ensuite étendues pmured les régions frangaises actuelles, la région
Rhdne-Alpes n’existait pas en tant que telle. Gedguiendra son territoire est réparti entre umégion

du Rhoéne » (regroupant les départements de I'Ad’/Atdeche, de la Dréme, de la Loire et du Rhéate)
une « région des Alpes » (départements de I'lskrda Savoie et de la Haute-Savoie). La région Bhon
Alpes est crée de la fusion de ces deux régionzagramme par le décret du 2 juin 1960. « Qu'llefai
créer une grande région autour de Lyon ne faisaitdgbat. Ses limites, en revanche, étaient comglex
Dans les ‘régions de programme’, I'lsére était aelgso aux deux Savoies dans une région ‘Alpes’,
différente de la région ‘Rhoéne’. Aprés un exameerdif des trafics téléphoniques, j'en suis arraté
résultat actuel. Je n'ai guére hésité, en revarghattacher Grenoble a la grande région lyonndise.
I'époque, la préfecture de I'lsere n'était pas ememe ville de poids. Et puis, ce rattachementnpéait

de conforter Lyon dans son role de métropoleStructurellement, les premiéres approches de la
régionalisation ont pris corps sur la base d’'ungéh®nie lyonnaise, notamment économique, acceptée
ou supportée. L'institutionnalisation de la régamRho6ne-Alpes s’intégrera par la suite dans I'erde

du processus national qui aboutira a la transfoomates Etablissements Publics Régionaux de 1972 en
collectivités territoriales par les lois de décalisation du 2 mars 1982 et du 29 juillet 19828t depuis
1986, est dotée d’'une assemblée élue au suffragersel direct.

.2. Données géographiqués

Situé dans le sud-est de la France (limitrophe miggons
francaises Provence-Alpes-Cote d’Azur, LanguedoasRition,
Auvergne, Bourgogne et France-Comt€), a la fromterec la
Suisse (cantons de Vaud du Valais et de Genevdatie (les
régions Val d'Aoste et Piémont), la région Rhéneed est, par
sa superficie (43 698 Kinla seconde région francaise. Elle
représente 8% de I'espace de la France métropajt@Pbo de la
superficie de la France (632 834 %net 1% du territoire de
I'Union européenne a 27 (4 313 188 %pour les 271 régions
UE). Son territoire est varié avec un caractere tagrard
marqué (2/3 de sa superficie), mais son positioenemeste
stratégique, a la proximité d’'importants marchés, aentre
d’'importants flux de transports routier, ferroveagt navigable.

! Bernard Jouve, « D’'une mobilisation & I'autre. Byrique de I'échange politique territorialisé en Réd\Ipes »,
in Qui gouvernent les régions d’Europe ? Echangestipaks et mobilisations régionales’Harmattan, 1998, p.
105 et suiv.

2 Guy Saez, Mireille Pongy, « Rhéne-Alpes : une troiation identitaire difficile », inPolitiques culturelles et
régions ereurope, I’'Harmattan, 1994, p. 237

3 « Les dessous de I'actuelle carte des régionsoRéar région, Serge Antoine explique commenteffactué ses
choix », par Michel Feltin, dansExpress 25 février 2009

* Source cartehttp://www.memo.fr/dossier.asp?ID=7&%Intercarto
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|.3. Données territoriales et administratives

- La région Rhéne-Alpes compte 8 départements (Amdgshe, Dréme, Isére,
=104=]

ain t..z Loire, Rhone, Savoie, Haute-Savoie), 25 arrondissgsny 335 cantons et
Fhéne . ke 2 879 communes. Au ®ljanvier, 91% des communes soit 92% de la
Laire c=woid POpulation étaient membres d'un groupement interoonal a fiscalité

lzére propre (communautés de communes, communautés diaggition et la
y ' communauté urbaine de Lyon).
« Les collectivités territoriales ont vocation aemdre les décisions pour
'ensemble des compétences qui peuvent le miegxndises en ceuvre a leur
échelon » (article 72 alinéa 2 de la Constitutieile que complétée par la loi
constitutionnelle du 28 mars 2003). Néanmoins,plasvoirs des régions francaises sont moins grands
gue dans d’'autres pays (en particulier en Allemagngriche ou Espagne). Les premiers transferts de
compétence de I'Etat aux collectivités territorsatmnt été institués par les lois des 7 janvier 19832
juillet 1983 et le processus a été poursuivi end2@nh particulier par la loi du 13 aolt 2004. Les
compétences des collectivités territoriales, aques exceptions pres (la formation professionretlles
transports ferroviaires régionaux (TER) pour lega®s, I'action sociale pour les départementsrégtes
d’'urbanisme au niveau communal), sont partagéese exites. En dehors des compétences dans le
domaine de la formation professionnelle, la régiates compétences dans le domaine de I'aménagement
du territoire (élaboration du schéma régional, @rde plan Etat-région, avec l'avis des départésnen
des collectivitées communales), de I'environnemespéces naturels, parcs régionaux, eau — paritipat
avec les départements au schéma directeur d’'am@eatiet de gestion des eaux), de I'enseignement
(I'entretien des lycées et la gestion des persentadhniciens, ouvriers et de services), de lauault
(bibliothéques, musées, archives etc.), du spaitventions) et du tourisme, des grands équipements
(ports fluviaux et aérodromes), des transportofeaires régionaux (TER), dans le domaine de loggme
(financement), de gestion des réseaux de commigrisatdu développement économique (aides directes
et indirectes). Une grande partie des crédits disativités locales est consacrée a des secteéuits ont
le monopole de la compétence ou ou elles ont lgpétence principale (par exemple, pour les régions,
dans le domaine de la formation et les transperts¥iaires régionaux ou, pour les départementss ta
domaine de l'infrastructure routiere et de I'actgmtiale).

Ardeche; Orérme

Arrondissements Cantons Communes Densité

(2006)
Ain 4 43 419 98
Ardeche 3 33 339 55
Drome 3 36 369 72
Isére 3 58 533 157
Loire 3 40 327 155
Rhoéne 2 54 293 514
Savoie 3 37 305 67
Haute-Savoie 4 34 294 159
Rhbéne-Alpes 25 335 2879 138
France 330 3883 36570 113
métropolitaine

Les circonscriptions administratives de la régididfe-Alpes
Les nouveaux transferts de compétences opérédegerégions dans les années 2000 on engendré une
hausse importante des dépenses régionales. Erire 6202009, les hausses des budgets ont été de
presque 64% Aprés 2006, les dépenses et recettes de la r@®fibne-Alpes sont davantage orientées
vers le fonctionnement (dont un total de 75% pdartransport - convention SNCF - 26%, la formation
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http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?req_&le8 id=16193&page=dossiers _electroniques/teraltiet®/mD

1 01 france/tera01 01 reg dep villes.htm

Pour les Subdivisions, superficie et populationad@épublique frangaise voir
http://www.insee.fr/frithemes/tableau.asp?req_idrgi&d=NATTEF01209

1499 millions euros en 2004, 1679 millions euro2605, 1963 millions euros en 2006, 2116 millionsos en
2007, 2179 millions euros en 2008, 2348 millionsosten 2009, 2448 millions euros budget primitil @@t 2420
millions euros budget primitif 2011. Compte admirdaif 2009, Annexe 1 - Analyse rétrospective
http://www.rhonealpes.fr/551-compte-administrafiié®.htm




28% - et les lycées - 21% - du budget primitif 2014s dépenses d'investissements étant en proporti
plus importantes dans la France hors lle-de-Franc2009.

La région Rhdne-Alpes regroupe des territoiresdymamiques contrastées qui peuvent étre regroupeés e
trois grands ensembles : les espaces sous influert@ine ou les campagnes autour des villes,
caractérisés par un fort dynamisme agricole et déaphique ; les espaces ruraux sous influence
touristique et résidentielle (notamment dans le deda région et dans certaines parties des Alpes e
Préalpes) ; les espaces ruraux fragiles, a foqueisde déprise (principalement sur des massifs de
moyenne montagne — monts de la Madeleine, larggub®ouest de I’Ardéche, Bug8y)
Par rapport & la moyenne natiofiale territoire régional est davantage urbaifijséomptant 43 aires
urbaines qui rassemblent 81% de la population
régionale (la capitale régionale, Lyon a 1417 461
habitants en 2006, 23,5% de la population régignale
les grands Vvilles Grenoble et Saint-Etienne
(respectivement 7,1% et 4,8% de la population
régionale) ; 4 villes de plus de 100 000 habit#2%
de la population régionale) ; 7 villes entre 50 @20
100 000 habitants ; une trentaine de villes moygnne
““““““ de 10 000 a 50 000 habitartts3t linfluence urbaine
s'étend davantage qu'en moyenne dans le territoire
o bane nationat®.

Couronne périurbaine

SAONE-ET-LOIRE

nnnnnnnnn

ITALIE

Groupement de communes
afiscalité propre des poles

HAUTES-ALPES urbains

LOZERE Périmétre de la Région
urbaine de Lyon (RUL)
incluant les aires

sionatoin ] wanescomerises | SQUrCe : Document régional de développement rural

dans le périmetre

= (DRDR) Rhone-Alpes, 2009
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|.4. Données humaines et sociales

VAUCLUSE

La région se situe au deuxiéme rang des régiondises en termes de population (6 074 000
d’habitants en 2008) regroupant ainsi environ 1@adpopulation de la France (63 614 000 en 2007) e
1,2% de celle de I'Union européenne (495 278 00@@D8B). Par rapport aux années 1990-1999, dans
lesquelles le taux annuel moyen de croissance gegalation était de 0,6% en Rhdéne-Alpes (0,3% en
France métropolitaine), dans la période 1999-2@0%dion a bénéficié d’'une croissance démographique
annuelle encore plus marquée (0,9%, supérieurenyanne métropolitaine 0,7%, et européenne 0,4%).
La croissance démographique est due a un doubéent; naturel et migratoife La région bénéficie
d'un taux de natalité de 13,3 (plus important cuenbyenne nationale de 13,1 et européenne — 19,6, e
2006). La contribution de I'immigration au peuplethele la région est d’'une portée notable. Les

" INSEE, « Tableau de I'économie Rhone-Alpes »,i@ui2010 et INSEE, Serge Maurfconomie. Finances
publiques

http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?req_&e8 id=16109&page=dossiers_electroniques/teral€zof)
8 02 fin_publ/tera08 02_fin_publ.htm

SDATAR, Quelle France rurale en 202Q 2003

? Selon Insee, plus de 75 % de la population dederamétropolitaine vit dans l'une de ses 354 aireaines, que ce
soit en centre ville ou dans un espace directesant son influence, Lyon étant, &lljanvier 2007 la deuxiéme
aire urbaine francaise.

% C'est la quatriéme région francaise qui a un tdwxbanisation en dessus de la moyenne nationaler Bn
tableau comparatif « Espace urbain, espace rurd9@8 : comparaisons régionales » voir
http://www.insee.fr/fr/themes/tableau.asp?req_i&ka®9 id=t 0202R

"lnsee, « Tableau de I'économie Rhone-Alpes »icdd2010

12 45% des communes de la région font partie d'ureewabaine contre 38% dans I'ensemble de la md&apo
elles regroupent alors 77% de la populathdip://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?req_&te8 id=16193

% L’'on ne dispose que de peu de données conceresréflets de la crise. lls seront abordés plus dains la
monographie.

14 voir Insee, « Evolution de la population par régi999-2009 », )
http://www.insee.fr/fr/themes/tableau.asp?reg_ida®9 id=CMRTEF01212et Insee, « Evolution de la population
par département 1999-2008http://www.insee.fr/fr/themes/tableau.asp?reg_ika®9 id=CMRTEF01213

Selon un scénario récent de I'Insee, entre 200020 population de la région Rhdne-Alpes connaitne
croissance de 22,8% et passera d'un age moyen,f6ea38 en 2007 a un 4ge moyen de 42,6 ans en QU¥ier
Léon, Insee Premiere, N° 1326 — Décembre 2010, pdpailation des régions en 2040. Les écarts dessance
démographique pourraient se resserrettp://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?req_&ted id=ip1326




échanges migratoires s'intensifient avec toutegdgsns et pour toutes les grandes classes d'&ges.
nombreux espaces ruraux profitent aussi d'un at@macru malgré un solde naturel peu favorable
(Ardéche, Baronnies, Diois, Vercors, Oisans). Lastdurs de croissance sont différents selon les
territoires : extension de la périurbanisation, idiédpisme et retour au pays des retraités,
« sédentarisation » de saisonniers avec |'exterdgsrpériodes de fréquentation touristique etc.

La densité médiane de 139 hab?ken 2007) est en-
dessus de la moyenne nationale (101 haf)/leh

e européenne (115 hab/Rm En méme temps, les

8" "':-:ivﬁ.____ disparités de densité au sein de la région sont
T S P importantes. Rhone est le département francais le

JNBEY 5 ¢ o plus densément peuplé de la région et, avec laLoir

) : ’ ! I'lsere et la Haute-Savoie, enregistre une densité
o ¢ @it g e supérieure a la moyenne nationale. L’Ardeche reste
L & coamstar le département le moins densément peuplé de la

@E - sl région (55 hab/kfcontre 514 hab/kfndans le
STETIEARE g 4ty %‘i gidigyea Rhéne).

@ Qa2 orosLg Les menaces de désertification rurale semblent

_A':@;‘jw“ limitées a quelques espaces de [larriere pays

R nombre dihabitanss  ArOmMois, le canton de Corps, le Haut-Bugey, les
" el ucna = #5000 monts du Forez et les hauts plateaux ardéchois, qui

. 40 cumulent a la fois solde naturel négatif et déficit

oy SR i k=== 10000 . .
s s Mmigratoire.

La tendance nationale au vieilissement de la
population se retrouve aussi, mais la part des snden20 ans est Iégerement plus importante (25r7% e
2008) que la moyenne nationale (25,1%) et europd@2,1%), avec néanmoins des disparités
départementales. Les 18-25 ans sont mieux repgssdans le Rhone, en Isére et dans la Loire. Liz L oi
la Drome et I'Ardéche comptent la moindre propartde 20 a 59 ans et, corrélativement, davantage de
personnes agées (24,8% en Ardéche, 23% dans [ éia®2% dans la Drome).
La part des 60 ans et plus — 20,3% - situe la réRiodne-Alpes en dessous de la moyenne nationale et
européenne (21,9%) ; mais au sein de la régioainertiépartements contiennent une forte propod#on
retraités, supérieure a la moyenne nationale (Bahe, la Loire, la Drome et la Savoie).
La population active augmente également, en raisotette relative jeunesse et a I'attractivité aldis.
Elle était de 2 864 788 de personnes en 2006 (46%a dpopulation régionale, environ 10% de la
population active de la métropole), presque la idales actifs de la région étant concentrés dans le
départements du Rhoéne (28%) et de I'lsére (19%).
Depuis 1998, I'évolution de I'emploi a été plusdaable en Rhéne-Alpes gu’au plan national. Ent@220
et 2006 la région a connu une croissance de I'enpilis rapide que la moyenne nationale (+ 1,5%)
avec une progression plus soutenue de I'emploi sadarié. La progression de I'emploi s’accélere en
2006 (avec une croissance de 1,0%, environ 13 8@flogs), di au ralentissement des destructions
d’emplois dans l'industrie, a la croissance duided, a I'importance du secteur de la construgtion
Malgré cela, le taux d’emploi régional moyen dereemnférieur & I'objectif de Lisbonne (70%) et il en
est de méme également pou le taux d’emploi desitleawrs agés (42,4% en Rhone-Alpes, en 2006,
contre 41% pour la moyenne de la France métropmitat 50% comme objectif minimal posé par la
stratégie de Lisbonne). A l'inverse, en 2006, lextd’emploi des femmes en Rhone-Alpes était autdess
de l'objectif de Lisbonne (un taux d’emploi des faps supérieur a 60%), avec 68,1% (contre 67,2% la
pour la moyenne métropolitaine).

!5 |nsee, « Tableau de I'économie Rhone-Alpes »ja#d010
Insee Premiére, N° 1295 — Mai 2010, Steéve Lacreikes conséquences de la crise sur I'emploi dess |
régions », p. 1.



Rhéne-Alpes: employment rate (15-64 years) (Eurosta t)

67

66 —

65

63

62

61

60

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

En termes d’emploi, I'attractivité des territoirds la région Rhéne-Alpes est trés diversifiée, atene et
d’intensité trés différentes (voir les développetaanla fin de la section économique de cette g)aeti,

la différence de la plupart des régions frangaisesggion est structurée par une armature métitaped
multipolaire en quatre zones d’emploi centréeslesimétropoles de Lyon (16% de I'emploi), Grenoble
(17% de 'emploi), Chambéry (10% de I'emploi totat)Annecy (13% de I'emploi, alors que la moyenne
nationale est de 11%).

Une cartographie des 26 régions francaises, du pleirvue de leur caractéristiques d’emploi, site |
région Rhbéne-Alpes dans le groupe des régionsaitesi (régions du Sud-Est de la France), dans
lesquelles I'emploi est plutét qualifié et féminis& majorité des personnes employés sont titdaliau
moins le baccalauréat et les salariés travailltug pouvent a temps partiel que dans les autrésnseg
(plus de 19% des salarieés a temps partiel dangl@msalarié, plus de 15% des salariés sous contrat
temporaire)® En 2006, en France métropolitaine, les taux dénfiéation sont proches dans la trés grande
majorité des régions : entre 45 et 47% (entre 45%5¢9% en Rhoéne-Alpes). Par ailleurs, entre les
régions de la France métropolitaine, la part desge (moins de 30 ans) dans I'emploi est prochiegen
19 et 23% - plus de 22% dans la région Rhone-Alpes)

L’évolution de I'emploi n'est pas continue et fagble dans tous les secteurs économiques. Sur quinze
ans, de 1990 a 2005, I'agriculture a enregistré perge réguliere de ses effectifs. La part de l'enp
agricole dans I'emploi total est passée de 4,294.9%89 a 2,4% fin 2004 et 2% en 2007 (par rapport au
3,4% de la moyenne nationale et 5,6% de la moyeumepéenne), avec des écarts infrarégionaux
importants (en 2008, la Dréme et I'Ardeche sontdépartements conservant la plus importante part
d’emplois agricoles, avec respectivement 4% et 5%).

L’industrie a connu des périodes de repli des &ffeet employait en 2007 (hors construction) 19,@86
'emploi régional, plus que la moyenne nationalé%), mais un peu moins que la moyenne européenne
(19,4%). Au niveau infrarégional ce sont les dépaents de I'Ain, de I'Ardéche et de la Loire doat |
part d’'emploi dans l'industrie est la plus impotw@r(25% dans I'Ain, 20% dans les deux autres
départements).

En général, dans I'évolution de I'emploi régionptes 1990, le rble moteur a été joué par le tegti@e
49% fin 1989 & 57% fin 206% 45,2% en 1999 et 50,6% en 28)9EN 2007, les services et le commerce
occupaient 71,1% dans I'économie régionale, unmeins que la moyenne nationale (71,7%) mais plus
élevé que l'européenne (66,4%). La part la plusontgmte d’emploi dans le secteur tertiaire est

" Insee Rhone-Alpes, La lettre Aménagement du témeit n° 105 — février 2009, « Territoires de Rhéiges :
cing grands types d’attractivité »

18 Insee Premiére, N° 1280 — Février 2010, Olivierdhand, « Une cartographie de I'emploi régionapds le
recensement de la population de 2006 », p. 1, 3

19 hitp://www.panorama.rhone-alpes.cci.fr/5_1_c_mareneploi.html

0 http://www.emploi-rhonealpes.fr/annuelle/rhone-alg@09/evolutionactivite. html




enregistrée dans le département du Rhoéne (79%i) &agoie (78% ; dans ce département, 11% de
salariés travaillant dans I'hébergement et la uestian). A l'inverse, I'Ain (64 %) et I'Ardechen%) sont
les départements rhénalpins les moins tertiaires.

Le niveau de formation élet%et le fort potentiel de recherche et d’innovatimmstituent aussi I'un des
atouts de la région. Rhéne-Alpes est le second fpéieais de recherche scientifique et techniquee av
plus de 600 laboratoires publics et 19 000 chemsh@n 20095 Les ressources humaines en science et
technologies représentaient 42,3% de la populaiitize en 2009 contre 33,8% en 1398.

Gréace, entre autres, a un taux d’activité élevene proportion importante de cadres et a un nigeau
gualification élevée de la population, depuis 1882hémage dans la région Rhéne-Alpes a toujodrs ét
(a 'exception de I'année 1993) moins élevé quer lensemble de la métropole, En 2006, en moyenne
annuelle, le taux de chdmage régional s’élevaig&rdes actifs, moins élevé que dans I'ensembla de
France (8,6%) ; au®Z® rang national des régions ayant le taux de choregts bag’. Il était encore
plus faible en 2008 (6,5%). Mais la crise a martpuéégion et, depuis 2008, comme nous allons le
montrer plus loin, le taux de chémage est deveaudmip plus élevé.

Dipléme | Bac+2 Bac, brevet, CAP, BEP Brevet Aucun  Total
supérieur professionnel ou ou autre des dipldme
autre dipldme de ce diplome de | colleges | ou CEP
niveau ce niveau
Ensemble 15,5 13,8 18,3 26,1 8,2 18,1 100
Agriculteurs 2,4 9,1 20,4 36,7 6,1 25,3 100
exploitants
Artisans, 9,4 9,7 18 35,1 8,8 19 100
commercants,
chefs d’entreprise
Cadres, 60,6 15,6 12,9 5,6 2,9 2,3 100
professions
intellectuelles
supérieures
Professions 17,1 30,8 22,2 17,8 6,6 53 100
intermédiaires
Employés 54 9,8 22,3 29,6 11,5 214 100
Ouvriers 1,1 3,1 12,6 40 8,7 34,4 100
60,6% des cadres ont un niveau supérieur a bac+2
Source : INSEE, Enquéte emploi, Population actAgd{)

En France, I'emploi public occupe une place impaggméme si c’est bien en deca des ratios d’Europe
du Nord®), en particulier dans les régions dont le dynaraisidmographique ou économique est faible.
Le poids des emplois dans I'emploi public est laspfort dans les régions les plus touchées par le
chémage. Il releve essentiellement de I'emploi dassservices généraux et beaucoup moins dans des
fonctions « spécialisées’™» Rhdne-Alpes a un taux d’administration est moilevé& que la moyenne
nationale alors que la part des cadres dans I'énmlblic, comme dans le privé, est au-dessus la
moyenne national€. La région Rhone-Alpes comptait, en 2007, 432 8@énts civils de la fonction
publique, dont 41,56% pour la fonction publique tatE(dont 58% dans le systéme de I'éducation
nationale), 36,3% pour la fonction publique terate et 22,3% pour la fonction publique hospitadié
Dans la fonction publique territoriale, la tres rgta majorité des agents travaille dans les orgassm
communaux et intercommunaux (74% en moyenne rélgiousqu’a 80% en Isére). Le département de

L Selon Eurostat, la proportion de la populatiomeB80 et 34 ans avec un dipléme d’enseignementigupést au-
dessus du niveau fixé par la Stratégie de Lisbemi@hbéne-Alpes (40%, contre 31,1% la moyenne UE).
22 Voir « Indicateurs de sciences et de technologjedition 2010, Rapport de 'Observatoire desrsms et des
techniques, Editions Economica&OST, 2010. Un clessd de la Commission européenne a montré qu’emeter
de recherche-développement et d'innovation, sewtés régions francaises figurent parmi les 125oég situées
%u—dessus de la moyenne européenne. Rhone-Alpse g 21 position.

Données Eurostat
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?ablte&init=1&plugin=1&language=fr&pcode=tgs00038
“ Pour I'évolution du taux de chémage entre 1992086 voir « Panorama de I’économie Rhone-Alpeditio@
2007http://www.panorama.rhone-alpes.cci.fr/5_1_c_mareneploi.html
% voir I'étude « Mapping of the Public Services 91P, CEEPwww.actionpublique.eu
% A. Barbier-Gauchard, A. Guilloux, M.-F. Le Guillgentre d’analyse stratégique, « Tableau de borted®loi
Eublic. Situation de la France et comparaisonsnat&gonales », décembre 2010

" Annie Brenot-Ouldali, « L'emploi public en régien en INSEE, Données sociales. La société franca@@s, p.
235




I’Ardéche se caractérise par un poids importantsgsgices publics (11% des salariés du département
travaillent dans I'administration publique et 20&#sl le domaine de la santé et du social, alorglgne

le Rhdne et en Haute-Savoie, seule 11 % de la abpulsalariée est employée dans les secteurs de la
santé et du social)

En général, la fonction publique hospitaliere estns présente au sud de la France qu’au nordtisitua
contrebalancé par I'offre du secteur privé. En Rhaipes, au sein de la fonction publique hospitalie
qui regroupe prés de 95 700 agents, les établisgsmeblics de santé en Rhéne-Alpes comprennent
pour presque 11% des agents du personnel médiaal 786 des agents hors du corps médical ainsi
qu’environ 2 000 emplois aidéS.

I.5. Données économiques

Région marquée par 'urbanisation et I'industriaiisn, Rhdne-Alpes est connue comme « le bercesu de
principaux groupes industriels francais » et, awjtwi, la deuxiéme région économique frangaisee@v
un PIB de 188 milliards d’euros en 2008, elle reprée environ 10% du PIB national et 1,5% de aigui
I'Union européenne en 2008, elle était fd“Gégion de 'UE du point du vue du PIB total/régiohj
région est moins bien positionnée par rapport &iHRabitant (26 000 euros), au®38rang des régions de
'UE, soit 3 fois moins élevé que la premiere régie I'UE et 3,7 fois plus élevé que la derniéigiae

de 'UE?. La région est mieux positionnée pour le revenseiehabitants (27éme rang pour le PIB par
emploi).

Alors que dans son ensemble la région est prospésanégalités territoriales restent élevées. engmt

en considération le PIB/habitant, les départemimstplus riches sont le Rhéne, la Savoie et la ¢taut
Savoie ; le classement est légerement différent lgaRIB par emploi : Rhéne, Haute-Savoie et |s@r

en téte. Si la Haute-Savoie est, aprées lle de Erdacdeuxieme département francais pour le refisocal
déclaré médian (15 800 euros annuels par unit@agommation), I'Ardéche occupe la®52place. Les
différences a lintérieur d'un méme départementtsparfois encore plus nettes. En 2005, les
départements du Rhéne et d’lsére contribuaient nite@j@ment au PIB régional, avec des contributions
respectives de 35% et de 17%. Les départementdadoontribution est la plus faible sont la Dréntdee
Savoie (7,2%) et surtout I'Ardéche (3,6 %).

GDP Growth 2000-2007

2] OEU 27

B France
OLorraine
OLimousin

11 B Rhone-Alpes

Source : Eurostit

2 Insee, « Tableau de I'économie Rhéne-Alpes »ja#d2010

2 hitp://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do2abbeinit=1&language=fr&pcode=tgs00005
¥'nsee, « Tableau de 'économie Rhone-Alpes »ia#d010,
http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?req_&e8 id=16679

T http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.daSelatnama_r_e2grgdp&lang=fr
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L'activité de la région s’appuie sur une économigsgante et diversifiée, reposant sur un tertiaire
développé (42% de la valeur ajoutée régionale)sagte industriel encore important (32% de la valeur
ajoutée régionale ; 12% des effectifs salariésstrigls de la France métropolitaine).

Dans certains secteurs d’activité industriellerélgion était, en termes d’effectifs salariés, avardrise
récente, leader en France (industries des équigenmaécaniques, métallurgie, transformation des
métaux, chimie, plasturgie, caoutchouc, composaletstriques et électroniques, équipements du foyer
industrie textile, industrie du bois-papiér)

Par rapport a la France de province, c'est uneonégurtout spécialisée dans lindustrie des biens
intermédiaires et des biens d'équipements, etldarservices aux entreprises. Si I'on isole legrigal de
l'industrie manufacturiére, quelques spécialisatiddpartementales apparaissent : I'Ardeche etite Lo
sont fortement spécialisées dans le textile, lédampte presque le quart de sa main-d'oeuvre inelilestri
dans lindustrie du caoutchouc et du plastiquedisaigque l'lsére est le département phare pour la
fabrication des produits informatiques, électroeijet optique¥’

Par contre, la contribution des services publitshen moindre en Rhdne-Alpes que pour la France de
province. Les services aux entreprises représer@#®¥ de I'emploi dans le secteur des services,
I'éducation, la santé et I'action sociale (emplageprivés) 20%, les services aux particuliers 16%,
transports 169"

La géographie de la région est caractérisée paelief montagneux et boisé et une forte urbanigatio
n'est pas trés favorable au développement agri®leeulement 37% de la surface régionale totdle es
utilisée dans [l'agriculture, avec des variationdorseles départements, I'agriculture régionale se
caractérise par une grande diversité des typesralduqtion et de qualité des produits (A.O.C. en
particulier pour le vin, des fromages, I'huile dv@, les noix, les dindes et volailles, et 34 Isbeluges).

Le nombre d’exploitations est en baisse continlesEgont de petite taille (plus de la moitié fortims de

20 ha) et plus de la moitié des exploitants ons ple 50 ans et sont un peu plus agés que la mogesne
agriculteurs francais.

En échange, les caractéristigues géographiquesa deédion ont permis le développement d'une
importante activité touristiqd® secteur économique qui emploie environ 100 00@riéa directs et
autant d’indirects, 35 000 saisonniers et 7% du Bi@nalpin (en 2008), ce qui met Rhéne-Alpes au
premier rang des régions francaises pour le nohijours de touristes nationaux. Elle a le ptasd)
domaine skiable au monde (150 stations), un impbrtaurisme de santé (stations thermales et
climatiques) et dispose de 2 parcs nationaux etr@smaturels régionaux®(région en nombre de parcs
qui couvrent 15% du territoire). )
L’activité de recherche-développement est I'un fiets atouts de la région. Rhone-Alpes est & 4
région européenne en termes d’effectifs travailtiarts la recherche et I&"pour les dépenses investies
(soit 2,7% du PIB, proche de I'objectif de 3% dépehses de R&D). La recherche et I'innovation sont
des ponts forts dans les secteurs de pointe comsri@dtechnologies, I'environnement, les matérideix,
numeérique, la physique, les nanotechnologies, igage la chimie et les transports. Le systeme de
recherche et d’'innovation rhénalpin repose sur @mbreux acteurs : 8 universités (dont 3 sites tsten
dans le cadre de I'opération campus), une quarentde grandes écoles, 2 pdles de recherche et
d’enseignement supérieur a Lyon et Grenoble (PR&S),Rhdne-Alpes accueillait en 2005 15 des 66
pbles de compétitivité labellisés en France (1374uen 2010) dont trois p6les de niveau ou a vocati
mondiale (biotechnologie/santé, microtechnique/miggee TIC et chimie) et 10 pdles nationaux
(microtechnique, TIC, transports, biens de consotioma bioressources, chimie, matériaux,
agroalimentaire, matériaux, énergie, ingénierigises)°, 12 clusters régionaux et 14 clusters de
recherche, 13 Instituts Carnot, 3 réseaux thémegiqie recherche avancée (RTRA) et 3 réseaux
thématiques de recherche et de soins (RTRS), etc..

Rhone-Alpes représente 10,6% des établissementa Beance métropolitaine, dont plus d’'un quart
(28,4%) dans le département du Rhone (les étabiessts non employeurs représentent plus de la moitié
de I'ensemble des établissements) ; cette impatast d’'abord le fait des activités industriellds,

32 \/oir Etats généraux de I'industrie, Contributiom @ESER Rhéne-Alpes, n° 1009-25 du 24 novembre 2009

% Insee, « Tableau de I'économie Rhone-Alpes »ja#d010

% DRCE Rhéne-Alpes, « Caractéristiques de I'éconateiéa région Rhone-Alpes », mars 2009

% Voir le premier Schéma Régional de Développementdurisme et des Loisirs de Rhéne-Alpes adoptélle
avril 2008

% Pour une présentation de la politique nationales dedles de compétitivitt en France voir
http://www.industrie.gouv.fr/liste_index/index-bitoare.html
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développement de la sous-traitance (automobilgsbiEéquipements, biens intermédiaires). 80% des
établissements ont une activité tertiaire, davantigservices aux entreprises dans le Rhéne, naaimm
de services aux particuliers en Savoie. Parmi les grands employeurs de la région on retrouve les
hopitaux et certaines collectivités localésLes grands groupes ont connu un processus de
destructuration-restructuration, leur poids s'effaibli. Les principaux établissements industriskent
Sanofi-Pasteur (industrie pharmaceutique), Rerfauitks (industrie automobile), Microelectronics
(fabrication des composantes électroniques), Ildguide, Rhdéne-Poulenc, Schneider, Elf-Aquitaine,
Alstom, Thomson, Pechiney, Lafarge-Coppée, UsiBaint-Gobain, Hewlett-Packard, Mérieux.

La région Rhone-Alpes est caractérisée égalemansqadéveloppement lié a I'exportation, malgré une
moindre croissance des exportations dans le cengettiel. Le commerce de la région se réalise % 62
avec les pays de I'Union européenne (pour les itaans), et a hauteur de 51 % avec la zone ew®. L
économies émergentes d'Asie comptent pour 10%nadesriations et 7% des exportations. Au sein de
I'Union européenne, I'Allemagne et I'ltalie sontloi@, comme pour la France, les plus gros partesai
de la région dans les années récerites.

Le territoire est relié sur un réseau autoroutiennecté aux réseaux suisse et italien, des desserte
ferroviaires, y compris TGV, et un aéroport intéior@al. Le maillage des transports urbains est tian
meilleurs en France. La région est présentée coétamd bien dotée en centres de décision économique
et attractive pour les capitaux étrangers. En mé&mgs, Lyon connait une migration des siéges seociau
vers Paris ou ailleurs avec des conséquences dundamique de développement.

Malgré ces développements, il subsiste en RhénesAdies différences importantes, avec des terstoire
restés a I'écart du développement, frappés pacriess industrielles, des zones urbaines ou rueales
difficulté. Le département de la Loire, «toujowas crise », connait depuis longtemps une situation
économique difficile, des problémes d’employabild&anmoins grace a la proximité de Lyon beaucoup
d’actifs résidents de la Loire travaillent a Lyaistint de la connexion entre Lyon et Saint-Etidhme

des premiéres connexions inter-citées de la Fr&@egendant, cela transforme la Loire, progressingéme
en territoire résidentiel, tendance qui semble am gouvoir étre renversée par les quelques zonfstde
développement économique. Dans les départemenfBri@lee et d’Ardéche les situations sont plus
différentes, avec une économie résidentielle d@yele au départ par le tourisme estival qui s’est
transformée ensuite en résidence secondaire, dowec dconomie singuliére «ni touristique ni
résidentielle » avec l'accroissement de la massepd@ulations retraitées et des tensions budggtaire
pour garantir les services de proximité liés ausoes des personnes agées. La zone Déme-Ardéche sud
si elle connait un certain essor économique et déspbique, est cependant confrontée avec des
difficultés sociales (chbmage des jeunes, nivedlefade revenus). Dans les Alpes, la situation du
département de la Savoie est encore différentest @eant tout une zone de vieille industrie quinain

des difficultés de reconversion. Le tourisme hiegret plus récemment le développement du tourisme
d’été, avec beaucoup d'emplois saisonniers, delegdses secondaires, de services de proximité et
d’artisanat ne compense que partiellement les enobd d’'une économie fragilisée. Dans le département
de Haute-Savoie, des villes trés attractives oniredéveloppement économique qui a engagé une forte
reconversion économique réelle. Ici, une particidate la zone frontaliere avec la Suisse, tienfaidu
développement économique genevois qui a intégréetesoires frontaliers haute-savoyards, des zones
plutbt prosperes, mais surtout résidentielles &ealiun développement de la métropole franco-valdo-
genevoise plutdt du coté suisse de la frontieréa(nment pour les secteurs de haute-technologiejs Da
le méme ordre, on constate la méme diversité d& Goenoblois, avec une reconversion économique
réelle et une zone attractive engageant un soldeatoire positif, mais une activité plus dépendatde
grandes entreprises d’Etat. Pour sa part, la rélgyomnaise a un profil historique particulier ;eeh été
toujours productive et son profil productif restagpimportant, une ville d’activités économiquewges,
fortement internationalisée et tres attractive plas jeunes actifs et les étudiants. Contrairengent
Grenoble ou Saint-Etienne, la « cité-Etat » de Lyoda pas connu sur la longue durée de choc settori
les activités restent de pointe mais avec une mdgigion constante de I'appareil productif, de redies
activités. Elle héberge les principaux pbles écdgass, devienne une ville européenne, mais coenait
son sein des tensions, des clivages, des diffditéclusion.

3" Insee, « Tableau de I'économie Rhéne-Alpes »ja#d2010
1dem
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CLASSEMENT ECONOMIQUE ET SOCIAL DES REGIONS Selon un classement économique et social récent
LIEN SOCIAL ET PERFORMANCE ECONOMIQUE des regions fra’nge_u_sgés la’ région Rhone-Alpes
DU 197 AL 5F DU 6F AU 10° DU12FAU14¢ DU 165AU20° I DU 21% AU 26° affiche un bon eqU|I|bre entre performance et lien
social (au 8™ rang en France). Les auteurs de
I'étude (I'Observatoire du dialogue social - Odis),
remarquent également gu’'une bonne cohésion
sociale dope largement les performances
économiques des territoirescles régions qui
réussissent sont celles ou linformation circule
PAYSPE cenre facilement, ou le débat public est plus dynamique,
1 U ch implique dans l'avenir du collectif
guaveLoure 14 " g ou chacun s'implique dans l'avenir du collectif. »
. 7
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|.6. Données politiques régionales

Politiguement, Rhoéne-Alpes a longtemps eu l'imagenel région de droite. Cependant, étant une
puissance industrielle, avec des grandes concemisabuvrieres, la gauche a eu depuis longtemps des
fortes positions dans les campagnes et les viflasf(a Lyon, qui a été longtemps été dirigée par de
maires de droite).La région Rhéne-Alpes n'existaee territoire d’élection que depuis 1986. Le cinse
régional a été conduit par la droite entre 1986988, par le parti socialiste entre 1988 et 1928,p
droite (UPF/UDF + UMP) entre 1993 et 2004.

Résultats des élections de 2004 et 2010

2004 2010

Liste conduite par % Exprimés Sieges % Exprimés g&sie
LUG - Listes d'Union de la gauche 46,52 94 50,75 100
(LGA - Listes de gauche en 2004)
Jean-Jack Queyranne
LMAJ — Listes de la majorité 34,02 40
Francoise Grossetete
LFN — Listes du Front National 15,28 18 15,22 17
Bruno Gollnisch
(Bruno Gollnisch en 2004)
LDR - Listes de droite 38,20 45
A. Marie Comparini

Abstention : 35,65% en 2004 ; 50,49% en 2010

% Qdis, Etat social de la FrangeLa Documentation Francaise, 2010, selon Laurelbert, « Economie et
cohésion sociale : les régions de I'Ouest en t8tms Les Echos édition du mercredi 29 décembre 2010,
http://www.lesechos.fr/economie-politique/francér#8201031162093-economie-et-cohesion-socialedgmons-
e-l-ouest-en-tete.htm

7 http://www.interieur.gouv.fr/sections/a_votre seps/elections/resultats

HNO
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II. Les enjeux de la politique de cohésion : diagrsiics et prospectives

II.1. La politique européenne de cohésion en Franq2007-2013)

Dans le cadre de la politique européenne de cahésiar la période de programmation 2007-2013, la
France reléeve d’'une part autant de I'objectif « @gence » (les territoires d’Outre-mer), d’autagt gle
I'objectif « Compétitivité régionale et emploi »réface métropolitaine).

La mise en ceuvre des Fonds structurels pour lagede programmation 2007-2013 s'inscritdans  un
cadrage a la fois européen — Stratégie de Lisboen2000 et Stratégie de Goteborg de 2001 - que
national. Un Cadre de référence stratégique ndt{@RSN) pour le Fonds européen de développement
régional (ci-apres FEDER) et le Fonds social euwrnpfi-aprés FSE) articule au niveau national la
politique de cohésion 2007-2013 avec les objedifda stratégie de Lisbonne-Goéteborg. Ce cadre de
référence a servi de base pour I'élaboration degrammes opérationnels.

L’Etat demeure le principal responsable de la gastles fonds structuréls avec I'association de la
Commission européenne, des collectivités localdggpartenaires sociaux.

La programmation opérationnelle des fonds strutdwest, dans la France métropolitaine, différeaters

les fonds :

- une programmation nationale pour le Fonds sociaen (FSE)

- une programmation régionale pour le Fonds eurogéeatéveloppement régional (FEDER)

Pour leFonds Social Européeres crédits sont gérés au niveau national (pamihéstére en charge de
I'emploi)* et au niveau déconcentré. Pour cette période agrgmnmation, une plus grande
déconcentration des interventidha été adoptée (plus de 85% des montants FSE étég gu niveau
régional). Pour le volet déconcentré du PO natidfaE, les fonctions d'autorité de gestion sont
déléguées aux préfets de régions qui peuvent peopax conseils régionaux et généraux dans le cadre
de leurs compétences, ainsi qu’'aux agglomératiersi$ eéchéant, deur confier la responsabilité de la
gestion d’'une partie des programmes via une suloreglobalé®.

En Rhoéne-Alpes, l'autorité de gestion a désign€deaseil régional Rhéne-Alpes pour mettre en ceuvre
une partie du PO FSE volet régional dans le catlne iégime de subvention globale. Ainsi, pour la
période 2007-2013, le Conseil régional Rhone-Alf@ganisme intermédiaire) est responsable de la
gestion et la mise en ceuvre de plus de 30% degscrégionaux FSE.

Dans le cadre dBEEDER, 30 programmes opérationnels ont été validés laobrance : 22 PO Objectif
Compétitivité régionale et emploi (régions de larfee métropolitaine), 4 PO interrégionaux (Massif
Central, Massif des Alpes, Plan Rhoéne, Plan Loee)4 PO Objectif Convergence (Martinique,
Guadeloupe, Réunion et Guyane).

La gestion des programmes opérationnels régionR@) FEDER 2007-2013 est assurée par I'Etat
(Ministere de I'agriculture, de I'alimentation, tepéche, de la ruralité et de 'aménagement ditdiee)

et déconcentrée au niveau des Préfets de R&gipn assurent la fonction d’autorité de gestionRi
régional.

“1 Au titre de la cohérence des interventions puletiget de la nécessité de préserver pour ce fainéd’ dans la
gestion des fonds. Dans la région Alsace seulenfeergestion est confiée, depuis 2002, a titre erptal, au
Conseil régional.
Pour la période de programmation 2000-2006 la omissi'autorité de gestion a été assurée par I'Eatvices
centraux et services déconcentrés) pour le FEDERoD2 et le FSE Objectifs 2 et 3 ; les Consadigionaux pour
certains programmes INTERREG et, a titre expérialedepuis 2002, pour l'objectif 2 en région Alsades
collectivités urbaines pour 6 des 9 programmes URBA
% Dans cette période de programmation, 'interventio FEDER n’est plus limitée par un zonage (coroiéeit
le cas pour la période 2000-2006) et donc le téreitd’'intervention et de la population éligiblensplus larges.
“3 Dialogue social et programme national de réforme
* Les secteurs de I'Education nationale, de I'Adtime, de la Recherche, de méme que I'AFPA et I'&ANP
> Au maximum 50% du volume global des crédits FEDIER en ceuvre dans chaque programme et 50% du
volume global des crédits FSE du programme horarosgnes de compétence nationale sous tutelle dat ISr
son volet déconcentré et par enveloppe régionalgektion d’au maximum 60% des montants FSE peat ét
déléguée par voie de subvention globale, avec winmian de 40% pour les conseils régionaux et gémérau
Les subventions globales ont été mises ne placelaqremiére fois dans la génération 2000-200&uedépart au
maximum 20% de la dotation pouvait étre confié.rR@ctuelle période de programmation la part deuavention
96Iobale a plutdt progressé.

Cette fonction de gestion est concrétement asspardle Secrétariat général pour les affaires redes (SGAR)

14



Comme pour le FSE, en Rhbne-Alpes, le Conseil nagiest responsable de la gestion et la mise en
ceuvre d’'une partie du programme opérationnel rédieEDER dans le cadre d'un régime de subvention
globale représentant prés de 30% de la dotaticonélg FEDER.

Il.2. La gouvernance des fonds européens

[1.2.1. Les fonds structurels dans la région Rhonédpes. Données quantitatives.

La dotation globale allouée par I'Union européearia France pour la période 2007-2013 est de 12,688
milliards d’euro$’, soit 4,1% du total de 307,7 milliards d’euros pbensemble des pays de I'Union
européenne, dont :

- 2,838 milliards d’euros pour I'objectif « Convergern>
- 9,1 milliards d’euros pour 'objectif « Compétitigirégionale et I'emploi »
- 0,749 milliard d’euros pour I'objectif « Coopératiterritoriale ».

Au niveau national métropolitain, pour I'objectifGompétitivité régionale et emploi », la répartitio
entre le FEDER et le FSE décidée par le Gouvernemetloué 56% (5,11 milliards d’euros) pour le
FEDER et 44% (3,98 milliards euros) pour le FSE.

Dans le cadre de la répartition régionale du FEBBEF, la région Rhéne-Alpes s'était vu allouée une
enveloppe régionale (contribution UE) de 615,5%amé euros (contre 835,47 euros pour la période
2000-2006), soit environ 101 euros/habitant, 0,228 IB régional et 0,38% du PIB/habitant (en 2008)
dont : 334 049 596 euros PO FEDER et 359 699 7&#%ewlet régional PO FSE, auxquels s’ajoutent les
crédits du programme coopération européenne eta&digs au plan Rhéne. Tenant compte du poids des
fonds dans I'ensemble des interventions publiquele® atouts particuliére de la région, en Rhorpgeal

il a été décidé que pour cette période de prograimmé6% de crédits FEDER soient dédiés aux actions
permettant de réaliser les objectifs de la stratégibonne-Goteborg, tout en répondant aussi aj@uen

et spécificités régionalk Dans ce cadre, 38% des crédits FEDER sont dadaslimension innovation

et 15% au développement durable. Par ailleurséVeldppement durable est aussi un critere traravers
d’éligibilité et de mise en ceuvre des projets dar®O régional FEDER.

En vertu du principe de l'additionnalité, les calintements publics des programmes européens sont
assurés par I'Etat, les régions, les départembastgautres collectivités, auxquelles s’ajoutentyrde PO
FEDER et PO FSE, des cofinancements privés.

Crédits UE Dépenses publiquedépenses privés
nationales
FEDER Rhoéne-Alpes 334 049 595€ 324 007 955¢ 39839¢€
Programme  opérationnel  plurirégional 33 809 546€ 33 809 546€
« Rhéne »
FSE Rhone-Alpes 359 699 752€ 279 566 748¢ 76 6686 75

A présent, Rhéne-Alpes est la premiére région dmde en termes du total des crédits européens
programmes sur |'objectif compétitivité régionakeeenploi pour la période 2007-2013 (60,75% contre
51,27% moyenne nationale). Fin janvier 2011, letglobal de programmation était de 62,18% (dont
20,06% payés) dans le cadre du PO FEDER. Elle ecleud™ rang au niveau national selon le taux de
programmation dans le cadre du PO FSE avec undatb9,42% (dont 14,59% pay®&s)Par rapport au
taux global de programmation, le taux global depent est moins élevé (17,23%) mais au-dessus de la
moyenne nationale (15,26%) et reste en « situat®wigilance ». Dans le cadre du PO FEDER, c’est

a7 Contre environ 16 milliards d’euros pour la péadD00-2006.

8 Pour le FSE, la répartition en France des créffitoncentrés en région a eté calculée a partir déezes : la
situation de IempI0| a partir de 5 indicateurs ¢ldmage de longue durée, le chémage des jeurewmlbi total,
I'écart entre I'emploi des femmes et I'emploi demrtimes et le nombre dallocataires du RMI) et latigasdes
fonds, reflétant la capacité de chaque région aammer les crédits qui leur sont alloués (tenantpte du niveau
de dépenses 2000/2005 pour le principal progranufieancé par le FSE)

° La région développe depuis plusieurs années deigjpes propres de soutien a I'innovation, mémessi le plan

formel, c’est en fin février 2011 que la régiondopté la Stratégie régionale de I'Enseignement Seyre de la
Recherche et de I'Innovation (SRESRI) et une ndavBtratégie Reglonale de Développement Economéjue
d Innovation (SRDEI) fixant les orientations deplalitique régionale jusqu’en 2015.

%0 ASP, « Etat d’avancement des programmes europBeatsfinancier au °lfévrier 2011 »http://www.europe-en-

france.gouv.fr/
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'axe 1 (innovation, économie de la connaissancéjajalise la plus forte programmation, I'axe d&du
Plan Rhéne la moins forte. L'évolution de la pragnaation est différente également selon les modalité
de gestion, plus pour les actions gérées en submegtobale. La programmation a progressé en
particulier depuis 2009, PO FEDER étant alors @ogné a hauteur de plus de 34%.

Un intérét particulier se manifeste pour éviterdigations de saupoudrage des fonds et pour eriég
actions vers l'innovation et la compétitivité egnd le cadre du PO FEDER, il y a un saut qualipetif
rapport a la période précédente, qui a permis ifaxo Rhone-Alpes 10 projets sur les équipements
d’excellence (sur 52 au niveau national) et 12qisogur les grandes entreprises sur les 80 sélrégo

La nouvelle orientation, du FEDER notamment, essaconcentrée vers ces priorités. Les PME restent
aussi un enjeu stratégique parce que souventrétlespas la taille suffisante pour intégrer I'irvaion.

Le FSE semble plutét demeurer dans I'esprit de€rgdions précédentes, des fonds qui abondent les
grands dispositifs nationaux (emploi), régionawxerffation) et départementaux (insertion). Néanmoins
des améliorations sont percues en particulierssquhlité des dossiers et la sécurisation des dépen

[1.2.2. Gouvernance des acteurs et partenariats

La gestion par I'Etat des fonds structurels, paantip en « cogestion » avec le conseil régionalues

particularité de la France, ce qui rend la miseaivre et le suivi plus complexd& Rhéne-Alpes, la
Région (le Conseil régional) est associée a la gmance des fonds structurels europ&ees gére
directement une partie des crédits disponible temgolets opérationnels « emploi » (financé p&3&)

et « compétitivité régionale » (financé par le FEDE

Il s’agit d’'un montant de 97,5 millions d’euros BEDER?en subventions globales (environ 29,19% du
montant FEDER régional total) sur cing thématiquesutien a la recherche et a linnovation
technologique partenariale (plateformes technologgg projets collaboratifs des clusters), appoxt au
PME/TPE des outils pour un développement duralim@ntement et développement des PME (Eco-
innovations et éco-technologies : réseau de cdaseibnvironnement ; identification et diffusionsde
technologies propres et sobres, etc.), sociétdrderination et aménagement numérique des teregoir
(infrastructures haut débit et tres haut débityises et usages en lien avec SIDERHAL), transports
propres — multimodalité (modes « doux » de trartypoulture et patrimoine, déplacements, tourisme,
gualité des eaux (actions du Plan Rhone).

Les subventions globales FSE de la région RhénesAgélevent a un montant total de 97,65 millions
d’euros, soit environ 30,6% du volet régional empiBE. Les fonds FSE sont centrés sur la politdgie
formation, I'une des compétences particuliéresrégfons francaise (en France, dans le domaine de la
formation professionnelle et de I'apprentissagectaapétences appartiennent a la fois a I'Etatétpllit

la politigue nationale, qu’il met en ceuvre pourta@ies publics, et aux régions pour la définitionlae
politiqué régionale et sa mise en ceuvre). Lesvatéons visent le développement des politiquevesti
du marché du travail (actions favorisant 'amélimma et I'élévation des compétences et des nivehaux
gualification — 93% de la subvention globale) etcthésion sociale, l'inclusion et la lutte contes |
discriminations (actions visant a amplifier lesiats des départements en faveur de linsertioneet d
I'emploi pour les bénéficiaires du RMI). Les actote formation en faveur des bénéficiaires desmaini
sociaux sont gérées dans le cadre de conventi@edes Conseils généraux départementaux.

La région copréside aux cotés de I'Etat, les irstande suivi et de gestion du programiné&lle
accompagne les porteurs de projets et, dans le cidr politiques gqu’elle met en oceuvre, elle cofiran
les projets. Le mécanisme général d’animation dgramme implique aussi le niveau départemental.

Dans le souci de la complémentarité et de la coleérales interventions des différents programmes
européens, contrairement a la période précédentdaigonnait par fonds la gestion des programraes,
comité de suivi régional inter fondsa été mis en place pour les différents fondstraite du programme

1 En Rhéne-Alpes, un protocole signé au mois deidé@003 régit les relations autorité de gestiautorité de
certification et organismes intermédiaires bénafies de subvention globale. Les principales musalsont
reconduites pour 2007-2013.

2 Contre 10 millions euros gérés par la région damsriode 2000-2006

% Voir la circulaire de gestion du 13 avril 2007 gsént le dispositif de suivi, de gestion et detdia des
programmes cofinancés par le FEDER, le FSE, le éiB®FEADER pour la période 2007-2013.
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régional FEDER et des volets déconcentrés des gmoges nationaux FSEet FEADER. Un rapport
annuel d’exécution du FEDER, FSE et FEADER estaniésdans le cadre du comité de SGiVEn
France, le comité de suivi est composé de repr@ssntles services de I'Etat, des collectivitésl&s;a
des différents co-financeurs, des partenaires wwocides entreprises et du monde associatif. Il peut
proposer a l'autorité de gestion toute révisiontaut examen du programme opeérationnel de nature a
permettre d'atteindre les I'objectifs. Il se réunite fois par an. En Rhdne-Alpes, le comité deisuiv
réunit, d’'une part des membres de droit, partidigarx décisions du comité (le préfet de la régiblee
président du conseil régiondés présidents de conseils généraux, les préfetegdartement, le
président du conseil économique et social régioleal, présidents des chambres consulaires
régionales, le trésorier payeur général de rédem,organismes bénéficiaires de subventions
globales et les partenaires économiques et socing| que les représentants des réseaux
associatifs en région) et, d’autre part, des membonsultatifs associés (représentants de la
Commission européenne, de la délégation interngingdle a 'aménagement et a la compétitivité
des territoires, des ministeres gestionnaires dedsf structurels, les parlementaires européens,
les représentants des agglomeérations, ainsi que peusonne qualifiée ou experte en tant que de
besoin). Les services de I'Etat qui participentirgsiruction et a la certification des opérations
sont également associés.

Dans le méme souci, uocomité régional de programmation inter fondsa été mis en place afin
d’'assurer la complémentarité et la cohérence deetVvention des fonds et la bonne information du
partenariat (premiére réunion 21 novembre 2007kellréunit toutes les six semaines et a dans sa
composition des services de I'Etat (SGAR, DIRECCTS, services instructeurs comme la DREAL,
etc.), le conseil et les services du conseil ré&gidservice Europe et les services techniques qui
instruisent les dossiers), les préfectures de tEpant, les conseils généraux, les chambre régionau
consulaires (la Chambre de commerce et d'indust@€I et la Chambre de métiers et de l'artisanes) d
représentants de quelques structures régionales.

En Rhbéne-Alpes, ces deux comités sont co-présidédeppréfet de région et le président du conseil
régional (le vice-président du conseil régionalmewcomité de programmatiofi)

Dans le cadre de la gestion en régime de subvemfioale, la sélection des opérations est de la
responsabilit¢ de I'organisme intermédidirgle conseil régional) et, dans cette période de
programmation, tous les projets doivent étre prtésesu comité de programmation pour un avis présalab
consultatif permettant de vérifier la cohérencdaderogrammation et 'information du partenatiaPour
assurer la fluidité de la programmation, le condiégéprogrammation se réuni toutes les six semadgees,
qui constitue une particularité de la gestion régie des fonds. Au niveau du conseil régional,amit®
similaire au niveau technique se réunit selon lanen@ériodicité pour préparer la réunion d'un cdifec

« Europe », structure au niveau politique du cénsgjional (depuis septembre 2008). Les différentes
directions concernées se sont dotées égalementepsdgement d'un référent Europe, en charge des
projets & vocation européenne. La mise en placeedenouvelles structures de travail visait aussi a
remédier un certain manque de coordination et danumication entre les différentes directions
régionales en ce qui concerne les actions européehns entretiens ont relevé le fait que cettecae

¥ Pour le programme national FSE, un comité natideasuivi et un comité de programmation est in&figous la

présidence du ministre en charge de I'emploi efpeetivement, du délégué général a I'emploi et fodaation
rofessionnelle.

® La premiére réunion du comité de suivi a eu |9 hovembre 2007 ; puis le 27 juin 2008, 10 juRi@09, le 28

septembre 2010

® Pour 'ensemble des programmes opérationnels FEGHFSE, la DATAR, en lien avec le ministére deite-

mer et les ministéres en charge de I'emploi, dedlieur et de I'agriculture et de la péche, exame mission

générale de suivi et d'appui en relation avec éggises de la Commission européenne. Les miniseéreharge de

la recherche et de l'industrie sont associés aui gei ces programmes, en ce qui concerne les tigumatliées a

l'innovation et a la compétitivité.

" Les taches confiées au bénéficiaire de la submerglobale pour la part des crédits qui lui estfiéen sont

I'appel a projet, 'animation et 'accompagnemeas dhénéficiaires, I'instruction, la sélection, eentionnement,

le suivi de la réalisation des projets, le contideservice fait, le paiement aux bénéficiairem,chivage, ainsi que

les contrbles qualité gestion.

%8 Dans la période précédente de programmationdgsiers programmés sur la subvention globale reajeas pas

par le comite de programmation, a la différenceelex qui étaient sous l'autorité de gestion Etat.
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a permis une meilleure structuration des actionsompris des arbitrages nécessaires, entre leawnive
techniques et politique mais aussi avec les agwde 'Etat et méme la Commission europé&nne

Un Comité régional d’évaluationa été créé sous la co-présidence du Préfet denrégidu Président du
Conseil régional. Il est composé des services atialu du SGAR, du Conseil régional, du CESR, du
TPGR, de I'INSEE, de représentants des Conseilérgér, des Préfectures et des 3 plus importantes
agglomérations de la Région. Il se réunit réguti@et (premiere réunion le 11 décembre 2008) egeédi
notamment le plan d'évaluation, valide directement indirectement le cahier des charges des
évaluations, transmet les conclusions et les recmations issues des évaluations. C’est dans ce cad
que le plan d’évaluation FEDER 2007-2013 (par aiecommun au PO-CPER) a été présenté en comité
de suivi du 27 juin 2008 pour suivre différentsegp’indicateurs (de suivi et d’alerte) et d’évéiua
(analyses opérationnelles et stratégiques). Le S@RARe Conseil régional assurent le secrétariat
technique de I'évaluation. Au sein du conseil régldRhéne-Alpes, c’est la Direction de la prospesti

de I'évaluation et des relations aux citoyens gquirdonne les travaux d’évaluation. Une évaluatiom-a
parcours du PO FEDER a été réalisée au second t5er2840, a l'initiative de la Préfecture de région
Rhéne-Alpes et en partenariat avec le Conseil négi®y

Des principes réclamés, moins pratiqués

Selon les dispositions du reglement général suolass structurels et le fonds de cohésion, leepariat
porte sur I'élaboration, la mise en ceuvre, le seiiévaluation des programmes opérationnelsclarfil

§2.2 Reglement 1083/2006). Par rapport a ces dio@nsle la gouvernance partagée des programmes
opérationnels, en Rhdne-Alpes la pratique partalgasiavere une question assez compliquée et éaniv

de représentation moyen.

Les mesures prises dans cette période de progréonnpatur doter la région de nouveaux outils etdieu
de gouvernance partagée sont percus comme un rfdeterisant particulierement des relations plus
étroites entre les services de I'Etat et les sesvite la région, un échange fluide d'informationdesla
transparence. Mais le plus souvent ce sont sulésutervices administratifs qui participent auxdna
des comités inter-fonds ; par ailleurs, le partemaélargi qui est établi comme principe n'est pas
parfaitement pratiqué. De plus, les participanttt poesque toujours les mémes et cela donne urigéqua
d’échanges tres différente, focalisés généraleswaries aspects techniques, de mise en ceuvres gtetneé
sur les aspects politiques, pour inspirer véritalelet la définition et le suivi des programmes.

En ce qui concerne le partenariat socio-€conomidjne, satisfait pas totalement les attentes desuex
rencontrés. Rhéne-Alpes est une grosse région,&adépartements, et 'association élargie de diffts
types de partenaires n’est pas facile. Il a étéarqu@ notamment la présence inégale des différents
représentants socio-€conomique aux travaux du éahaitsuivi. Par exemple, les universités ne samt pa
présentes, ne sont pas membres du comité de swipragramme et selon certains responsables
rencontrés, c'est un élément a réfléchir pour a@@k3, notamment au regard de I'orientation de la
politique de cohésion et pour poser la questionééguilibrage des instances de pilotage. En fdittn
associés surtout dans la construction du progragatreaesuite dans les instances techniques. Pauraijlle
de maniére séparée du partenariat institutionnet [@gestion du pilotage des programmes, il y & de
partenariats techniques actifs avec les univerdiéésinstituts de recherche, les poles de conngtdit
pour I'élaboration des différentes stratégies néglies (par exemple, pour la stratégie régionale de
'innovation). Leur participation est tres importaraussi comme porteurs des projets de recherche et
d’'innovation.

Les élus sont eux aussi peu présents aux travawomiité de programmation, sauf dans quelques cas
pour les conseils généraux. Par alilleurs, il estasévélateur que la présence des eurodéput@ssiau
étre mobilisée.

Il est également souvent constaté une présencetana&ins une participation effective travaux du tém
régional ou encore lorsque la participation existk porte moins sur le partenariat régional asur
un intérét local, particulier, ou seulement pouprémer les oppositions sur un sujet. Dailleursitaieis
entretiens ont remarqué le fait que le décalagee det territoire d’élection et le territoire d’aoti

%9 Sur la politique de cohésion le conseil régioriasnpas en relation directe avec la Commissiooptenne. Par
aoilleurs, depuis 1990, la région a une délégatiBnuxelles.

Par ailleurs, depuis 2007, le logiciel Présageiraske suivi des programmes communautaires, amsidivers
programmes nationaux.
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demeure une tension caractéristique a la Frankagministration territoriale francaise, avec unpaat
déterminant pour I'émergence et la défense deéf@itgénéral nonobstant les particularismes locaux.

Au niveau de I'évaluation a mi-parcours du PO FEDER différents acteurs du développement, ceux
qui devront participer aussi a I'élaboration dwfuprogramme, ont été intégrés. Mais dans le cdese
travaux du comité de suivi I'approche de I'évalaatest trés souvent sommaire. Pour I'évaluationl@mp
dans le cadre du systéme mis en place par la régiten SGAR, il est trop en amont pour avoir une
représentation de la participation des différemtews aux travaux d'évaluation (résultats attenetus
2012).

Par ailleurs, dans le cadre des relations ingtitaiglles une attention particuliére est portéelpaggion
pour associer les collectivités locales, en pdidcues agglomérations et les conseils générawx. L
président du conseil régional réunit au moins wie par an une « conférence des exécutifs locaux de
Rhéne-Alpes » composée des présidents de cong&ilérapx des départements, des communautés
d’agglomérations et du Grand Lyon et des mairespdiggipales villes de la région. Des responsables
rencontrés dans la région ont souligné I'importastheee partenariat institutionnel pour la mise ernres

de la politique de cohésion, en particulier du i la montée en puissance du volet urbain, avec
notamment les agglomérations.

Il'y a donc des progrés, mais il demeure des fedlele Quant aux facteurs qui expliquent les fabkes
dans la pratique d'une gouvernance partenariale ldarégion Rhéne-Alpes, ils n'ont pas pu fairdjé&i

d'un diagnostic exhaustif lors des entretiens. @Gdpat il a été remarqué, d’'une part, une négligence
particuliére pour les questions de gouvernance gpatement sur les fonds européens mais aussi, par
exemple, dans le cadre des contrats de projetr&gain). D’autre part, ce sont des facteurs quintt
surtout a la complexité de la politique de cohésiditlisibilité et, peut-étre, la confiance faitaux
services administratifs. Toutefois, I'obligation oettre en place le principe de partenariat estémpie
comme étant en soi un fait positif, parce gu’elleeamis de faire des progres par rapport aux toemdit
nationales. Il reste donc a I'améliorer - « si amna gouvernance suffisante on peut la faire évaasez
facilement ».

Par ailleurs, il est espéré que l'amélioration weti@quiliborage de la participation des différents
partenaires économiques et sociaux et d’autresnmmas pourrait également contribuer a éviter en
temps réel les décalages entre les besoins etctesns D’autre part, une participation large, en
particulier des élus & un certain niveau, poum@igler d’autres contradictions a gérer, par exentpl
fréquence des réunions du comité de programmation.

[1.3. Impact de la crise

La crise a marqué d'une empreinte forte la régibdriR-Alpes, déterminant aprés 2008 une dégradation
de I'économie et la diminution de I'emploi, avecamollaire un chdmage renforcé.

La région a globalement enregistré un affaiblissgrde son volume d’activités, notamment dés lafin
premier semestre de I'an 2008. Les données offisiehontrent que si tous les secteurs économiques o
été touchés, la crise a eu des impacts tres ditiselon les territoires et les secteurs. Rhopesiest la
premiere région industrielle et de sous-traitanedadFrance (20% de la sous-traitance francgaisetjeC
caractéristique a renforcé I'impact de la crissndustrie a été le secteur le plus affecté etralypée plus
d’emplois (notamment dans la sous-traitance autdmealvec une baisse de 80% du chiffres d’affaires
dans la Haute-Savoie, le Valée de I'Arve, une paié I'électronique industrielle et le textile cdiait
déja en recuf} ; la région a été touchée plus sérieusement stvitle: par la crise. Les régions du nord-est
ont été le plus touchés en termes d’emploi, ecalement les régions industrielles, les terrigiavec
une économie a base productive, contrairementrégions du sud, territoires a base résidentiebet d
I'activité est orientée vers le tertiaite.

Le solde commercial demeurait en excédent aprdéhat de la crise, mais il est en recul par rapport
I'an 2007%° Avec la crise, 2009 a marqué un fort reflux degoetations comme des importations. Au
sein des départements, I'Ardéche et surtout le &liéa département concentrant les plus gros flux a

®l Insee Rhéne-Alpes, « L’année économique et So2G08 », 2010

%2 Fonds Social Européen, Période de programmati®7-2013, « Rapport annuel d’exécution 2009 rekatia
mise en ceuvre du programme opérationnel », p. 61

83 Alors que la France enregistrait un déficit comuisren 2008 de 55,7 milliards d'euros, la Régidmdie-Alpes
enregistrait un excédent de 6,2 milliards InseEakleau de I'économie Rhéne-Alpes », édition 2010
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I'export et a I'import) connait un déficit commaeicimais cet état de fait est structurel car dbgeové les
années précédentes.

Rhéne-Alpes, région avec un important tissu indelsét une large ouverture internationale, a colesu
effets de la crise économique mondiale avec dedqgrertes d’emplois entre 2008 et 2009, surtous dan
l'industrie. Le taux d’emploi est en baisse def @86 (66% de la population active) et a attein8&den
2009 Le taux de chdmage s’est dégradé dans toutestes zi’emploi, ramenant la région en moyenne
annuelle a 8,5%, niveau supérieur a ce qu’ellermwealepuis 2000. La hiérarchie des zones selon le
niveau du taux de chbmage reste quasiment inchaSgéen les territoires, la situation du chémage en
Rhéne-Alpes est loin d’étre homogéne. Le taux leseihtre 7% et 13,3% en 2009 (au lieu de 5,4% et
11,7% en 2008). Le taux de chémage est plus faibleord et nord-est (zone géographique proche de la
frontiére, qui bénéficie des opportunités d’empthismarché suisse) et plus élevé au sud de larégio

il continue de s’aggraver. Les territoires qui soentactérisés par les taux de chémage les pluésteyla
région sont I'Ardeche, la Déme et la Loire (horsireoCentre). Sur I'année 2008-2009, les risques
d’enracinement dans le chémage de longue ou tngsi®durée se sont aggraves presque partout. e tau
de passage en ch6mage de trés longue durée (adel@lans) excede nettement le taux de passage en
chémage de longue durée (au-dela de 1 an). Pounténte s’il s’accroit, le taux d’enracinement dins
chémage reste inférieur a la moyenne natioffalea crise a affecté notamment les personnes sans
gualification ou formation, davantage les emplaiécpires, les emplois a durée déterminée et I'emplo
partiel. D’autre part, des problemes de recrutentrt au manque de main d’'ceuvre qualifiée sont
constatés.

64
Eurostat

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?ade&init=1&plugin=1&language=fr&pcode=tgs00007

® DIRECCTE Rhone-Alpes & Pdle-Emploi Rhone-AlpeZanes sensibles en Rhone-Alpes », n° 1, juin 2010,

24, 25, 30, 3Attp://www.emploi-rhonealpes.fr/medias/bmo_pdf/zoreensibles 1006.pdf
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4éme frimestre 2008
(source : Inses)

fin décembre 2008

Moyenne RA : 6.6% Moyenne RA : 323 jours

[N
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4éme trimestre 2009
{=ourca : Inses)
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fin decembre 2009

Risque RA : 339 jours
Moyenne RA : 8.6%

Taux de chdmage Ancienneté moyenne au chbmage

Les outils de réponse & la crise ont été notammeitinau®’ et régionau¥X. Les réponses publiques ont
noté le réle de la collectivité régionale dansr@ation et la préservation d'une certaine tradjtdinne
culture de dialogue social (y compris un effort pdes propositions inter-syndicales), qui a été iliséie

et renforcée pour identifier des solutions a Iaeti Mais, méme s'il y a eu des mesures nationales
destinées a atténuer l'impact des licenciementst seulement avec la région que cette capacité de
concertation-négociation a pu étre réalisée ; tat'B’est pas dans une logique de gouvernance trop
ouverte par sa culture ». Pour fluidiser le finaneat dans un contexte de raréfaction d’acces aditsr
pour les entreprises, la région a mis en ceuvre raesure d’ingénierie financiere — un dispositif
spécifique rhénalpin - pour les entreprises moysrimaovantes pour répondre aux difficultés d’acues
préts que les petites et moyennes entreprises mgrob dans cette période, et a l'investissement en
général. Dans la réponse parfois urgente quelgérbged ont été remarquées parce n’ont pas tougars
posées les contraintes ou les éléments permedtannhe utilisation des fonds budgétaires.

Plusieurs interlocuteurs avancent 'idée que ldigpation européenne est marginale par rappogsa c
réponses, il n'y a pas eu de plan de relance eempeén programme de grands investissements
européens, le budget européen étant une raisos. INME n’a pas agi avec les moyens qu’elle pouvait
actionner. Il n’y a pas eu d’action suffisammenlowntariste de I'Europe qui aurait pu s'impliqueugl
fortement. L'Europe a facilité, mais pas plus.

Dans le cadre européen de relance, des mesureaptiitidn des fonds structurels ont été adoptées (vo
Annexe) pour alléger les exigences administratiE@sonséquence, la crise cela n'a pas donné ées d

la région a de grands changements sur les prograramepéens et il n'a pas été signalé des problemes
généraux de nature a affecter leur fonctionnenizents le PO régional FEDER, la seule mesure qué a ét
intégrée dans le programme du fait de la crisesa a politique de revitalisation des logementsrpou
I'amélioration de la performance énergétiqgue dgetaents existants, suite aux mesures de simpidficat

% Différentes mesures gouvernementales d'aide auremses et a I'emploi (prime a la casse pour la
commercialisation de véhicules particuliers nedfspositif Scellier pour la vente de logements segbhisse de la
TVA dans le secteur de la restauration, mesuresseftion, le dispositif « zéro charges » desting @a@s petits
entreprises, chdmage partiel cofinancé par I'Btatesures de formation en phase de chémage paofishncé par
Etat et 'Unédic).

7 La commande publique (travaux, équipements e.J;onds Régional d’Action d'Urgence, la créaticnnd
fonds régional d’investissement pour les PME, meswd’accompagnement de l'artisanat, création demvice
publics régional de la formation, prise en chargesdcertaines conditions a la hauteur de 100% fibertation dans
les TPE/PME, etc.

% Le conseil régional organise depuis 2004 des cenéés sociales rassemblant les employeurs, laticays,
I'Etat et le conseil régional.
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prises par la Commission européenne en 2008, anfeicde de la France. Et dans ce domaine la totalité
des fonds est actuellement programmée. Par aillel@s ajustements ont été faits certains actions et
projets. Sur I'emploi, le FSE a accompagné la reis@lace des dispositifs francais de chémage pattie
de formation.

Actuellement, la situation est un peu différengectise semble moins forte, le chdmage est éleaés m
les tendances nationales lourdes demeurent. Raurajlles probléemes budgétaires restent préoctsipan
avec des répercussions en termes de cohésion lessgrvices publics. D’ailleurs les associatioos-
marchandes qui accomplissent des missions de esepublic ont été aussi touchées par la crise,
notamment leur capacité de financement du faitlegsieessources publiques sont plus rares. Et osla p
des difficultés et des enjeux pour ces associatons diversifier les ressources, diversifier lreffet se
réorganiser.

Il.4. Coopération transfrontaliere, transnationale et interrégionale

Région frontaliere par excellence, Rhone-Alpescesternée par plusieurs programmes de coopération
territoriale européenne (FEDER) et partage de nembenjeux avec les régions de Suisse et d’ltalie
(volet « coopération transfrontaliere ») et, plasgément, avec les régions des espaces alpin et
méditerranéen (volet « coopération transnationglgub sont concernés par d'autres programmes de

coopératior??

Deux programmes transfrontaliers : France -ltalie ¢ France -Suisse

La Région Rhéne-Alpes entretient des liens forescda Suisse. Cing départements de la région Rhone-
Alpes sont éligibles au proj@lTERREG IV France Suisse 2007-201%8 Ain et Haute-Savoie et, sous

conditions, Isére, Rhéne et Savoie.
Vaud (CH)

District de Nyon

Thonon-les-Bains

Jura (F)
C.C. Collines du Léman

C.C. Bas-Chablais
C.C. Pays de Gex

Ain (F) Geneéve

Canton de Genéve C.A. Annemasse Agglo

C.C.Bassin bellegardien

C.C. Arve et Saléve

C.C. Genevois

C.C.\Pays Rochois
C.C-Faucigny-Glieres

Haute-Savoie (F)

Périmetre politique 2010 du Projet d'agglomération

La région Rhéne-Alpes porte une attention
particuliere au projet d’agglomération franco-
valdo-genevoiS. Ce projet est né de
démarches transfrontalieres engagées il y a
plus de 30 ans et a été effectivement engagé
depuis 2005 (charte d’engagement signée le 5
décembre 2007), pour répondre aux enjeux de
développement d'une gouvernance globale
aux territoires du canton de Genéve, du
district de Nyon dans le canton suisse de Vaud
et des départements rhbnalpins de 'Ain et de
la Haute-Savoie (par le syndicat mixte ARC).
En 2010, 'agglomération comptait 860 694
habitants et 40 341 emplois sur une surface de
2000 kmi. Le projet vise des questions
stratégiques (périurbanisation, gestion durable
des déplacements), ainsi que les territoires de
montagne, afin de poursuivre des actions en
matiere de coopération économique, de
tourisme, d’accessibilité, d’environnement, de

prévention des risques, d’éducation, d’échangdsrels, dans la limite des compétences des coliti
locales et régionales qui le composent. Les engetixels concernent la répartition modale des tatsp
trés inégale entre le coté Suisse et le coté Frainkeecroissance du trafic individuel routier aveas les
conséquences environnementales, la crise du logesmnce de ségrégation et/ou de difficultés $esia
et la mauvaise desserte par les transports pulidisszones potentielles a béatir, le déséquilibres dan
répartition entre les habitats (a la périphérielestemplois (dans le centre) et les condition®nales

% Voir les éléments définitoires de la politique ratiére de coopérations européennes dans le rapitone-
Alpes, une région européenne, La stratégie régiodailtilisation des fonds européens 2007-2013 >pedie 19

j7uillet 2007 par le Conseil régional
% http://www.interreg-francesuisse.org/
" www.projet-agglo.org
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différentes pour I'économi&et le logement avec comme effet, du coté suisse perte démographique
dans le canton de Genéve (57% en 2000 contre 7620@0), mais une relative stabilité de I'emploi
(77% en 2001 contre 79% en 1982), une cohésiomstredre. Leur gestion est d’autant plus complexe
au regard de la diversité des systemes adminfstraticiaux et fiscaux des pays auxquels appadignn
les territoires transfrontaliers concernés.

Dans le cadre du projet deoopération transfrontaliére France-ltalie”, la région Rhone-Alpes

participe avec 5 de ses départements (Savoie detFavoie et, sous certains conditions, Ain, Dré@ne
Isére). La capitale régionale, Lyon, est elle-aéfigible sous certaines conditions. Le programéit

a nouveau les partenaires institutionnels du progra 2000-2006 : du coté italien les régions du Val
d’Aoste, du Piémont et de la Ligurie, les provint@diennes de Turin, Cuneo et Imperia, et, du coté
francais, I'Etat francais, les régions Rhéne-Alpefrovence-Alpes-Céte d’Azur et les départemeats d
Haute-Savoie, Savoie, Haute-Alpes, Alpes-de Haubednce et Alpes-Maritimes. Pour la période 2007—
2013 le programme prévoit une nouvelle typologie dggisp les Plans Intégrés Transfrontaliers (PIT),
pour regrouper plusieurs projets thématiques autbume stratégie de développement de territoires
transfrontaliers. Ces plans intégrés transfromtaligrésentent pour la Région Rhdne-Alpes un enjeu
d’'importance, s’agissant de la bonne articulatitroaver avec les politiques territoriales de layjiga, en
particulier les Contrats de Développement RhéneaiCDRA) et les Parcs naturels Régionaux (PNR).

Deux programmes transnationaux : Espace Alpin et Mditerranée

Le volet « coopération transnationale » vise a esoutla création et le développement de réseaux
scientifiques et technologiques (susceptibles aefi@er a I'internationalisation des clusters étes de
compétitivité de Rhodne-Alpes), de préserver I'eomitement et de prévenir les risques naturels et
technologiques, de favoriser I'accessibilité. Darscadre, les coopérations territoriales en réseat
privilegiées (réseaux de villes et d’agglomérationppérations meétropolitaines, réseaux universsair
réseaux entre espaces ruraux et relations espdiz@sdlet espaces ruraux).

La région participe au programme de coopérationstrationale Espace Algth(Allemagne, Autriche,
France, Italie et Slovénie). A l'origine de cettdtiative, la Conférence des régions alpines iaitie 2
avril 1982 entre les cantons de Genéve, Vaud eai¥ales régions italiennes de Ligurie, Piémont et
Vallée d’'Aoste et les régions francaises de Rhoélpes\et de Provence-Alpes-Cote d’Azur. La région
Rhdne-Alpes est associée par I'autorité nationale e programme (le préfet de la région) au pgeta
du programme, a I'animation du programme ainsi ¢jaj@pui technique aux porteurs de projets.

L’Eurorégion Alpes-Méditerranéta été créée en 2007 et regroupe cing régions éemops : deux
régions frangaises (Rhone-Alpes et Provence Alp&e @'Azur) et trois régions italiennes (Piémont,
Ligurie et Val d’Aoste), au total 17 millions d’hiédnts. C’est un espace qui a connu des liensrigses
forts et des échanges continus et qui se regroujmurd’hui dans le cadre de I'Eurorégion pour
développer leurs territoires et affirmer leurs $jp@tes. La constitution de I'Eurorégion s’étainposé
des la fin de 'année 2005 dans la perspective dmpmpeser dans la mise en ceuvre des futurs
programmes de coopération territoriale européefn&-2013°. Pour consolider son statut et les moyens
d’action a été initiée la réalisation d’un Groupement eéespde coopération territoriale (GECT)

2 par exemple la fiscalité des entreprises, plugéélepour celles implantées en France par rappoet @ui est
supporté par des entreprises implantées en Saisse,que les colts salariaux chargés sont peéreliffs. VVoir E.
Blanc, F. Keller, M.T. Sanchez Schmid, « Missiorrlgmmentaire sur la politique transfrontaliere. Ragppde
mission », 17 juin 2010. Le rapport note égalemepar rapport a I'ensemble des territoires froptalide la France
(soit prés de 3000 km, avec 13 millions d’habitanrtgiu’aujourd’hui environ 330 000 frontaliers tealNent a
I'étranger et résident en France, contre 158 000980 (leur nombre a été multiplié par 10 en 4Q.dres Suisse est
le premier pays concerné, avec 130 000 salariégdis par jour a passer la frontiere. Environ 10 fiOntaliers
seulement travaillent en France en résidant dangdgs voisins.

3 www.interreg-alcotra.orgvoir la carte du programme en annexe

" www.alpine-space.eu

'S http://www.euroregion-alpes-mediterranee.eu/?lang=f

"®Pour un rappel des principales étapes voir I'aisrmédiaire du CESER Rhéne-Alpes sur 'adopties statuts
du GECT de I'Eurorégion Alpes Méditerranée, janzie09,
http://www.rhonealpes.fr/uploads/Document/3d/WEB EBHN 3387_1235987672.pdf

" Instrument mise en place par le Réglement (CE)082/2006 du Parlement européen et du Conseil jdillét
2006 relatif a un groupement européen de coopértgivitoriale (GECT), en vigueur depuis 1 jama607

23



COESIONET - Réseau d'études et de recherches sur la cohésion et les territoires en Europe / CERI — DATAR

Eurorégion Alpes Méditerran®eAujourd’hui, pour des raisons politiques dlieshangement politique
récent intervenu dans le Piémont, le projet estatante. L'examen des bilans des présidences
précédentes fait ressortir I'hétérogénéité desomstientrepriseS. Au second semestre 2011 la région
Rhoéne-Alpes assurera la présidence de I'Eurorégjipes Méditerranée.

Par allleurs, la région Rhéne-Alpes est éligiblgatticipe au programme de coopération transndéona
MED®° entre Chypre, Espagne, France, Gréce, Italie dyiBltrtugal, Royaume-Uni et Slovénie.

La coopération entre « Les quatre régions moteurs »

Les « Quatre Moteurs pour 'Europe » (QfEont été établis le 9 septembre 1988 par la aéatiun
groupe de concertation, d’échange informel entiegrgurégions européennes « leaders » dans leuss pay
respectifs, mais qui ne sont pas des régions ¢tepitd qui n‘ont pas de frontieres communes (Bade-
Wurtemberg, la Catalogne, la Lombardie et Rhéneeg)passociation susceptible de produire un effet
d’entrainement pour d’autres régions européenniss.pend plus la forme des conférences entre les
autorités politique (conseil régional pour Rhonged), patronal et syndical. C’est une coopération
transversale qui vise & améliorer les infrastrasigntre les régions et approfondir la coopéragitne

les domaines de la recherche et des technolodiescdmpléte les accords établis par la région Rhon
Alpes avec Bade-Wurtemberg en 1987, et en 1988 veommunauté autonome de Catalogne et la
région de Lombardie, qui prévoient I'approfondisseindes relations mutuelles, en particulier dass le
domaines de la recherche, de la coopération écop@nie la technologie, de la formation, de laucalt

et du tourisme, ou dans le domaine agricole etadignentaire (avec la Lombardie). Au début des asnée
1990, une institution commune est créée, compoiége ekécutif, la conférence des présidents et un
comité de coordination. Mais si 20 ans auparavad,quatre régions étaient les plus riches de djur
des 12 (hors capitales), des écarts croissanteasent entre elles depuis plusieurs années amdatr

de la région Rhone-Alp&s Par ailleurs, les prérogatives des autoritésigués et les caractéristiques de
gouvernance publique (plus ou moins partagée) ddférentes d'un pays a l'autre, ainsi que les
orientations politiques. Au niveau syndical ce sooiamment les relations structurées autour dgetpro
communs qui ont été développées, en particulier lagesyndicats espagnols et italiens.

Drailleurs, au niveau syndical il existe aussi uomité syndical interfrontalier (CSIl). A l'origine
existaient deux comités distincts, I'un avec lasSeiet I'autre a la frontiere des alpes italienhes.
activités a la frontiere suisse ont été dynamipéede fait qu'il y a beaucoup de frontaliers camés par
'emploi ou le chémage transfrontalier, le trangpetc. ; mais c’est une relation qui a connu adssi
tensions avec la crise avec le licenciement derésitlents. La relation syndicale interfrontaliest e
différente parce que la situation frontaliére eférente (la géographie n'a pas permis le dévetomnt
d'un marché de travail frontalier) et est donc trsicturée autour de projets concrets, liés pample
aux infrastructures de connexion (rénovation dunélimle Mont Blanc), aux collaborations énergétiques
hydrauliques (avec le Val d’Aoste), que sur l'ibgion syndicale interfrontaliere. Dans ce domaiee,
programme de coopération européenne est percu camnigcteur favorisant ces relations mais sans
effet structurant significatif.

Le programme de coopération interrégionale

La région Rhbne-Alpes participe aussi au prograroperationnel interrégional du Massif des Alpes et
au programme multirégional « Rhéne ». Dans le cddree dernier programme, la fonction d’autorité de
gestion est exercée par la Préfecture de la rd@frdme-Alpes.

8 |a version définitive du projet de la Conventiondes statuts du GECT « Eurorégion Alpes Médit&ean

Euroregione Alpi Mediterraneo » a été adopté paotamission permanente sur les coopérations igfieméles du

conseil régional Rhéne-Alpes le 17 décembre 2010.

9 CESER Rhéne-Alpes, « Les coopérations européaim@&hone-Alpes : pour une stratégie ciblée », 12 2609,
.16

Bs www.rpogrammemed.eu

! www.4motors.eu

82 CESER Rhéne-Alpes, « Les coopérations européatm@&hone-Alpes : pour une stratégie ciblée », 2 20009,

p. 14
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I1.5. Services d’'intérét général et cohésion

La tendance a la concentration/re-concentratioceti@ins services publics s’accompagnant de diggari
territoriales est évidente. Mais ce ne sont paslésnécarts rural/urbain qui se posent avec aquitdde
plus en plus les difficultés a I'intérieur des zengbaines, notamment dans les banlieues : nongbre d
services publics ont été fermés du fait de la ésibk de la fréquentation. Par ailleurs, il y a une
segmentation des situations personnelles et atljnurske développe la demande que les servicesqsubli
tiennent compte de cette fragmentation des populati

Dans le domaine des services d'intérét généradledes autorités est central, ainsi que leurs giosiv
compétences et capacités, leur I'engagement parorgpux problemes de cohésion. Néanmoins, la
définition, la gestion, la régulation et I'évaluati des services publics ou services d'intérét génér
révelent des enjeux et des aspirations de la gnamee démocratique : partir des besoins des usagers
tout en maintenant la cohésion. Par ailleurs cet $e® enjeux de subsidiarité et d’adaptations
permanentes a réaliser, d’articuler les réponsesretes que la proximité peut apporter avec lesabifg

plus généraux, d'équilibrer la décentralisation calee cohérence européenne et nationale. C’est une
innovation démocratique qui est souvent invoquée.

Dans le Schéma Régional de Développement Economiguégion réaffirme que «le maintien et le
développement des services publics en réponseesmiris évolutifs des populations, des territoitedee
I'’économie avec un souci d’'égalité d’accés desyeits est un élément majeur a valoriser pour le SRDE
Les services publics jouent un réle essentiel pattractivité des territoires et représentent soerce
d’investissements essentiels dans de nombreux deméiransport, santé, logement, éducation, énergie
o).

Si le rble des services d'intérét économique gérgrar la cohésion sociale est reconnu par legegai
européens, les services publics ne font pas emjtentel I'objet particulier de la politique eurgpée de
cohésion, une approche sectorielle et partiellet gtavilégiée.

Dans la région Rhbéne-Alpes, le programme opératibonREDER, «dans la recherche d'un
développement équilibré du territoire rhonalpinpese l'objectif de «I'amélioration de l'accés des
entreprises et des populations aux services pubtigarivés, notamment dans les zones sensibles ou
enclavées ». En ce sens il contient quelques a&ationcernant certains services d’'intérét génénal po

- élargir et renouveler (en innovant) l'offre dervsees pour contribuer & améliorer lattractivitésd
territoires (émergence de certains projets urbabégrés, poles petite enfance, services a la pee3p

- promouvoir la société de linformation et 'am@ement numérique des territoires (conception,
réalisation, animation de réseaux numériques etydeemes d’information, sensibilisation de certains
publics, émergence de certains projets urbaingri@s®, pour répondre a I'insuffisance voire I'alisede
couverture a haut et tres haut débit sur le térit@gional de nature a entrainer des disparitémshies et

le manque de culture TIC qui risque d’aboutir a décrochage par rapport aux autres régions
européennes,

- en matiére de transports et d’accessibilité :edélaver les territoires éloignés ou touristiques,
développer les maillages entre territoires urbahgpériurbains notamment par le réseau de TER,
développer les transports « doux » (sans motewdlitctifs, soutenir I'activité logistique, favegr les
transports propres et permettre le développemetfd dailtimodalité (ferroviaire et fluvial) pour Ffeet,
favoriser le développement du transport fluviat, et

- développer [l'utilisation des énergies renouvedabkt la maitrise des énergies, accompagner des
programmes intégrés contribuant a la réductionémaissions de gaz a effet de serre et s’appuyant sur
I'efficacité énergétique accrue des béatiments, dditisation des ressources en énergies renouvslable
sur une meilleure gestion des déchets,

- encourager les actions d’éducation au développtenhgrable des jeunes en partenariat avec tous les
acteurs régionaux de I'éducation.

On retrouve une partie de ces objectifs dans legrammes opérationnels de coopération territoriale.
Ainsi, I'axe 3 « Qualité de vie » du PO ALCOTRAw®ia :

- renforcer lattractivité de la zone en améliorahtea renforcant l'identité des communautés
transfrontalieres par I'amélioration de I'offre desrvices sanitaires et sociaux et de I'accedsibili
a ces services,
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- améliorer la mobilité transfrontaliere, amélioréactessibilité des zones en périphérie et
promouvoir le transport durable transfrontalier,

- développer et diversifier I'offre culturelle powenforcer I'identité commune et favoriser I'acces a
l'information,

- encourager l'insertion des populations par la nigbiet par les échanges dans le cadre de
I'éducation, de la formation et du travail.

Un objectif spécifigue de PO Interreg France Suisse a favoriser les coopérations permettant de
développer l'accés a des services de qualité indigbles a l'attractivité des territoires (TIC,vees
culturels) et également des services spécifiquascds a I'emploi, I’harmonisation des services de
transport. L’Axe 3 « Qualité de vie, attractiviggrvices » vise la qualité et 'accessibilité dewises en
général et fait référence ici aux services d'irtt@yénéral, services au public, services a la peeson
services de secours, dont I'accés doit étre adamtébesoins des populations urbaines vivant sur la
frontiére et renforcé dans les zones rurales nuitées par la mise en réseau des services exiptamnts
leur donner une dimension transfrontaliere aing tu définition et la création de nouveaux services
transfrontaliers innovants et de qualité.

Le service public de I'emploi et les services derfation et d’insertion professionnelle, font I'obpu
programme opérationnel national FSE. Par ailledaigs le cadre de I'Axe d'intervention « Renforcer |
cohésion sociale, favoriser l'inclusion socialelgter contre les discriminations » du PO FSE #¢ e
prévu que «les Départements interviennent égalersen le développement de I'emploi local en
appuyant le maintien et le développement des s\en zones rurales, le soutien plus particuligr au
Services d'intérét économique général (SIEG) :isesvaux personnes, accueil des jeunes enfantssi. ain
qgue I'appui au développement des services de pitEimui constituent une réponse aux besoins du
territoire en matiére de lien social, de qualitéviedes populations, d'attractivité et de prisecempte
des évolutions de notre société (vieillissementuait de jeunes enfants, accompagnement des pesonn
handicapées...). »

I1.6. Effets des politiques de cohésion au niveawgional et infrarégional. Obstacles et
conflits. Demandes et attentes

Offrir une réponse globale aux questions des effeggonaux de la politique de cohésion parait une
démarche difficile. Ce sont plutét les progres cete qui sont avancés et reconnus. Plus
particulierement, il y a la difficulté de distinguel’isoler la contribution des fonds structureds, leurs
résultats, dans I'ensemble des politiques misas@vre sur le territoire régional.

L'intensité de l'aide financiére des fonds euroe@ar rapport aux montants mobilisés par d'autres
politiques (voir par exemple les montants dansaldre€ de CPER) et parfois leur dispersion, notamment
dans la période 2000-2006semble ne pas donner image d’une politiquetdiivention de fond. La
multiplication des opérations est considérée coramesque déterminant pour la visibilité européenne
C’est plutét I'effet de levier qui fait consensuami les responsables et les partenaires rencoQiest

le cas, par exemple, du programme opérationnelr@yional ‘Rhéne’ permettant I'association de cing
régions francaise. Ou, dans le cadre de la sulmregtobale, il a été remarqué que le choix d’adosse
l'intervention du FEDER aux politiques régionales percu comme un facteur multiplicatif et quaiitat
permettant, en général, de consolider les polisquebliques. Mais d’'autre part il y a le dangepdedre

de vue les orientations et les objectifs d’ensembld’échelle européenne et nationale, et donc la
complexité des intéréts et des effets a prévajesdr.

Globalement, I'impact territorial est apprécié coengtant positif, grace aux dynamiques territoriges
partenariales créées, mais il est aussi diffédesd. diagnostics qui ont été a la base des programme
opérationnels montrent aussi les spécificités iaffmnales distinctes. Rhéne-Alpes est un teratties
grand et pas tres homogene, présentant des éoaagants. Ensuite, par rapport a la période 20B2

il y a actuellement des différences d’approchestéeiales dues, d’une part, a la disparition dnagé*

8 par exemple, sous la précédente génération désitoenviron 6 000 opérations ont été financés tkanadre du
FEDER.

8 De 2000 & 2006, dans le cadre de I'objectif 2jdpartement de la Loire a recu 39% des fonds eenspia
Drome 17%, I'lseére et le Rhdne moins de 10% chaalors que dans cette période de programmatioriees
derniers départements engagent par moments laitéajes fonds programmeés.
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et, d’'autre part, aux réorientations des programpesr atteindre les objectifs de la stratégie de
Lisbonne-Goétebofj. La prise en compte de la dimension territoridielée de conserver le volet
territoires a été notée lors des entretiens comume Ides préoccupations de la région au moment des
négociations afin que I'ensemble du territoire oégl soit couvert par la politique de cohésion. La
dimension territoriale est également prise en ceragtavers les critéres ou les modalités de gdhedes
projets. Il a été aussi souligné que la compensalies disparités infrarégionales dans le cadre des
orientations actuelles pourrait mieux profiter tgpproche innovation compétitive. Pour la période d
programmation en cours, des analyses faites dagjilan concernant I'impact territorial de la pigjite
européenne ont insisté sur les interventions inaptes sur Grenoble et Lyon. Celles-ci illustrerst le
récentes mutations : la mutation thématique (retteerinnovation, etc.) et la mutation territoireyge

que le volet urbain a pris une importance plus dgaque dans la période précédente. Les territoires
ruraux ne sont pas exclus et, par exemple, unaigerpartie des ressources FEDER est consacrée a la
diversification économique des territoires ruraaxx services innovants a la population, a la cajwér
urbain-rural, avec une approche notamment tergi@i{appels a projets ciblés sur les territoireauxi).
Dans les zones rurales il est noté aussi un soirtipartant concernant la thématique énefgibe la
méme maniére, il y a une approche territoriale danBO plurirégional ‘Rhéne’. Pour les régions de
montagne les réponses spécifiques ont été surieasran ceuvre a travers la politique agricole.

Suivant une approche départementale, tous lestoiegs de la région ont bénéficié des crédits
européend’ Pour certains territoires, les réorientations dagmmme FEDER et par conséquent le
décalage produit par rapport a la période de progration précédente ont été importantes. Ainsigtét
évoqués par exemple, les territoires de la Loire pindant I'ancienne période étaient le plus gros
bénéficiaires du fait de I'histoire du départemenec une forte reconversion économique et qui
aujourd’hui bénéficient moins, mais differemmeneawn projet sur 'agglomération Saint-Etienne, sur
certain clusters et podles de compétitivité. Poartégritoires vraiment ruraux, comme Ardéche, Drome
etc., il a été remarqué une différence moins forte.

En fait, la disparition du zonage fait que lesiteinres ne sont plus ciblés en tant que tels etdmnsont

les projets qui sont a cibler sur ces secteurdsganité ou en reconversion industrielle. D’autaetfl y a

une contradiction entre ce qui releve d’'une ceetainhésion territoriale et la recherche de la ltetai
critique », et entre I'objectif politique d’'une taine cohérence des différents territoires et dgglee qui
pousse a la polarisation. Le contexte actuel dedmtisation incite non seulement les opérateurs de
petite taille a aller en ce sens mais aussi latiquaés publiques (pbles métropolitains). Et casraations
elles-mémes relévent des réflexions concernareffess en termes de cohésion a moyen et long terme.
La cohésion territoriale et sociale, le développemngguilibré des territoires, restent donc un effijgt)
méme si la mise en ceuvre des politigues européatamesles territoires qui restent dans une sitmatio
délicate apres la disparition du zonage pourreet thénéfice de I'expérience de ces territoires,ont
souvent I'avantage d’'une habitude des politiquespgens. D’ailleurs, I'expérience est reconnue cemm
un autre facteur qui détermine les effets de latigoe de cohésion avec une mise en ceuvre plus
structurée.

Une réussite importante a été soulignée dans éesatiques transversales comme les TIC grace ad gran
projet « Ardéche Dréme Numérique (ADN¥ pour 'aménagement numérique du territoire dedses
départements ruraux de la région Rhone-Alpes panida en place d’'un réseau haut et trés haut débit
communications électroniques. Dans ce projet, k& émgagement européen a contribué aussi a la
visibilité forte de I'action de cohésion. « Quahg & une concentratioforte dans un certain nombre de
domaines, voire la présence de I'Europe sur desdgrgrogrammes, il y a une plus grande visibilité
européenne, sa présence peut-étre attestée. Lie,risgst la dispersion. ». Au-dela du développdrdan
territoire il y a aussi I'appropriation de I'Eurogans les régions, pas seulement sur certains. poles

% Des évaluations réalisées montrent une territeaiion de la programmation différente selon lessaxais moins
de différences quant aux montants programmeés fétaha

® Pour la programmation des fonds FEDER par catégadie territoires dans la région Rhone-Alpes, eoir
particulier le rapport EDATER, SEGESA, « Analyse ldecontribution des programmes opérationnels régis

2007-2013 au développement des territoires ruralapport final et Annexes : Fiches de synthéséPpagramme
07pérationnel, Octobre, Décembre 2010, p. 93

8 Pour des cartographies actualisées des bénédwidies fonds structurels dans les régions, dépamtenet les
communes de la France vabittp://cartobenef.asp-public.fr/cartobenef/

8 http://www.ardechedromenumerique. fr/
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Les entretiens ont souligné aussi les réformegsehjeux de I'évaluation dans le cadre de l'alguel
période de programmation. Le cadre réglementairepéen a permis une organisation plus flexible de
I'évaluation des programmes opérationfielEn Rhéne-Alpes cette mutation a orienté les wémmles
responsables régionaux vers une approche plugajivadiet innovante de I'évaluation (dans le catke
nos entretiens en particulier pour le FEDER), phpasser I'analyse purement gestionnaire et carstru
une approche plus spécifique. Ainsi, I'intérét @wadluation est davantage reconnu et renforcé. &dte
devenue un élément intégré dans la politique, cormuatié pour faire évoluer les programmes et, sur la
base des résultats attendus, pour construire ladeéprochaine de programmation 2014-2020. Ce sont
notamment les effets a plus long terme qui doiv&mne recherchés, et ici a été parfois soulignée
l'importance de la lisibilité de I'évaluation et ¢k pertinence des criteres utilisés, la possibiitfective
d’évaluer des projets non-matériels (par exempferkaation, son contenu, I'effectivité et la quéJitdes
aspects qui posent des problemes. Il s'agit ausgilahner une suite a I'impact positif immédiat, de
s’assurer qu'une valorisation est possible si regies Ces questions doivent étre posées dansdue ca
plus général de réflexion et de réponse aux pradséde cohésion (au niveau régional, national, au to
autre niveau approprié), pour que la définitionteitoire/du public bénéficiaire et des objectifsuivre
émergent d'un partenariat effectif entre les partieenantes, pour que les indicateurs et les gonslitie
leur réalisation soient précis et garantis égalémpandes moyens contraignants a définir.

Ainsi, I'évaluation intermédiaire a mi-parcours BO® FEDER visait a offrir une approche globale sur |
programme opérationnel tout en accentuant les ttigues prioritaires et notamment le développement
durable qui, pour cette région a été congu commeritére transversdl C'est ici 'un des principaux
enjeux issus dans la pratique de I'évaluation,agpermis de constater qu'il était tres difficile@daluer
limpact des projets en termes de développemenabdierr Principalement parce qu’il manquait les
indicateurs nécessaires pour évaluer cet impagtepgue les indicateurs environnementauxe
couvraient pas toute la question etc. Mais cetueegt aussi apprécié comme une avancée positige par
gue les réponses a donner sont orientées verslaégdes projets et leur impact en termes de ipgr
stratégiques. La situation se pose de maniére aimipour I'évaluation du caractére innovant; les
indicateurs permettent de montrer qu'il y a une rigoproportion des opérations qui sont déclarées
innovantes, mais la situation reste modeste quévaluation de I'impact réel sur 'économie. Untie
enjeu a été remarqué sur le volet urbain: desefwajrbains intégrés sont mis en place avec les
agglomérations, mais ce sont des démarches nosivplieont eu de mal a démarrer et donc difficiles a
évaluer.

Pour le volet emploi, une approche innovante airéit&e par le conseil régional et le SGAR, pour
réaliser une évaluation en continu visant la mesw&itative de l'effet emploi du PO et du CPER
(contrat de plan Etat-région), pour analyser contnougie politique de cette nature peut faire évolaer
politique et la situation de 'emploi dans la régighdne-Alpes. L'initiative en est au déBugt donc les
résultats de cette approche ne sont pas encomndisgs.

La mise en ceuvre de la politique européenne desmohé eu aussi un impact fort au niveau opératoire
sur le mode d’organisation et de travail en pariahaun partenariat plus large qu’aucune autigigoe
ne semble avoir réussi a dresser, méme si la ipatiien effective n'est pas encore adéquate.

Cependant les nouvelles logiques sont a amélidrer.été rappelé en début de l'actuelle période de
programmation que « I'avancement de nos progrananhksur valeur ajoutée dépendra de notre capacité

8 L"évaluation obligatoire, a dates fixes et despgerdédiés, telle que le prévoyaient les réglenmntsmunautaires
pour 2000-2006, a induit des rigidités et a lingg&valeur ajoutée (non prise en compte du rythréeifigue des
programmes régionaux, simple accomplissement ddbfigation, des analyses trop générales...).

Le développement durable est affirmé comme prendijpecteur pour I'élaboration, la recevabilitéla@mise en
ceuvre des projets, en fonction des quatre compeEsagbuvernance, developpement économique, stdidaciale
et environnement.

! Dralilleurs, c'est la premiére fois qu’une évaloatistratégique environnementale est conduite sgrogramme
opérationnel de fonds structurels concomitant latb@ration du PO et & son évaluation ex-ante puggrer dans le
programme définitif les enjeux environnementauxig renjeux transversaux sont mis en évidence dapsoffil
environnemental régional : un développement éconemespace, la diversification des modes de trahgpda
maitrise des infrastructures, la mobilisation etsémsibilisation des acteurs publics locaux et alesl| relais a
'environnement. Le profil environnemental régior®ER) a été le document de base pour I'élaboraties
préoccupations et priorités environnementales nag@s. Il a été publié début 2006 représentanvisien partagée
par I'Etat et le conseil régional.

Initiative automne 2010 « Mesure et suivi de Eéféemploi de politiques relevant du PO/FEDER eGRER —
contribution a I'élaboration d’un prototype », éuslr une durée de 30 mois.
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a substituer a la logique de guichet qui a troprentiprévalu a une démarche proactive, une logigue
projet portée au premier rang de la démarche comauiaite »° Et dans la période actuelle de
programmation, la logique de projet essaye de ©isap Elle laisse des marges de manceuvre locales
mais exige de la part de I'ensemble des partiesaptes une réflexion approfondie en termes de
pertinence, d'efficacité, de priorité et pas sewnthde conformité des actions proposées. Le fimaane

des projets n'est pas concu comme un financemenstretures mais d'actions, avec des critéres
d’évaluation prenant en compte des critéres coreglenmme le développement durable, I'innovation, et
il vise aussi a diminuer/éviter le « saupoudragBans le cadre du PO FEDER il a été remarqué que la
sélection par des appels a projets a méme permfaieun saut qualitatif sur les thématiques plus
traditionnelles. Néanmoins, les entretiens reléwstiore des problemes : « trop souvent on estesur |
logiques du guichet ». C’est trop souvent la redier« des opportunités des subventions qu’on peut
solliciter du niveau européen », une logigue quicfmnne comme d’autres types de demandes de
subvention et la « concertation » est souvent ergtx qui ont des projets et qui viennent cherclesr
moyens.

Obstacles et conflits. Demandes et attentes

Les problemes le plus souvent invoqués lors deeetinis ont visé la lisibilité des fonds et des
programmes européens dont les acteurs de la rpgiorent bénéficier. Et cela en dépit des infornmatio
diffusées, des sessions d’'information ; les pali® européennes restent pas assez connues etrpeut-é
pas assez lisibles. Le défaut d'image de la paoktide cohésion est considéré comme un obstaclemaje
Ceci d'une part par rapport au grand public et &efarésentation gu'il a de I'Europe. Plus encoee, ¢
défaut d’image, d’accessibilité, limite ou méme ésel a la politique de cohésion - une politique
importante et complexe par sa nature transversaa place dans le débat politique, surtout si c’est
associé a un faible intérét de réelle participaii@on suivi.

La volonté de simplification permanente affichéanike rester un objectif toujours pendaha
complexité, la lourdeur, la technicité importariéetechnocratie et 'absence de souplesse desdumse
administratives et comptables sont des facteursmjuiine influence importante, méme pénalisantdesu
développement de projets, la lisibilité et 'imade la politique. Une situation paradoxale appataite
point vue (surtout au niveau du FEDER, le fondplies orienté a ce niveau régional vers la stratdgie
Lisbonne-Goéteborg), entre les nouveaux objectifat&giques (recherche, innovation) et les modalités
« archaiques » de justification financiere (pameple, pour les dépenses de recherche technologigtie)
en dépit des mesures de simplification adoptéepratigue la distorsion entre la stratégie viséiéoatil

mis a sa disposition reste pesante et des diffisihajeures) persistent en matiere de gestiofildrizs,

un certain nombre de mesures de simplification sighgppendant I'actuelle période de programmation
sont encore de date tres récente (voir I'Annexe)detce fait, leur application pour les projetsadéj
programmeés s’avere presque impossible, surtouétsit lde programmation est évolué, comme c’est le
cas en Rhoéne-Alpes.

La nécessité d’assurer une bonne gestion finan@erde répondre aux exigences de plus en plus
nombreuses qui en découlent et aux situations medée disparates dans I'Union européenne (surtout
apres l'élargissement a I'Est) a multiplié les osififs réglementaires et les outils de contréletso
devenus plus complexes (la lutte contre la fraleleontréle parlementaire et contrdle spécialiséade
Cour des comptes européenne). Ceux-ci posent diemaius importante la question de I'application d
principe de proportionnalité, en particulier auedu des systémes de contrdle.

« Il faut que la politique de cohésion continu€adiesser a I'ensemble du territoire communautaire
Garder donc I'éligibilité de I'ensemble du terrimicommunautaire, mais avec des priorités clairemen
identifiées. En Rhéne-Alpes, la compétitivité, fiovation sont vues comme des éléments indisperssable
comme des priorités qui correspondent aux partitétadu territoire rhdnalpin, parce qu’il a desuds
majeurs dans ces domaines et une expérience amfém méme temps, la nécessité de la concentration
des fonds sur un nombre limité de priorités ne dms péricliter ou se faire au détriment de
'accompagnement des territoires assez variés.alaurs, une meilleure complémentarité FEDER-
FEADER doivent étre recherchée sur ces aspectoustlp développement du rural ou du périurbain.
Ensuite, la politique de cohésion n’est pas seub¢me fonds de recherche. Au vu des résultats kdsns
domaines comme pour les infrastructures et leslTt@rét de telles thématiques reste prégnant.

9 Marc Gastambide, DIACT, Actes du séminaire « Ofifi@om : 2007-2013 »
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L'intensification du saut qualitatif est notée d@ues particulier sur le type et le contenu desajens.

Il N’y a pas une unité de points de vue quantr@lssite de l'articulation du FSE avec le FEDERun#’
part, c’est le caractére centralisé du PO FSE gggpart a I'approche plus territoriale du FEDER faui
I'objet des points de vue critiques. En Francepdditigue de I'emploi est du ressort du ministere e
charge de lI'emploi qui est aussi l'autorité de igestdu programme opérationnel national FSE
(déconcentré au niveau régionalD’autre part, le fait que le PO FSE n’est pagpuogramme construit
par les acteurs régionaux est apprécié par certbémire eux comme un facteur de fissure, autant pa
rapport aux exigences de complémentarité et derenbé entre les actions FEDER/FSE que par rapport
aux autres politiques, en particulier celles merdges un cadre décentralisé. Par ailleurs, il stiné

qgue le programme serait différent sur le fond &dit construit par les acteurs régionaux. D’aiftela
région a une compétence générale en matiére datiomprofessionnelle continue et d’'apprentissage e
direction des jeunes et des adultes demandeursptieih Dans le cadre des programmes régionaux,
'Etat est associé a I'élaboration du plan régiodal développement des formations professionnelles
(PRDF) qui releve de la région. Pour sa part, t'E@ntribue au développement de I'emploi et de la
gualification des actifs par une politique d'exaté@n de charges liée aux contrats en alternance
(d’apprentissage, de professionnalisation, de pmscd’acces aux carrieres des fonctions publiques),
I'amélioration de I'acces a la qualification desbfics spécifiques relevant de la solidarité natiena la
reconnaissance de la qualification a partir desstiprofessionnels et exerce la fonction de cantd@
l'utilisation des fonds de formation professionegiar les différents organismes concernés (ensegri
organismes paritaires, organismes de formatiomnsdette perspective, il y a de points de vuedplut
favorables a I'approche actuelle. Quelques profaitaguaient aussi a la possible évolution du F8& p
devenir une politique a part, une politique de Péon et non plus un élément de la politique deésitn,
mais les positions exprimées lors des entretiensos¢ montrées plutét en faveur de I'architecture
actuelle, comme élément de la politique de cohéstanailleurs, il y a de sérieux problémes de foled
décrochage scolaire, la situation des seniors, sitliation des jeunes qui sont fortement touctréspre
plus par la crise.

La régionalisation des programmes est I'une desndications anciennes des régions de France et la
région Rhéne-Alpes est attachée a cette demanplrce qu'il y a un fil entre politique européenne e
politique régionale ». Elle est vue aussi comme wie pour réformer la logique du guichet. « Le fai
gue I'Etat intervienne par l'intermédiaire des ptéfenléve de la visibilité aux politiques europien
puisque c’est un recyclage de politique étatiquentains pour le FEDER) ».

En échange, la création des régions intermédiaieait pas consensus entre les régions francdises.
Rhéne-Alpes, il y a un attachement politique faytipl’intervention européenne dans toutes les régio
pour que I'Europe s’incarne dans les politiquesit@iales et que la richesse régionale ne soityras
prétexte d'exclusion d’une intervention qui a somportance dans ces territoires. En méme temps, par
rapport a I'objectif de cohésion, il est demandéinwestissement plus important de I'Europe sur la
politique de la ville puisqu’en Rhdne-Alpes, daes luartiers des villes populaires, se trouvent des
poches de pauvreté, de difficultés sociales impteta Par ailleurs, le fait que I'Europe n’est pasez
présente dans les RTE est également vu au nivdidiquecomme un mangque important.

Plus généralement c’est I'exigence de redonneaomgtion sociale, économique a I'Europe.

° Depuis 2004, date de la précédente réforme deliigpe de formation, la France consacre envird@i¥d de son
produit intérieur brut a la formation professiodeatontinue et a I'apprentissage. Les entreprisesaurent pour
42% a la dépense globale. Les salariés resteprilesipaux bénéficiaires des fonds de la formationtinue, alors
gue la dépense pour la formation des demandeungpibé a poursuivi son repli. En 2008, la région RééAlpes a
consacré a la formation professionnelle, a I'apfissage et a I'accueil, information et orientati®®5 millions
d’euros. Pour la derniére révision de la politigies formation voir la loi n° 2009-1437 du 24 novemi2009
relative a I'orientation et a la formation profassielle tout au long de la vie, visant a rénovesylstéme national
pour mieux utilise les outils de la formation pfmnnelle au service du maintien dans I'emploijadenobilité
g)srofessionnelle ou du retour vers I'emploi.

La formation professionnelle continue et I'appiesage font partie des premiéres compétences duétén
progressivement décentralisées aux régions (1983;18 loi n° 83-8 du 7 janvier 1983 qui confére agégions une
compétence de droit commun pour la mise en plaseadions d'apprentissage et de la formation psideselle
continue ; 1993-2002, la loi n° 93-1313 du 20 ddwear1993 qui confie aux régions, en deux temp&riaation
continue en faveur des jeunes de moins de 26 aqns etstitue le PRDF ; 2002-2004, en particuliee@extension
du PRDF a la formation des adultes par la loi ddenaisation sociale et la loi relative & la démberde proximité
ainsi que la décentralisation au niveau régionalfdemations sanitaires et sociales par loi n° 280¢ du 13 ao(t
2004 relative aux libertés et responsabilités kesgal
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L’'avenir a donner aux eurorégions constitue unecaguiste de réflexion afin de permettre la consibnc
d'un espace de gouvernance partagée, un lieu decdétie et de structuration des territoires etale |
société dans sa diversité.

Et, finalement, c’est toute la question des capacitont disposent I'Europe, les pays et les régions
européennes, les acteurs économiques et les iodjvigbur répondre aux nouvelles ambitions des
politiques publiques plus orientées vers I'innowatila recherche, vers I'immatériel, au changencent
paradigme par rapport aux orientations d’aprésrgueui visaient une puissante structuration taigte

par la construction des capacités appropriées dgraquipements, infrastructures). Quels sont liegsef
en termes de cohésion des nouvelles orientatiora gelitique européenne de cohésion économique,
sociale et territoriale, alors que les capacitésépmnse sont trés différentes ? Comment les quodis
publiques, la contractualisation, participent auedi@ppement des capacités d’'une gouvernance piyriel
partenariale, & valoriser les capacités d'init@tide coordination, de coopération ? Comment I'geyo
qui souffre au fond d’'un manque de coopérationeegouvernance, face a des résiliences territoriales
organisationnelles et personnelles, alimente-tiétigénierie de la coopération, arrive-t-elle doriser

les richesses, les atouts, les ressources ?
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Liste des entretiens menés

Laurent Badiou,

Chef de service Fonds Social Européen, Directiggid®@le du Travail, de 'Emploi et de la Formation
Professionnelle (DIRECCTE) Rhéne-Alpes

Paul Boino,
Professeur a I'Université Lumiere Lyon 2, Directéerl’Institut de I'Urbanisme de Lyon
Bruno Bouvier,
Secrétaire régional, Comité régional CGT Rhbéne-glpe
Marc Challeat,
Secrétaire général pour les affaires régionale®\F§@réfecture de la Région Rhone-Alpes
Anne Guillabert,
Secrétariat général pour les affaires régionale®\/g Préfecture de la Région Rhéne-Alpes
Audrey Larderet,

Responsable de service des programmes européeasti@i de I'Europe, des Relations internationales
et de la Coopération, Conseil régional de Rhéne#\p

Nicolas Millet,

Directeur de la Direction des Stratégies Terriledat de I'’Aménagement du Territoire, Chambre
Régionale de Commerce et d’'Industrie Rhéne-Alpes

Jean-Pierre Petit
Union Régionale C.F.D.T. Rhéne-Alpes
Jean-Jack Queyranne
Président du Conseil régional de Rhéne-Alpes
Anne Soleilhavoup
Secrétariat général pour les affaires régionaleg\/g Préfecture de la Région Rhéne-Alpes
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Documents de référence

Réglementations communautaires concernant l'utiliséon des Fonds structurels en France pour la
programmation 2007-2013

Reéglement (CE) n°1083/2006 du Conseil du 11 juR@®6 portant dispositions générales sur le Fonds
européen de développement régional, du Fonds sagiapéen et du Fonds de cohésion, et abrogeant le
reglement (CE) n°1260/1999

Réglement (CE) n°1080/2006 du Parlement européetu éfonseil du 5 juillet 2006 relatif au Fonds
européen de développement régional et abrogeaggliement (CE) n°1783/1999

Réglement (CE) n°1081/2006 du Conseil du 5 jutled®6 relatif au Fonds social européen et abrodeant
réglement (CE) n° 1784/1999

Réglement (CE) n°1084/2006 du Conseil du 11 jull@éd6 instituant le Fonds de cohésion et abrogeant
le reglement (CE) n°1164/94

Reéglement (CE) n°1082/2006 du Conseil du 5 jui®06 relatif a un groupement européen de
coopération territoriale (GECT)

Réglement (CE) n°1828/2006 de la Commission du Bemdére 2006 établissant les modalités
d’exécution du reglement (CE) n°1083/2006 du Cdngeitant dispositions générales sur le Fonds
européen de développement régional, le Fonds sewiapéen et du Fonds de cohésion, et le réglement
(CE) n°1080/2006 du Parlement européen et du Coohséi juillet 2006 relatif au le Fonds européen de
développement régional.

Recommandation du Conseil (CE) n° 741/2004 du 1dboe 2004, concernant la mise en ouvre des
politiques de I'emploi des Etats membres

Réglementations nationales concernant ['utilisationdes Fonds structurels en France pour la
programmation 2007-2013

Décret n°2007-1303 du 3 septembre 2007 fixant ézges nationales d'éligibilité des dépenses des
programmes cofinancés par les fonds structurelslpqériode 2007-2013

Circulaire du Premier ministre du 12 février 20@lative a la communication sur les projets finarpas
I'Union européenne dans le cadre des politiquesotiésion économique et sociale

Circulaire n°5210/SG du Premier ministre du 1312007 relative au dispositif de suivi, de gestarde
contréle des programmes cofinances par le FEDERSIE, le FEP et le FEADER de la période 2007-
2013

Circulaire du 14 mai 2007 relative aux circuitsaficiers des fonds structurels européens géré&Hbair |
a compter du ler janvier 2006

Circulaire interministérielle relative a la désigna d’'un organisme intermédiaire gestionnaire d'un
subvention globale pour le Fonds européen de dgpetoent régional ;

Circulaire interministérielle relative a la désigipa d'un organisme intermédiaire gestionnaire d'un
subvention globale pour le Fonds social européen.

Documents nationaux et régionaux

Ministére de I'Ecologie, du Développement et datidnagement durables, Ministére de I'Economie, des
Finances et de I'Emploi, Ministére de I'Intériede I'Outre-mer et des Collectivités territoriales,
Programmes de la politique européenne de cohésmromique et sociale, Cadre de Référence
Stratégique National (CRSN), Programmes de laigoéteuropéenne de cohésion économique et sociale
2007-2013, 7 juin 2007

Programme opérationnel Fonds européen de dévelampeéygional (PO FEDER) 2007-2013 « Rhéne-
Alpes » adopté le 14 aolt 2007 par la Commissioopéenne, version Comite de suivi septembre 2010

Document de mise en ceuvre (DOMO) du PO FEDER 20Q03;2adopté par le Comité de suivi inter
fonds le 9 novembre 2007, version 9 novembre 2009

Rapports annuels d’exécution PO FEDER 2007-201872B008, 2009)
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Ministére de I'Economie, de Finances et de 'Empllégation Générale a 'Emploi et & la Formation
professionnelle, Programme opérationnel nationdta@hds social européen (PO FSE) 2007-2013

Rapports annuels d’exécution PO FSE 2007-2013 (2Z00#D)

Programmes de coopération territoriale européennet@nsfrontaliére, transnationale et
interrégionale)

Programme opérationnel « Espace Alpin » (programeneoopération transnationale entre Allemagne,
France, Italie, Autriche et Slovénie, avec la jggstition de Liechtenstein et Suisse), approuvédgpar
Commission européenne le 20 septembre 2007

Programme opérationnel « Italie — France (Alpet€ATRA) » (coopération transfrontaliére), approuvé
par la Commission européenne le 29 novembre 2007

Programme opérationnel « Franco-suisse » INTERE®, Bpprouvé par la Commission européenne le
20 décembre 2007

Programme opérationnel « Rhéne », approuvé paohan@ssion européenne le 20 décembre 2007

Programme opérationnel interrégional du MassifAlpss, approuvé par la Commission européenne le
20 décembre 2007
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Annexes

Adaptation des fonds structurels dans le cadre dul@n de relance européetf

Dans le cadre du plan de relance européen, la Cssiunia proposé une série de modifications deggs¢
d’utilisation des fonds structurels (FEDER et FSfgant pour objet d’accélérer la mise en ceuvre €
simplifier I'utilisation de ces fonds, pour soutetieffort de relance au niveau des Etats membtesiresi
pallier les effets de la crise économique et fienec

Une partie des modifications a été adoptée au chupsintemps 2009. Elles concernaient :

- la prolongation de six mois de la période d'dilii¢ des programmes 2000-2006, pour optimiseilikation
des ressources budgétaires prévues pour cetteleério

- la simplification de gestion des fonds structsiraffin d’obtenir le remboursement de montantsaftaires ou
a des taux forfaitaires pour certaines catégoredépenses, telles que les colts indirects.

- l'accélération de la mise en ceuvre des progranupésationnels de la période 2007-2013, par desinee
destinées a activer les paiements versés auxigtatd’année 2009

- I'éligibilité des dépenses liees aux amélioratiate I'efficacité énergétique et a l'utilisationsdénergies
renouvelables dans les logements existants et stpi’fu concurrence de 4% de la contribution totale
FEDER.

- le renforcement du r6le de la Banque européenimvedtissement (BEI) et du Fonds europé
d’investissement (FEI) pour aider les Etats membeess la mise en ceuvre de leur programme opératio
en leur permettant de participer a I'assistancénigeie et a I'attribution directe de contrat daescadre
d’opérations d’'ingénierie financiere.

La Commission incite les Etats a utiliser les marde manceuvres existantes dans I'utilisation degsfoen
modulant le cofinancement communautaire sur l'efdende la période 2007-2013, en réaffectant
dépenses du FEDER a des projets en ligne avecrdtégie de Lisbonne, les technologies propres
promotion de l'efficacité énergétique et des érergenouvelables, les aides aux PME, les investass
dans les infrastructures, et en réorientant legmkgs du FSE vers les personnes les plus touchéks qise
économique.

En juillet 2009, la Commission a proposé un sequagliet de mesures visant a accélérer et simghfigise
en ceuvre des fonds structur8ls.

Parmi les mesures adoptées figurent la fixatiom ddmontant unique pour les grands projets (50 N
I'amélioration de I'accés aux instruments d’ingéigidinanciere, la modification de la période décahdes
recettes des projets générateurs de recettes, dgibpité de réviser les programmes opérationnkls
clarification des garanties en avances de paiemenésmodification de la regle du dégagement deffiour
'année d’engagement 2007 et la simplification kbeges de clétures partielles de programmes.

Enfin, le réglement 1083/2002 a été modifié afimider les Etats membres les plus touchés par $&
économique. Adoptée par le Parlement européen fi@id®010, cette modification prévoit qu’'une trhng
d’avance de 2 % de la contribution du Fonds de siohét de 4 % de la contribution du FSE est aéoah
2010 aux Etats ayant bénéficié en 2009 du mécanimmsoutien financier & moyen terme des balances
paiements et aux Etats dont la baisse du PIB ef pap rapport a 2008 a été supérieure a 10 % aress
réels. Cette mesure a bénéficié a 5 Etats memBsten(e, Lituanie, Lettonie, Hongrie et Roumania) sg
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=

sont partagés un montant total de 775 M€.

% cf. annexes aux projets des lois francais de Gear2010, 2011 concernant les relations financives I'Union
européenne.

" Un montant des avances versées aux autoritéssiergglus que double en 2009, passant de 4,9 MdkE2
Mds€. Les demandes de paiement relatives aux gmanojists (dont le montant est supérieur a 50 M€2BUWME
pour les projets environnementaux) peuvent aveir Avant que le projet n'ait été formellement appéopar la
Commission.

% Dont : la possibilité de porter le cofinancememinenunautaire & 100% des dépenses éligibles au FRHGS et
2010, a condition toutefois de respecter le tawbal sur la période 2007-2013, la mise en placea’seule
catégorie de grands projets (au lieu de deux detueht) et un assouplissement de la régle du dégaged office.
Les impacts budgétaires de ces propositions étagimés par la Commission a 6,6 Mds€.
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Politique régionale

Fonds structurals 2007-2013
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Les zones de coopération transfrontaliere 2007-2013
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Densité de la population frangaise par départemergn 2006

Densité de la population francaise
en halvkm?, par département, au 1* janvier 2006

I Bk [E De 100 & 200
[ i @) 17 fanvinr 2006

B 0:200a500 [ <atoo
| Densité de ta population frangaise par département en 2006 Source ! La Documentation photographigue n"8067 |
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Migrations alternantes des travailleurs frontaliers
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