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La Citoyenneté - Le Libéralisme - La Démocratie

Les trois textes présentés ci-dessous sont firés des
« Lundis du CEVIPOF », au cours desqguels, une fois par mois, des
chercheurs exposent Jeur recherche, d'une manidre
synthétique, sur un théme rattaché & un ensemble plus large.

En 1996-1997, le théme d'ensemble traité éiait :

« les mots de la politique »
(Mots, modes et modes d'emplol}.

Lundi 25 novembre 1996 :
Plermre-André TAGUIEFF : « Le racismen
(& parditre)
Lundi 13 janvier 1997 ;
Michal WIEVIORKA:« Le multiculturalisme »n
{& parditre)
Lundi 3 février 1997 :
Sophie DUCHESNE : « La citoyenneté »

Lundi 3 mars 1997 :

QOdile RUDELLE : « Le modéle républicain »
{les cahiers du CEVIPOF N°14)

Lundi 5 mai 1997 ;
Lucien JAUME : « Le libéralisme »

Lundi 2 juin 1997 :
Git DELANNOI : ¢ La démocratie »
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La Citpyenneté - Le Libéralisme - La Démocratie

En 1997-1998, le programme portera sur:

i« Crise de la gouvemnance et globdiisation »

lundi ter décembre 1997 :
Jean LECA : ¢« Démocratie et globalisation »

tundi 19 janvier 1998 :

Daniel BOY : « Science, politiques publiques et
citoyenneté i

undi 9 février 1998 :

Patrick LE GALES : « Gouvernance des
teritoires, intégration
européenne et mondialisation »

lundi 16 mars 1998 :
Thierry VEDEL : « Peut-on gouvemer les nouvelles
techniques de communication 2»
lundi 6 avril 1998 :

Elie COHEN : « Politiques publiques institutionnetfles :
interdépendance des bangues
centrales »

lundi 25 mai 1998 -

Pierre MULLER : « Gouvermnance eurcpéenne et
globalisafion »
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La Citoyenneté - Le Libéralisme - Lo Démocratie

) Somemaire R

i-La Citoyenneté

intfroduction

1. La citoyenneté comme concept
1.a - Définitions
1.b - Dimensions
1.c - Traditions
1.d -Questions

1.e - Limites

2. Les représentations de la citoyenneté
2.a - La citoyenneté « ordinaire »
2.b - ¢ Citoyen par hértage »
2.c - « Citoyen par scrupules »

2.d - La « fension » de la citoyenneté

Conclusion
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La Citoyenneté - Le Libéralisme - La Démocratie

fl-ie Libéralisme
Introduction

1. Typologie des libéralismes
{I'individualisme difficile)
1.1 - Le courant de Benjamin Constant
1.2 - Le Hbéralisme notabiliaire
1.3 - Le catholicisme libéral
2. Le débat sur les institutions :
lieu d'expression des lignes de partage

2.1 - Laliberté de presse

2.2 - Laliberté d'enseignement .

Conclusion

iil-La Démooratle
introduction

1. En partant du mot
1.1 - Etymologie

1.2 - Génédlogie
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La Citoyenneté - Le Libéralisme - La Démocratie

1.3 - Le résumé historique habituel
Fopposition classique p. 97
2. En cherchant le critére ' p. 100

2.1 - Les choses du pouvoir
fiberté politique et pouvoir populaire p. 100

2.2 - Parler de démocratie oblige & poser de
grandes questions sur la signification

de ce mot p. 104
2.2.1 - 1o démocratie ne s'est pas arréiée
avec Athénes p. 104
2.2.2 - Unité ou plurgiité du phénomene p. 104
2.2.3- Régime ou culture p. 104
2.2.4 - Vérité et mensonge p. 105
2.2.5 - Monolithisme ou pluralisme p. 105
2.2.6 - Liberté politique ou liberté publique p. 105
2.2.7 - La démocratie comme idéat ou comme
praficue ¢ p. 105
2.2.8 - Education ou polifique 2 p. 1046
2.2.9 - Politique ou science ¢ p. 107
2.3 - Aprés les grandes questions les petites
réporses p. 107
3. L'argument uitime est celul “ du cuisinier »;
le meilleur juge de la cuisine est celul
qui la mange et non pas le culsinier p. 113
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La Citoyennetd

!-La Citoyennetd

!ntroductlen

Mon intervenfion sur la nofion de citoyenneté
comprendra deux parfies. D'abord, je voudrgis soulever
rapidement les questions ayant tait & la  définifion
conceptuelle de la citoyenneté et & son utilisation en science
poiifique. Il s'agira d'évoquer, trés brievement, les principaux
aspects développés par les travaux consacrés & cette notion
en rappelant comment, dans la littérature anglo-saxonne
notamment, le concept est utilise et & quol il sert. £t puis dans
une seconde pariie, qui sera sans doute plus longue, je
présenteral mes fravaux - en fait, ma thése - 4 savoir une
enquéte  sur les représeniations, que je quadlifierai
"“d'ordingires ¥, de la citoyennetél. I| ne s'agira diors plus
d’élaboration conceptuelle, mais de la fagon dont les gens

utilisent ce mot “ citoyen ™ pour se définir et pour raconter les

! Les résultats ont &8 publiés sous le titre Ciroyenneté & la frangaise, Paris, Presses de
Sciences Po, 1997.
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réles quils occupent dans 'espace public. Evoquons d'abord

le concept.
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La Citoyenneté

4. bLa citoyenneté comme concept

Je commencerai par une simple constatation: la
citoyenneté est aujourd’hui un concept frés usité, pour ne pas
dire trop usité, On la retrouve dans fous les journaux, dans
toutes les inferventions de toutes sortes dans l'espace public ;
mals ce n'est pas seulement un mot largement ulilisé por les
médias, c'est aussi un mot frés prisé par la recherche en
sciences sociales, et notamment la science politique. Cette
nofion a pour caractérstique de couvrir un champ de
recherches extrémement vasie,

1.2 - Définitions

Parfons dune définition simple, celle que publie le

Trésor de la langue francaise. Qu'est-ce que la citoyenneté 2 la
g

qudiité de citoyen. Quest-ce quun citoyen? "le membre
dune communauté politique organisée ". Que faut-ii ajouter &
cette définition pour gu'elle se rapproche de celle gu'utilise la
science politique 2 gjouter & la notion de communauté
politique celle d'organisation démocratique. Dans la littérature
de science politique, le citoyen a deux antonymes : I'étranger

d'abord, celui qui w'appartient pas & la communauté en cause ;
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La Citoyenneté

mais aussi e sujet. Le citoyen apparall comme un acteur qui,
dune fagon ou dune autre, dispose d'un accés au pouvorr. Le
citoyen étant défini comme le membre dune communauté
politique organisée démocratiquement, l'étude de Ia
citoyenneté s'arficule autour dune question essentielie : le
consentement & lobligation est-il possible pour tous g
Autrement dit, dans guelle mesure et dans quelles conditions
est-il possible de donner & tous ceux sur lesquels s'exerce
pouvoir démocratique, les moyens de consentir ou non aux
décisions prises par ce pouvoir 2

La question de f'obligation, et du devoir, est donc au
coeur de l'analyse de la citoyenneté. On a & faire, semble-t-il,
& un concept facile & définir, aux contours clairs. Pourtant,
n'importe  qui peut constater que les travaux sur la
citoyenneté portent sur des domaines de recherche
extrémement divers, partent dans tous les sens, & tel point
Qqu'on est bien en peine, lorsque 'on commence & travailler sur

le sujet, de frouver par quel bout commencer.

i.h - Dimenslions

Pourquei 2 D'abord parce que o citoyenneté
recouvre trois dimensions fondamentales mises & jour de facon
irés claire par Jean Leca, dans son article précurseur - ne serait-
ce que pour la France - " Questions sur la citoyenneté "2 Jean
leca éciit : " La citoyenneté modeme est en général concue
comme un ensemble idéal de trois fraits, Ble est dabord

2in Profer, 171-172, janvier - février 1083, p.113-125,
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La Citoyenneté

statut juridique conférant des droils et des obligations vis & vis
de la collectivité politique. " On trouve ici la premiére tradition
d'analyse de la citoyenneté, celle qui est associée notamment
au nom de Thomas Marshali ; elle est articulée autour de 'étude
du statut, juridique, mais pas seulement, du citoyen, et porte
plus particuligrement sur F'évolufion des droits qui le
composent.

“la citoyenneté - gjoule Jean Leca - est aussi un
ersemble de rbles sociaux spécifiques distincts des réles
privés, professionnels, économiques elfc..”. i s'agh d'une
autre dimension, tout aussl fondamentale, porfant sur les rdles
dévolus & la citoyenneté, De quels rdles s'agit-il, comment se
structurent-ils, et pourquoi @ Comment évoluent-ils 2

" La citoyenneté est enfin un ensemble de qualités
morales considérées comme nécessaires & 'existence du bon
citoyen, ce que le langage frangais, commun ou savant
désigne sous le nom de civisme. " Cette froisiéme dimension
souligne combien la morale est inscrite au coewr de I
citoyenneté, combien elle en fait indéfectiblement partie. On
observe quil y a aujourdhui une certaine recrudescence de
futilisation de ce mot “ citoyen, citoyenne " & la place de
ladjectif " civigue *, suivant un usage que le Trésor de lg
langue frangaise dépeint comme vieilli 1 ainsi peut-on trouver
dans les journaux toutes sortes de " mobilisations cifoyennes ”,
“ d'exaspérations citoyennes ", ou encore de participations

qui ne le sont pas moins.
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La Citoyenneté

Réfléchir ou travailler sur la citoyenneté engage
donc & affronter une plurdlité de domaines de compétence :
plutdt jurdique, dés lors qu'on aborde la ciloyenneté en
termes de statul, plutdt sociologique si fon s'intéresse aux
rbies qu'elle met en ceuvre, plutdt morale ou pédagogique si
'on se penche sur les qualités gu'elle implique et leur
apprentissage. A cette pluralité disciplinaire s'agjoute une autre
source de complexité dans le fraitement de cet objet
d'étude, & savoir la diversité des fraditions géographiques - et
non plus disciplinares - d'analyse de la citoyennetsé.

t.c - Traditions

En 1994, un important Readers de science politique
est paru sur la citoyenneté, édité par Bryan Tumer et Peter
Homilton, intitulé  “ Citizenship, critical  concepts "3, qui
rassembie, en deux gros volumes,'ies textes essentiels parus
sur le sujet. Dans leur commentaire général, les deux éditeurs
distinguent frois fradifions d'études de lo citoyennets,
notamment dans le champ de la science polifique, suivant
quon se situe en Grande-Bretagne, aux Etats-Unis ou sur le
contingnt europeen. £n Grande-Bretagne - et c'est & que la
citoyenneté est devenue, pour lo science politique, un
concept fédérateur -, I'élude de lg citoyenneté est centrée
sur celte des drolts soclaux. A l'origine, on frouve o fameuse

théorie de Thomas Marshailé selon laquelle la citoyenneté est

3 London and New York, Routledge, 1994.
* Citizenship and Social Class and Other Essays, Cambridge, Cambridge University
Press, 1950,
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La Citoyenneté

constituée par I'addition successive de droifs, civils d'abord,
politiques ensuite, puis sociaux. Les droits sociaux étant les plus
récemment acquis, ce sont eux qui soulévent le plus de
questions et ¢'est sur eux que se focalise 'analyses. La liste des
avantages pouvant enfrer dars lo catégerie des “ droits
sociaux ", les qualités des bénéficiaires, lu question de savoir
dans quelle mesure I'extension de ces droits a ou non contribué
& TVintégration des différents groupes sociaux dans la
citoyenneté, et notamment & ta réduction des inégalités, sont
au coewr des questions troitées en Grande-Breiagne sous
couvert de citoyenneté, Cette démarche va de pair avec
Fétude des closses socicles et de leur 1tdle dans o

fransformation des sociétés.

Aux Ftats-Unis, I'étude de lo citoyennsté porte
plutdt sur les questions retatives & 'ethnicité, et notamment sur
les relotions enire Jes groupes ethnigues, le nationalisme et
Etat. La question de lintégration des groupes ethniques est au
coeur de lanalyse de la citoyenneté et débouche sur la
question du multiculturalisme dont Michel Wievorka a parlé au
cours d'un précédent « lundi du CEVIPQF ».

Enfin, sur le continenf européen - pour parletr toujours
de facon irés générale - létude de la citoyenneté est centrée

essentisliernent sur la guestion des relations entre ie public et te

§ Certains auvteurs, proches notamment du courant multiculturaliste, considérent que
le cadre posé par Marshall se prolonge dans les droits culturels, qui viennent & leur
tour pourzir la citoyenneté, Cfl'intervention de MWIEVOKA sur le théme du
multicuituralisme, & paraitre dans Je prochain Cahier du Cevipof
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La Citoyenneté

privé, des relations entre la société civile et I'Etat, ou, plus
généralement, entre lindividu et le pouvair.

1.d - Quastions

Ces trois fraditions abritent donc des travaux qui
relévent, nominalement, du méme domaine de recherche,
celui que dessine la citoyennete, dés lors que fous renvoient &
cette définition générique qu'est fappartenance & une société
démocratique ; mais TIs décrivent des champs d'étude trés - je
dirais méme trop - diversifiés. A ces deux sources de diversité
que sonf dune part lo tiple dimension sémantique et
disciplinaire & 'ceuvre derrigre la notion de citoyvenneté, st
d'autre part, la pluralité géographique des traditions d'étude
de la citoyenneté, vient s'gjouter la diversité des expériences
historiques concrétes en la matiére. £lle aussi contribue &
multiplier ies objets étudiés sous couvert de citoyenneté. Pour
lustrer I'extréme diversité de ces questions, je vais essayer de
recenser rapldement un certdin nombre de problémes
ceniraux pour la science polifique, et qui tous rentrent dans le
champ d'étude de la citoyenneté,

le premier axe de questionnement porte sur
lopposttion citoyenneté versus nationalité, Peut-on et faut-il
distinguer citoyenneté et nationalité 2 Quest-ce qui, outre sa
nationalité, caractérise un cltoyen 2 Le citoyen o-i-il, en tant
gue tel, des drolls spécifiques ¢ Qui peut alars et qui doit v
accéader 2 Ces questions sont traitées évidemment par le
droit, mais elles le débordent trés largement, notamment
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La Citoyenneté

lorsqu'on touche & celle des droifs sociaux. Blle débouche sur
fétude de la dynamique dinclusion et d'exclusion & l'ceuvre
dans le processus d'extension de la citoyenneté. On frouve ici
posée notamment la question de la multicitoyenneté, et plus
généralement des différents niveaux, notamment infra et supra
nationaux, sur lesquels elle peut se déployer.

Deuxiéme axe dinterrogation ! la question des droits
et/ou des devoirs du citoyen. Comment appréhender les rdles
de citoyen, & fravers ses droits ou & fravers ses devoirs 2
L'extension des droifs assuré dans le cadre de la citoyenneté
fait-elle courr le risque dun déséquilibre entre droits et
devoirs 2 Exige-i-on de moins en moins des citoyens ¢ Est-it vral
qu'ils s'‘acquittent de moins en meins bien de leurs devoirs 2 Une
partie importarte des fravaux dans ce domaine porte sur les
institutians. Les institutions existantes sont-elles propres &
favoriser laccomplissement des devoirs des citoyens 2 Sinon,
quelle réforme des institutions faudrait-il mettre en ceuvre 2
Quelie éducation civigue recoivent les citoyens aujourdhui @
Faul-il renforcer ou améliorer I'éducation civique

Un autre des axes auiour desquels s'orientent les
questions sur la citoyenneté est Popposition égalité versus
iiberté. L'égalité des droits entre citoyens n'est-elle qu'un leurre
jeté sur les inégalités socidles 2 Une parfie conséquente des
travaux sur la citoyenneié fraitent en fait cette question-la.
Quelle est la dynamicque & Foeuvre entre égalité des droits et
inégalité sociale 2 Y a--il une limite & ta réduction des indgalités

réelles 2 La recherche de ka réduction des inégalités fait-elle
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La Citoyenneté

courir un risque G fa liberté, liberté et égalité ne sont-elles pas
foutes deux constitufives de la citoyenneté, peut-on
priviiégier 'une ou l'autre 2

Autre axe d'intemogation toujours dars ces fravaux
sur la citoyenneté, l'opposition privé versus public. Quelle
fiberté est essentielle & la citoyenneté : la liberté de poursuivre
s@s objectifs privés ou ia liberté de participer aux décisions
publiques 2 On retrouvera 14 toute la question de la liberté des
classiques ou des modermes. Les deux ne sont-elles pas parfois
antinomiques 2 Peut-on attendre des citoyens quiils s'engagent
pleinement dans ces deux directions ¢ Que valoriser , que
favoriser sur le plan institutionnel 8 Comment évaluer la
parficipation civique et poliiqgue dans les démocraties
contemporcines ¢ Cette participation évolue-t-elle & wn
niveau satisfaisant ou faut-il rechercher les moyens de la
stimuler 2 On refrouve ici fe champ de recherches, essenfiel en
sclence politique, qui portent sur ia participation.

Aufre axe de réflexion, développé trés largement
par ko philosophie rpoliﬁque: gouvernement direct versus
gouvemement représentatif. La maojeure partie des fravaux sur
la citoyennete part de la référence au modéle antique et done
& la démocratie directe. La cHoyenneté conserve-t-elle wn
sens lorsqu'elle est assortie de la délégation du pouvoir 2 La
représentation  est-elle possible 2 Que représente-t-on, le
peuple, la nation, quelle(s) catégorie(s) de gouvemés 2 S§'l
faut admetire la représentation, quelles institutions doit-on

metire en oeuvre pour maintenir un rapport, si ce Mest de
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contrble effectif, du moins de proximité suffisante entre
représentants ef citoyens? Toules ces questions-Id
apparaissent aussi dans le champ de la citoyenneté.

les recherches sur fe bien fondé du soutien et de la
critique & I'égord du processus de décision démocratique
participent aussi des inferrogations sur la citoyenneté. Lo
parficipation politique vise & critiquer aussi blen qu'd soutenir
les régimes politiques. Qu'est-ce qui fait le plus défaut aux
régimes politiques démocratiques contemporains, le seutien ou
la crifique € Peut-on favoriser les deux & la fois  Quelle est la
part dobéissance librement consentie et daliénation &
lintérieur de ia clloyenneté 2

Les travaux sur la citoyennete s'opposent encore sur
cette auire dimension : rationalité versus affect. Qu'est-ce qui
fait agir un citoyen ¢ Agit-il rafionnellement, en fonction
dintéréts propres, ou réagitdl selon des motivations plus
complexes au compte desquelles on trouve les processus
didentité ¢ Que recouvre ia notion d'intérét général ¢ S'agit-l
dun concept purement philosophique ou dune notion
effective dans l'exercice concret de la citoyenneté 2 1& s'est
ouvert récemment un nouveau champ de recherche (je pense
aux travaux de Palrick Pharo$). De quelle autonomie de
jugement, de quelle compréhension et de quelles
connaissances des processus politiques e citeyen  fait-il
preuve 2

§ Bt notamment Le cfvisme ordinaire, Paris, Librairie des Mérnidiens, 1985.
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Enfin - et jaréteral & dans I'énumération des
questions et des oppositions essentielles gu'affrontent les
travaux portant sur la citoyenneté - 'opposition universalisme
versus particularsme n'est pas la moindre. Elle constitue 'une
des dimearsions fondamentales de larficulation du débat en
philosophie politique aux Etats-Unis, et c’est sur elle qu'a
débouché ma recherche. Comment faut-il penser la solidarité
sur laquslle reposent les régimes politiques : sur la base d'un
rapport contractualiste entre des individus autonemes, ou en
fonction dun principe naturaliste de préférence entre
personnes d'otigine identique 2 ta cohédrence de ensemble
est-elle acquise par la domination du principe universaliste sur
les attachements particuiaristes ou grace & I'dtouffement des
particularismes infra nationcux par le parficularisme national 2
Comment des lors penser les relations entre pluralisme et

citoyenneté 2

1.e - Limltes

Par cette énumération qui pourrait &tre ennuyeuse
malgré la rapidité d'évocation de chacune des guestions, il
s'agit de faire prendre conscience, par des exemples, sans
prétendre & I'exhaustivitd, de Pexiension excessive aqu'a
connu fe champ de recherches en sciences politiques sur la
citoyenneté ces demiéres années, Quiconque se lance
avjourdhut ne  serait-ce que dans une  recherche
bibliographique ou un fravail d'approche sur la citoyenneté,

acqulert rapidement le sentiment qu'ayant aitrapé un petit
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bout de fil, i est en troin de ramener & Ui toute ka pelote, &
savolr, toute la science politiquet Au point daileurs que
certains auteurs commencent & s'interoger ouvertement,
dans leurs publications, sur lintérét de travailler encore avec
ce concept. Je vais en donner deux exempiles.

Deux auteurs canadiens, Will Kymlicka et Wayne
Noman ont publié en 1994 un * survey article ”, soit un article
passant en revue les tavaux ({récents) porfant sur la
citoyenneté, et qu'ils ont intitulé : * Return of the Citizen "7
Ayant balayé dix années de fravaux de science politique sur
la citoyenneté, ils concluent gu'on en est arrivé & une situgtion
dans laquelte fe champ d'élude est devenu tellement vaste,
les oppositions structurant les positions des différents auteurs
tellement récurentes et les opinions tellement consolidées les
unes par rappert aux autres, que la citoyenneté ne leur parait
plus &tre un concept heuristique, en tous les cas en science
politique ou, pour étre plus précise, pour la théorie politique.

Le Reader's que j'ai cité tout & I'heure, édité par
Bryan Tumer et Peter Mamilion, tend & conforter cette opinion.
Bryan Tumer avait, quelgues années auparavant, écrit un
article qui avait eu un cerfain retentissement et qu'il avait
infituté * Outline of a thecry of citizenship "8, Or en 1994, il
conclut ce gros Reader’s (deux volumes et plus de cinquante

contributions} par un nouvel article quit appelle " Outliineg of a

7 Le titre complet est le suivant : “ Return of the Citizen : a Survey of Recent Work n
Citizenship Theory ™, in Ethics, 104(2), janvier 1954, p.352-381Citizenship Theory ",
in Ethics, 104(2), janvier 1994, p.352-381.

® In Sociology, vol.24, n°2, p.189-217, May 1990.
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theory of the Human Rights "', manifestont dinsi clairement son
serdiment, selon lequel la science poliique deit maintenant
“dépasser” la nolion de citoyenneté, devenve trop
englobante et qui étouffe dune certaine fagon les travaux
quelle suscite,

L'idée que le concept de citoyenneté n'est plus
opérationnel est partagée par ceux qui remarguent gue,
malgré Vampleur des sujets traités danms ce cadre, certaines
catégories de travaux font défaut, en particulier ceux qui
portent sur les représentations - que je qualifierais
“d'ordingires ' - de lo citoyenneté., Auirement dit, on a
énomeément de choses sur ce que les savants, les théoriclens
pensent de la citoyenneté, comment il faut la définir et ce
qu'elle devralt étre en pratique, les institutions, mais aussi les
roles et les qualités qu'elle requiert. Par contre, on sait
exirémement peu de choses sur ce que les citoyens
“ ordingires " pensent de ce qu'ils sont eén fant que tels, de
leur(s) rble(s}) de citoyen, des qualités dont ils croient avoir
besoin pour l'assumer et du statut qui devrgit permettre tout

cela.

En 1987, lorsgue j'ai déposé mon sujet de thése, je n'al
frouvé guun seul article traitant de cette question. I s'agit
d'un arlicle de Robert Lane, intitulé : * The Tense Clitizen and The
Casuat Patriot : Role Confusion in American Politics ".Cette

analyse est fondée sur une enguéte réalisée en 1965, enquéte

® Paru in The Journal of Politics, N°27, 1965, p.736.
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qudiitative portant sur dix-sept hommes bloncs, “ middle
class . vivant sur la Cote Est des Eiatfs-Unis. Robert Lane s'est
entretenu frés longuement avec chacun d'eux [puisque les
entretiens ont parfois déepassé une dizaine d'heures), & partir
d'un questionnaire semi-directif trés détailé visant & lui
permetire de comprendre comment et pourguol des citoyens
ordinaires pensent ce qu'ils pensent en matiére polifique. Une
parfie de l'enfrefien portait plus spécifiguement sur g
représentation que chacune des personnes interrogées se
foisait des roles et des qualités d'un citoyen idéal, et sur
I'évaluation qu'elle faiscit de ses propres “ performances " en
la matiére.

L'ceuvre de Robert Lane n'a pas eu de successeurs
avant 1992. C'est & cette date en effet qu'ont été publiés les
premiers résultals d'une autre enguéte - comparative, cette
fois, en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis - sur les
représentations ordingires de la citoyennetélo. Pamela
Conover, Ivor Crewe et Donald Searing ont réaiisé des
entretiens de groupe pour faire apparditre iles différentes
conceptions de la citoyenneté dans ces deux pays et voir
dans quelle mesure elles confirment ce que les théoriciens de la
citoyenneté disent d'elles. Car les auteurs considérent que ies
raisons du relatif épuisement de la discussion conceptuelle sont
aussi & rechercher du cbté de la faiblesse - pour ne pas parler

du manque - des travaux empiriques dans ce domaine.

10 « The Nature of Citizenship in the United States and Great Britain : Empirical
Comments on Theoretical Themes ™ ; P.J.Conover, LM.Crewe and D.D.Searing, The
Journal of Politics, vol.53, n°3, August 1991,
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Suria France, rien de tel n'avait encore été publié, Il
existe bien une série de questions posées réguliérement par la
Sofres, visant & savoir §'il est ou non important d’'étre un bon
citoyen et & cemer les actes principaux qui entrent en ligne de
compte dans I'évaluation de qui est bon citoyen, mais elle ne
permet pas de mener un analyse approfondie. | n'y a guére
que la question de f'accession & la citoyenneté des enfants de
parents immigrés aqul a susché certains travaux permettant
d'approcher les représentations que ces populations se font de
leur cifoyenneté, Mais, des représentations des citoyens qul
ne rencontrent aucune difficulté particuliére pour accéder & la

citoyenneté, on ne sait pratiquement rien,
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2. Les représentations de ia

gitoyenneté

le vais donc passer & la deuwxdéme partie de cetle
intervention et présenter les principaux résultats de 'enquéte
que j'ai menée sur les représentations * ordindires " de la
citoyenneté en France. Je commencerdl par quelques mots sur
fenquéte elle-méme. 1l s'agit d'une enquéte qualitative
réalisée dans le cadre d'une these de doctorat en science
politique. L'objectif, & I'origine, était de s'inscrire dans la lignée
das travaux inspirés par les hypothéses d'Alessandro Pizzormo
sur les " collectivités identifiantes " permettant de mieux
comprendre et mieux expliquer la constifution du rapport cu
politique des individus'. La citoyenneté me semblait propre ¢
faire apparditre la diversité des contours de ces collectivités :
en fait, ce tfravall n'a pos été sans surprise dés lors que, comme
on va le voir, une des caractéristiques de ka citoyenneté
“ordinaire * est d'étre finalement largement a Pécart du

polifique.

11 Cf, “ Syr la rationalité du choix démocratique ', in Sur !individualisme, Pierse
Birnbaum et Jean Leca dir., Pans, Presses de la FNSP, 1986, p.330-369.
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Aprés avoir vénrfié, & l'aide d'une demi-douzaine
d'entretiens préparatoires, le caracitére évocateur du mot
* citoyen ”, ['ai réalisé une quarantaine d'entretiens auprés de
citoyens doublement “ ordinaires ", au sens ol iis n’avaient pas
renconfré de difficulté particuliére pour accéder & la
citoyenneté en France, et ol #s n'étaient ni théoriciens, ni
“décideurs *. Ces personnes n'ont pas été choisies pour
discourir de fagon distanciée, comme des * experts ™
pourrcient éire amenés & le faire, sur la citoyenneté en
général, mais pour parler, concrétement, précisément, de leurs
pratiques et de la fagon dont elles se représentent ce qu'slles
sont, elles-mémes, en tant que citoyen(nes).

J'ai utilisé une méthode d'entretiens particuligre - des
entretiens dits “non directifs " - dans laquelle 'entretien est
structuré par une question unique, posée en ouverture. Dans
mon ¢as, la " consigne ¥, puiscue é‘es’r ainsi qu'on 'appelle,
était formulée ainsi: * Est-ce que vous voulez bien quon parle
de ce que c'est pour vous qu'dtre un citoyen, cest-G-dire de
tout ce que représente pour vous le fait que vous soyez, vous,
un citoyen . La question était volontairement longue et posée
en des termes insistant sur la dimension projective de
I'exploration demandée, au sens ob elle renvoyait lourdement
& I'expérience personnelle, tentant dimpliquer la personne
interrogée par ce pronom, “ vous ", frés accentué. L'objectif
de cette méthode dentretien est de loisser la personne
interrogée  le shructurer elle-méme. Les inferventions de

I'enquéteur ne visent qu'd relancer la personne interrogée, &
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Fencourager et & 'cider & avancer dans sa propre réflexion.
D'une certaine facon, f'objectif de ce type dentreiien est
d'aider quelguun & penser & voix haute, face a4 wn

magnétophone et un interviewer anchyme, ce qui n'est pas

sans poser probléme.,

Léchantilon est constitué dune quarantaine de
personnes choisies pour leur diversité au regard de critéres tels
que I'age, le sexe, la catégorie socio-professionnelle, les
opinions politiques, etc. fai essayé de tenir aussi une certaine
diversité de situations & légard de la nationalité, non pas au
sens d’'étre ou non francals puisqu'en prncipe je ne comptals
travailler qu'avec des personnes de nationalité frangaise -
encore gu'dla fin, & titre de compargison, i'ai réalisé quelques
entrefiens auprés de personnes d'une autre nationalité ; mais
i'ai veilé & ne pas interroger que des Frangais dits “ de
souche ", autrement dif, nés en France, de parenis frangais.
J'ai rencontré aussi des gens nés en France de parents non
francais, ou nés de parents frangals mais pas en France, vivant
avec un conjoint frangais ou non, ayant de la famile hors de
france ou non, eic.

S'ai choisi d'utifiser une méthode d'analyse ” frés ™
quadlitative, celle que m'a enseignée Guy Michelat2, et dont
'objectif est de reconsfituer la structure du champ de

2 (il a mise au pont avec Michel Simon et utilisée pour la premilre
partie de leur fameux Classe, religion et comportement politique, Paris,
Presses de la Fondation nationales des sciences politiques et Editions
sociales, 1977.
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représentations d'un théme donné - ici ka citovenneté - en
faisant apparditre les différents modéles qui s'y cdtoient,
Cefte méthode s'attache & Pinterprétation de Pimplicite
contenu dans les enfretiens, plus qu'au classerment de ce qui a
été explicitement dit. Elle évite autant que faire se peut de
coder et découper le discours recueil. On procéde par
reconstitution graphique des enchanements & 'ceuvre dans
chague entretien, en établissant autant de schémas individuels
qu'ily a de personnes interrogées. Puis, de la confrontation de
ces schémas, par observation minutieuse de ce qu'ils ont en
commun, de ce qui les rapproche et au contraire les oppose,
naissent les modéles de représentation de la citoyenneté, au
terme d'un long processus de tdtonnements, qui conduit &
revenir sans cesse cu texte des entretiens, Cette méthode,
outre le {ait qu'elle est celle qui respecte le mieux la spécificité
des entretiens dits . non—direcﬁfs fonctionne
essentiellernent, gréce & la longueur de la procédure mise an
ceuvre, comme une "technique de rupture” entre les
évidences qui s'imposent & la premiére lecture du corpus et la
livraison des résultats. Elle conduit donc & produire une
typologie commentée.

Les grandes lignes de l'enquéte étant posées, quels
sont les résultals 2 Quen estil de cetfte citoyenneté

* ordindire *, gu'a-i-elle, justement, de particulier 2
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2.4 - La cltoyanneid ¢ ordinaire »

La citoyenneté * ordinaire ", méme si elle se décrit &
fravers plusieurs modéles, est définie par une formule unigue :
“ afre citoyen c'est assumer ses liens avec ses concitoyens "
Mdis fes qualités et les rdles impliqués par cette définition
dépendent directement de la fagon dont sont congus les liens
enfre concitoyens : suivant gu'on les envisage comme des
fiens naturels, concrets, inscrits dans une histoire, ou suivant
gu'ils apparaissent comme des liens fortuits, artificiels, définis
par des frontieres administratives, deux modeéles de
citoyenneté se dessinent, ko premiére qu'on appellera
“ citoyenneté par héritage ", la seconde, " citoyenneté par
scrupules .

On notera que cette définition fait une faible part au
poliique, du moins en comparaison avec ia définition gu'en
donne ia science polilique - souvenez-vous, le citoyen y est
défini comme le membre d'une communaouté poiitique. I, 1u
citoyenneté se décrit dans le champ de ce que la science
politique étudie sous I'angle de la civilité. C'est le rapport avec
les qutres qui définit la cifoyenneté * ordinaire ", ef non pas le
rapport avec le pouvoir. Mais comment interpréter cette
différence 2 Les entretiens conduisent & formuler I'hypothése
suivante ; chacune des personnes rencontrées lors de cefte
enquéte a clairement manifesté le sentiment de n'avoir, seule,
aucun accés, direct, personnel, cu pouvolr - or SoUVenez-vous
de o définifion posée au tout début de cette intervention : la

citoyenneté, pour la science politique, s'arficule autour de la
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question du consentement. Par contre, chacune des personnes
inferrogées sait aussl que sa force, face au pouvoir, repose sur
le nombre. 8i un citoyen @ du pouvoir, en tant que tel, en tant
que citoyen (et non en fonction de ses attributs personnels),
c'est parce gue les citoyens, ensemble, sont {tout) puissants.
le pouvoir de chaque citoyen dépend des autres, de ses
concitoyens. C'est donc la relation qu'il enfretient avec ses
concitoyens qui définit les limites de son pouvolr. Clest dinsi
que fon peut comprendre commeni la citoyenneté

* ordingire " se décrit & travers les fiens, & fravers lo facon de

valoriser et d'enfretenir ces liens avec les autres.

Pour rendre compte de chocun des modéles, on

pourra se reporier aux schémas n*l et n*2. Chacun rend

compte d'un des deux modsles.
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2.b - = Citoyen par héritage »

Ce premier modéle de citoyenneté, appelé
" citoyenneté par héritage ” est celui gui s’arficule autour
d'une conception “ naturaliste " si on peut dire, des liers entre
conci’royens. I fonctionne sur une assimilation pius ou mMoins
directe enire citoyenneté et nationalité, Ici, un citoyven est
d'abord un Frangais.

Ce modéle s'organise autour de quelques mots: e
temps, le sol et la famille, qui structurent le schéma. Le temps
forme l'ossature du schéma, la citoyenneté s'organise ehtre le
passé, qui la fonde, le présent dons lequel elle s'exerce, et
Favenir ou slle court le risque de se perdre. Le sol est & la fois te
support sur lequel s’inscrivent les reperes - dans les entretiens
les plus proches du modele de “I'hértage”, on rencontre
fréquemment le vocabulaire des racines, des repéres, des
frontiéres, des imites, ou encore la notion d'ancrage ; et le sol
est ausst la substance méme de I'héritage, du patrimoine,
cette terre de France que les concitoyens possédent
ensemble. Elle est en méme temps le thédtre du temps qui
passe, le sol et le temps apparaissant comme étroitement liés,
Ce premier modéle de citoyenneté se décrit par g
métaphore famifiale : la fomille est le lien dans le temps et
dans lespace, & fa fols modéle dont dérivent les formes de la
solidarité nationale et cause de cette solidarité, C'est parce
gu'on appartient & une famille, c'est parce que les membres
de celte famille, ceux des générations antérieures, ont
souffert pour falre ce pays comme il est que leurs héritiers, les
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cioyens d'aujourd’hui, sont ce qu'lls sont et ont tes moyens
d'exercer dignement leur cifoyenneté. Le lien national, qui
constitue 'essentiel du lien civique. n'est en somme qu'une
extension du lien familial, cuguel, idéalement, | emprunte les
formes.

Ce modéle se caractérise par une insistance mise sur
le concret, le vécu, par opposition & l'abstrait et Pintellectuel,
qui appargissent comme des arlifices. Parler de sa
citoyenneté, parler de sof en tant gue citoyen, c'est parler de
50t en vradi, ce n'est pas échanger des idées ; c'est dire ce que
'onest " pour de vrai . Efre citoyen, élre Frangais renvoie &
un sentiment d'appartenance réel, concret, profond.
Répétonsle, lidentité nationale s'exprime dans ces entretiens
comme l'inverse d'une construction intellectuelle’,

Lo famille est au coeur de ce modéle, et qui dit
famille, dit amour, Cet amouwr est d'aberd celui que te cifoyen
porte & ses ancétres, sans qui il ne serait pas - c'est une simple
question de faits, une question " naturelle ™. Il est empreint de
la reconnaissance que e citoyen leur adresse, et qu'l adresse
& ce qu'ils ont créé, & sa nation. It tire sa force du respect de
leurs souffrances, de F'admiration pour ce quils ont contribué &

batir, Les entretiens les plus proches de ce modéle livrent

13 B ce sens, la citoyenneté “ ordinaire ” contredit les conclusions savantes de
Pominique Schnapper, qui €crit: “La notion méme de nation ethnique est
contradictoire dans ses termes. C’est I'effort d'arrachement aux identités ef aux
appartenances vécues comme natarelles par 1'abstraction de la citoyeaneté qui
caractérise en propre le projet national, 11 existe une seule idée de nation.” (in La
communauté des citoyens. Sur U'idée moderne de nation, Paris, Gallimard, 1994,
1.24) I1 est tout & Fait clair que, pour ceux qui assimilent citoyenneté et Hen national,
Pune et I'autre n’ont rien d'abstrait, et la nation est vécue comme une identité ou
une apparienance naiurelle,
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souvent, en guise d'explication, de justification des devoirs du
citoyen, cefte formule: * mes {nos} ancétres se sont battus
pourcal”,

L'amour porté & ceux qui ont foit le cltoyen ce qu'll
est se prolonge dans la sympathie pour tous ceux qui sont, eux
aussi, issus de gens qui se sont battus pour faire ce pays; le
sentiment qui unit des compatrictes est donc un élément de
Fhertaoge, 1| ne suppose pas gu'ls se reconnaissent des
qualités particuliéres. Les personnes dont I'entretien contribue
le plus & ce modéle de citoyenneté jouent cependant
volontiers avec las stéréotypes nationaux : * les Frangais sont
pas mieux que les autres " disent-ils, " ils sont moins travailleurs
et disciplinés que les Allemands, ils n'ont pas, comme les
Haliens, le sens du beau, etc, " Les Frangais aussi ont leurs
défauts, mais ces défauts ont lewrs bons cbtés puisqu'ils
contribuent & caractériser et & distinguer les Frangais des
autres citoyens, 'amour de ses ancétres et la sympathie &
I'égard de ses concitoyens autorisent le citoyen & s'aimer lui-
méme. Ce transfert reflexif du respect, voire de I'admiration,
fait 1o force de cette conception de la citoyenneté,

Cette citoyenneté-id est une identité, en ce sens
que, se disant citoyen frongais, celui qui pade dit
effectivement qui it est: 1 est le produit particulier dune
histoire qui s'est déroulée & un endroit particulier, sur un sol
défini, délimité por des frontiéres, le citoyen est bien sOr
individuellement particulier, au sens ol | o une histoire
personnelle qui le distingue de fout le monde; mais le fait

d'étre insciit dons une histoire collective le rend & I fois
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suffisarmmment semblable & ceux qui sont inscrits dans la méme
histoire et suffisamment différents de ceux guine le sont pas
pour qu'll puisse considérer que cette différence entre lui et les
aulres, entre nous et les autres nous, est une différence
naturelle, méme si les frontiéres elles-mémes ne le sont pas.
Cette particularité ne lui pése pas, 1| en est fier, voire it s’en
enorgueiliit. Hle lui donne une consistance, une force qui le
dépasse et le protége. Le national, dans ce modéle-id, tire sa
force de lidentification & sa nation, L'histoire dont il est le
produit a une pesanteur, une signification infrinséques qui le
soulagent d'avoir & justifier sa propre existence par ses
réalisations personnelles. D'un certain point de vue, les siecles
font fait pour . C'est en ce sens gquune des personnes
interviewées s'exclome: "La tempéte peut souffler, pour
moi, ¢a se passe bien, tant que mes racines sont bien ancrées
dans le sol . En échange dune relative impuissance sur le
cours des choses - pulsque, en somme, c'est & léchelle de
I'histoire que les choses prennent sens : & ce niveaw, le citoyen
ne peut rien, # n'est ren - il bénéficie de lu force, de la
puissance de sa nation, celle du tout dont il est partie.

Ce modéle de citoyenneté est bien connu, d'autant
aqu'lt fait la synthése de deux *sous-modéles”, Fun qul
prolonge la conception catholique traditionnelie de ta France,
et l'autre qui provient de la conception républicaine de ce
pays. Dans le premier cas, 'identification & la France renvole &
une histoire Immémoriale commencée dans la nuit des temps :
c'est la Fronce de touvjours, Ia France éternelle, celle qui
autrefois s'appelait la Gaule, et depuis s'est poursuivie sans

it F n°t
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aue son identité, sa persisfance n'aient éié mises en cause,
L'autre sous-modéie renvoie & une aulre conception de la
France : ie pays de ia Révolution, la nation des petits luttant
contre les gros, celle qui a tranché la téte des rofs et déclaré
les droits de 'homme. 8, dans le premier sous-modele, la
x&nophobie est assez présente, les personnes dont 'entretien
confribue e plus au second sous-modéle expriment au
contraire haut et fort leur souci de ne pas sombrer dans le
rdcisme. La France dont elles se réciament est une nation qui
s'est constitugée dans la iutte, une nafion inscrite dans une
dynamique de I'histoire, et dont le projet est cuvert & ceux qui
veulent y contribuer. Mais elles insistent sur le temps qu'il faut
& une personne pour se fondre dans le destin national : une vie
au mains, si ce n'est une génération. La nation évolue comme
une famille, gréce au mariage, & {'apport régulier de sang neut.
Mais il faut de la volonté, de part ef d'autre, pour que 'entrée
dans la famille soit une réussite,

Ces deux sous-modéles, appelés " national” et
" républicain ', contribuent donc & confondre dars e modéle
de "I'héritage” deux couranis de pensée que la science
politique appréhende le plus souvent sur le mode du conflitt4,
Car, aussi divergentes qu'lls puissent apparditre sur le plan des

valeurs, ils convergent sur une représentation du cltoyen

M ogur e plen de la sociologie historique, Yves Déloye a retracé la longue luite entre
les conceptions catholiques et républicaines de la citoyenneté (cf. Ecole et
citoyenneté. L'individualisme républicain de Jules Ferry a Vichy : controverses,
Paris, Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, 1994). En sociologie
politique, Guy Michelat et Michel Simon ont montré la prégnance de 1'héritage
catholique sur orientation politique et 'antagonisme qu'elle entretient avec la
tradition de ganche 3 laquelle ressortit notamment la tradition républicaine (cf.
Classe, religion et comportement politique, op.cit.),
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comme membre dun fout, d'une nation, inscrit dans une
histoire, enire passé, présent et avenir, évoluant dans wn
monde caractérisé par les frontiéres qui servent de repéres &
'humanité. En ce sens, la fradition catholique et la tradition
républicaine se refrouvent dans une vision du monde holiste et
particulariste,

Ce modéle frappe ausst par s proximité avec la
fomeuse définition que Emest Renan o donné de la nation:
" Une nation est une dme, un principe spirituel. Deux choses
qui, & vrai dire, n'en font qu'une, constifuent cette dme, ce
principe spiituel. Lune est dans le possé, lautre dars le
présent. L'une est la possession en commun dun riche legs de
souvenirs ; 'autre est le consentement actuel, le désir de vivre
ensembile, la volonté de continuer & faire valoir “'hérifage”
qu'on arecu indivis. L'homme, Messieurs, ne simprovise pas. "5
L'icdée que la valeur du citoyen dépend du passé dont i est
{'hérifier et du soin qu'il met & le perpétuer est toute entiére
confenue dans la demigre phrase de ce texie. Ele est
récurrente dans les entretiens les plus proches de ce modéle.
On est homme parce gu'on est héritier, on est homme parce
que des gens vous ont precédé, ont peiné en prévision de

volre existence ; fen ne se créé par génération spantanée.

!5 B Renan, Qu’est-ce qu'une nation ? Conférence faite en Sorbonne le 11 mars
1882, citée ici d’aprés ['édition présentée par Jo#l Roman, Paris, Presses Pocket,
coll. Agora, 1992 (p.54). I va de soi que la correspondance entre le modle et le
texte de Renan n’est pas le résultat d’un processus d’influence direct. Sur les trente-
huit personnes interrogdes, moins d’une dizaine sont susceptibles d'avoir Ju ce texts.
Pour ma part, je n'en ai vraiment pris connaissance, dans le détail, qu'aprés aveir
formalisé fe modéle.
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On ne peut que portter, continuer et ransmettre ce qui vous o
&té donné.

le modéle de "I'hértage” différe cependant du
texte de Renan par la forte incertitude qui pése sur 'avenir. Le
texte de Renan est un texte offensif, qui vise notamment &
justifier les prétentions frangaises sur I'Alsace et la Lomaine, En
comparalson, les entretiens, méme les plus proches de ce
modeéle, apparaissent singuliérement en refrait. Renan pose lo
légitimité de la nation frangaise dans un * vouloir vivre " en
commun gui correspond en fait & un “ vouleir poursuivre ™ en
commun. Or le modéle de *I'héritage” - comme le monirent les
propositions 21 & 25 du schéma correspondant - intégre idée
qu'lt représente la fin dune conception. De ces entretiens sur
la citoyenneté, les plus proches de “I'hértage™ sont souvent
les plus denses, les plus beaux (en termes littéraires) ; iis sont
souvent lyriques, mais un lyrisme iriste, nostalgique. Face &g
conviction que " étre citoyen aujourd’hui en France, c'est
&fre Francais ", et molgré lo certitude que ca ne saurait &tre
autrement (“il faut bien étre de quelgue partt™), on sent

peser sur ces entretiens une triple menace.,

Iy o d'abord la présence, ressentie comme trop
pesante, des éfrangers en france. Dans sa  version
républicaine, on I'a vu, le modéle congoit bien, pour la France
elle-méme, les bienfaits, voire la nécessité de I'immigration.
Mais celle-ci doit étre contrdlée, les flux ne doivent éire ni
trop importants, ni trop rapides, et les étrangers doivent étre
répartis sur le terifoire, de facon a ce qu'lls ne perturbent pas
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I'équilibre des régions oU ils s'implantent et qu'lls puissent en
adopter le mode de vie.

iy aensuite la " menace " européenns, que Renan
iu-méme avait désigné comme une fin possible des nationss,
Mdais I'Europe n'est pas qu'une menace; elle est aussi le seul
rempart vraisemblable contre une disparition totale, brutale,
des frontiéres, qui elle signifierait i fin de tout, de toutes les
cultures, de foutes les nations, de toute citoyenneté possible.
Mieux valent les frontiéres de 'Europe que pas de frontieres
du tout. Aprés tout, la France s'est formée par I'intégration
des régions ; 'Europe devrait pouvoir intégrer ses nations, &
condition de laisser le temps faire son office. Les Frangals se
sont battus contre les Anglais et les Allemands, ['histoire de
{'Europe est faoite de ces combats. Mais mieux vaut s'étre
battus les uns contre les autres que ne s'étre jamais
renconirés, L'Europe est la moindre des menaces qui pésent
sur la citoyenneté francaise.

Ce sont les Frangais eux-mémes qui la mettent e plus
endanger, en ne croyant plus & leur nation, en ne faisant plus
d'efforts, en n'étant plus préts & se battre, & se * défoncer ”
pour elle : " Les Frangais sont de plus en plus individualistes .
Renan avait ausst prédit que les nations ne durerdient que tant
qu'elles seraient légitimes. “Tant que celte conscience
mordle [la notion] prouve sa force par les sacrifices qu'exige

'abdication de I'individu au profit d'une communauté, elle est

16 “Les nations ne sont pas quelque chose d’éternel. Elles ont commencé, elles
finiront. La confédération européenne, probablement, les remplacera. ™ in Qu’est-
ce qu'une nation ?, op.cit. p.55.
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égitime, efle a le drolt d'exister. "7 Pour les gens les plus
proches du modéle de *I'hértage™, le vrai danger est |, dans
la perte de légitimité de la nation, dans I'individualisme - qui
pour eux signifie simplement égosme - des citoyens de ce
pays. Le danger, il vient donc de I'autre modéle, individualiste

et universaliste, le modéle dit * des scrupules .

" Qu'est-ce qu'une nation ?, op.cit. p.56.
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2.¢ - ¢« Cltoyen par scrupules »

Le deuxidme modéle est appelé “ citoyenneté par
scrupules " : cet infituié ne se comprend pas spontanément,
aussi y reviendrons-nous plus fard. Bien que la logique qui
I'organise lui soit propre, il fonctionne aussi le plus souvent par
opposition au modsle précédent. Celukci éfait holiste et
particulariste, " arficulé autour des questiors de  otalité,
didentification, d'ensemble et de ressemblance ; celui-id sera
individualiste, au sens oU la valeur de Pindividu prime sur tout,
et universaliste.

le schéma n°2 peut se lire en deux parties: Ia
premiére, qui va des propositions 1 & 10, corespond au niveau
légitime - pour ce modéle - de l'existence des citoyens,
autrement  dit celui des individus et des relations
interindividuelles. Ici, le citoyen ne connalt que daulres
individus, il les rencontre et échange avec eux en toute
indépendance, en toute liberté. Toute la difficulté va éire de
passer de cet univers & celui des relations organisées &
I'échelle de la société et d'y trouver des roles qui préservent
son autonomie et son aptitude & échanger avec n'importe
quel individu. Lo citoyenneté représentera, dans ce second
modéle, les efforts que lindividu devra faire pour accepter la
dimension collective de l'existence humaine & laquelle 1 se
sent, de prime abord, étranger, madis dans laguelle 1 vo
essayer de frouver une place. La seconde partie {propositions
11 et suivantes) rend compte de Ia participation du citoyen
au collectif,
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Dans F'univers des  scrupules ¥, la prégnance des
rapports enfre individus se manifeste par la dominafion du
couple de pronoms “je / tu”, qul s'oppose au couple “je /
nous " prépondérant dans fe premier modele. Lindividu existe
dans les rapports quit établit avec les autres, avec d'autres
personnes, chacune appréhendée de fagon singufiére. Toute
rencontre avec un autre est un processus de reconnaissance
réciproque qui permet & chacun non seulement de reconndiire
Fautre, mais aussi, par réflexion, de se reconndiire lui-méme.
La rencontre introduit & un processus didentification a funigue,
qui suppose une capacité & communiguer, & échanger avec
n'impore qui, confimaont chacun dans sa réglité d'étre
humain, dans ses prétentions & l'universalité., La notion
d'échange contient celle de changement : échanger signifie
que Fon accepte l'idée de changer, que ce que l'on regoit
comime expériences, comme emotions - en échange de celles
qu'on a domnées - contribue & fransformer I'individu, & le faire
sensiblement différent aprés 'échange de ce qu'il était avant.

Ce modéle de la rencontre enfre des individus
uniques qui se reproduit & I'infini suppose une flexibilité trés
grande. L'image la plus forte de la société, dans ce modéle,
est celle de ia poge blanche, de quelque chose en fait
d'indescriptible, de mouvant, sans limites, sans frontiéres,

12 A la suite de chaque entretien a été réalisé un test projectif trés bref, dans lequel
on demandait notamment 4 Ia personne interrogée de choisir parmi quatre schémas
celui qui Iui semblait représenter le mieux la société telle qu'elle la voudrait. Les
personmes les plus proches de ce second modele refusent souvent de choisir et
expament la difficulté qu’ils éprouvent & imaginer une représentation valide de la
société. Certains laissent entendre que la représentation la plus fiable est finalement
celle de la page blanche,
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L'individu n'est lié définitivernent & rien par nature ; il change, il
se transforme en fonction de ses renconfres du moment. 1
n'est ié que por ses affections, Deux notlons le font fuir: celles
de groupe et d'appartenance. * Mol je déteste appartenir *,
disent les personnes les plus proches de ce modéle.

Les frontiéres qui déterminent un groupe, QUi
s'‘agisse des  frontidres officielles posant les  limites
administratives d'un territoire ou dun pays, ou qu'l s'agisse
des fronfigres symboliques d'appartenance entre groupes,
marquant les limites entre ceux qui se ressemblent, les
membres du groupes, et ceux qui sont différents, les
étrangers, toutes les frontiéres apparaissent dans ce modéle-
I& comme une négation de Findividu. Toute appartenance & un
groupe déforme lindividu, pensent les gens les plus proches de
cette vision du monde. lis parlent de “ déformation™ pour
désigner ces fraces que laisse I'éducation, et qui font que
chacun reconndit plus facilement comme ses semblables les
membres de son groupe ; il ne reconndlt pas - ou ne reconnait
plus, si I'on se référe & 'universalité aui caractérise la “ page
blanche ", cette société flexible évoluant au rythme des
rapports inter-clividuels - les autres, les éfrangers, comme
équivalents de Ui, Le membre d'un groupe n'est plus capable
déchange pulsquil n'accepte plus I'idée de changer, il
n‘accepte pos les transformations qui résultergient de o
rencontre avec des gens qui sont extérieurs & son groupe. I
croif que les caraciéristiques de son groupe constituent sa
différence naturelle avec les autres, quelles sont une identité
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qui ne peut étre remise en cause. Alors que la seule identité
valide dons le modéle des “scrupules”, la  seule
oppartenance  est  I'numanité.  Quicongue se  définit
aulrement, par les groupes auxquels il appartient, a perdu le
respect de 'étre humain, le respect de l'universel qui est la
seule valeur, le seul noyau d'humanité par lequel un individu
sait gu'lt est homme,

Dans le premier modéle, le citoyen respecte ses
ancétras et cela le conduit & respecter le fruit de lsurs efforts,
& savoir ses concitoyens et lui-mé&me. Ici, an assiste & un jeu de
mirolr similaire, mais e reflet n'est plus celyi d'un groupe
national auquel le citoyen appartient; il est celul de
Phumaonité et se refracte sur chacun des &tres humains. Seul
compte le respect de chaque élre humdan qui permet & un
individu de se respecter lul-méme. Rompre ka chdine de la
reconnaissance potentielle avec nimporte quel individu, d'oU
qu'it vienne, signifie rompre la chdine de reconnaissance qui
constitue Phumaonité. Car dans Punivers des " scrupules v, le
groupe produit la masse. Dans les enfrefiens les plus proches
de ce modéle, deux images du collectif émergent : la foule
sans but, erant dans les supemarchés, dans le métro, les gens
se génant, se marchant sur les pieds les uns des autres sans
mot dire, refusant de se regarder; ou la foule déchadinée,
errdlée, mue seulement par la volonté de tuer, de détruire,
I'armée en marche dans laquelle chagque soldat ne sait plus

qu'obéir. la fransfiguration de ces groupes d'éfres sans
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volonté en humanité passe par l'effort de chacun pour
regarder les autres, les individualiser, les reconnditre.

Dans cette vision du monde, it n'y a donc ni peuple,
ni territoire - puisqu'il n'y a pas de frontiéres 1égitimes pour
repérer, délimiter I'espace - ni histoire : 'existence humaine
ast indéterminée. La mémoire de l'individu se borne G ce quit a
vécu, le reste n'est que “dé&formation”, enrblement.
Pourtant, les personnes sinscrivent dans ce modéle-id savent
que e monde dans lequel elles vivent fonclionne
différemment, dés lors qu'elles reconnaissent que le progrés
axiste 1 il faut donc bien qu'l se produise, d'une facon ou d'une
autre, une accumulation, qui n'a pas gue des inconvénients,
bien au contrdire. § y o donc bien une organisation collective
gui fonctionne non seulement pour le bien du plus grand
nomibre, mais méme pour le bien de ceux pour qui le collectif
apparalt comme repoussant.

Il reste gu'il n'y 0 pas de place sur la terre pour ceux
qui veulent vivre seul. $i chacun bénéficie du progrés,
personne non plus he peut v échapper. Ce qui est imposé ne
crée pas d'obligotion morale @ on n'est redevable que de ce
gu'on a cholsi ou au moins accepté. Aussi Pindividu ne doit-il
rien & la cité, & la collectivité, guel que soit le bien-étre gu'elle
i dispense {linfrastructure, les routes, voire I'aide sociale...)
Par confre, Pindividu he peut pas ne pas reconnditre les effors
de ceux gui fravaillent, qui peinent pour produlre ce dont |l
bénéficie. Il ne peut pas ne pas reconnditre qu'eux aussi sont

des gens comme Ui, que eux aussi peut-éire sentent peser sur
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eux le poids de la société et se révoltent & l'idée de s’y sentir
prisonrier. C'est pourquoi il ne peut pas sans scrupules - le nom
du modele vient de 1&, le mot est utilisé dans les entretiens -
recevoir le fruit de leurs efforts et ne rien donner en échange.
A la figure du traitre - traitre & sa famile, & ses
ancétres, & sa paiie, & ce qui faif sa grandeur - qui
caractérse Pincivisme dans e premier modele, le modéle des
“scrupules” substitue celle du profiteur, celui qui prend sans
fien donner. Bt ka citoyenneté fonclionne alors comme une
tentative d'exirapolation de l'échange qui caractérise ies
refations entre Individus, Pexirapclation de ce type de
refations au niveau collectif. De méme que [échange
individuel transforme ses acteurs, l'échange «u niveau
collectif vise essentiellement & falre bouger o société et ses
membres, & les transformer, les rendre de plus en plus flexibles,
de plus en plus cuverts au chongement. La participalion
saccomplit, dans ses formes les plus visibles, & fravers le
fravail, le paiement de I'fmpdi, Vexpression des opinions, le
vole, etc. Mdis - et C'est frés important dans ce modéle -
puisque chacun est seul @ méme d'évaluer la valeur qu'l
accorde & ce dont il bénéficie et le colt que représente
['effort de prendre part & la collectivité, | détermine seul, et &
chague instant, le niveau et les formes de sa participation.
Personne ne peut ni ne doit Juger de ce gu'un auire doit
donner. Ce modéle manifeste une incapacité totale & penser
ce qui est imposé autrement que dans les fermes de

I'obligation.
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by a aussi deux variontes & ce modéle. la
citoyenneté des * scrupules ” peut se lire comme un pari: que
"étre humain prenne pied dans la société, contribue & Ia
rendre meileure, sans s’y noyer, sans se fondre dans la masse
ri perdre son humanité. Peuf-on vraiment pariciper, avolr un
engagement & lechelle du collectif, que ce soif dars te
politique ou ailleurs, sans perdre son individualité, sans & un
moment ou & un auire se ldisser " déformer * 2 Limage qui
vient souvent dans les entfretiens les plus proches de ce
modéle est celle des militants politiques qui parlent comme le
chef de leur parti et ne savent plus que reproduire les idées
élaborées au sommet. A la limite - et ¢'est la proposition que
I'on peut trouver & la fin du schéma des “scrupules” - le par de
la citoyenneté débouche sur la question : “les hommes
politiques sonl-ils des citoyens 2" La réponse, positive ou
négative, & cette question, comespond aux deux sous-
modeéles : ceux qui pensent que les hommes politiques ont au
moins le mérite d’essayer, et que mieux vaut prendre le risque
de devenir un apparatchik que de rester un profiteur, seront
désignés comme démocrates; ceux qui ne croient pas qu’on
puisse échapper & I'attraction des groupes et qui pensent que
I'essentiel est de sauver son &tre sont appelés les speciateurs

du moende.
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2.d - 1a « tenslon » de la clicyenneté

Ces deux modeéles de citoyenneté structurent
i'ensemble des eniretiens recuellis cu cours de cette
enguéte. s semblent souvent antagonistes, mais une
présentation plus détaillée permetirait de faire appardiire, &
travers les rdles de citoyen notamment, les actes que la
morale de chacun des modéles requiert et sont autant de
points de passage de I'un & 'autre. D'ailleurs, les visions du
mende inscrites dans chacun des modeles ne se développent
pas de facon aveugle, dans I'ignorance 'une de I'autre, Les
personnes proches de chacun des modéles savent que leur
point de vue ne rend pas complétement compte de ia réaqiité.
Les gens qui se situent plutdt du cbté de "I'héritage” pensent
que leur conception de Ia nation est Ia bonne mais is savent
que d'autres n'en veulent plus; ils pensent donc qu'd terme
leur propre conception est condomnée puisque la nation
n'‘existe que si tous, ou presque, y croient. Ceux dont
'entretien est proche des “scrupules” savent aussi que leur
rejet des frontiéres n'est pas unanime; iis estiment étre en
devoir de lutter contre o conception de ia nation qui leur
parcit dominer les représentations de la citoyenneté. Chacun
soutient son point de vue, sans ignorer celul conire lequel il
peut &tre conduit &le défendre. D'ailleurs, c'est moins sur le
plan des valeurs que sur celul de la logique que les deux
modéles s'opposent. I sont logiguement inconciliables, On ne
peut pas penser le citoyen & la fois comme le membre d'un

tout ou comme un tout lui-méme ; il ne peut pas s'inscrire & fa
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fois dans la transmission et * Iimprovisation *, tirer sa force
dans le fait quil est le fruit des générations et chercher sa
grandeur dans sa capacité 4 inventer, & créer ex nibilo. Ce
caraciere logiquement inconcilicble des deux modales
renvoie & I'état de la discussion en science politique :
fopposition entre libéraux et communautaristes fait long feu
car elle achoppe sur l'incapacité & concilier logiquement
deux principés, 'universalisme et le particularisme  {ou
Pindividualisme et le holisme) s,

Mais ces modéles - peut-élre n'adie pas
suffisamment insisté sur ce point - sont des modéles emplriques
et non pas théoriques : fis rendent compte de systémes de
représentations, et non de constructions philosophiques. 11s
entretiennent donc des rapports de nature différente: au
niveau des représentations individuelles {dons chaque
entretien donc), ils ne s'exciuent pas, iis s& mélent. Autrement
dit, la typologie * hértage / scrupules " ne comrespond pas &
un classement des enfretiens - les uns dans le premier modéle,
les autres dans le second. lis correspondent & la reconstifution
des logiques structurant les valeurs et les opinions exprimées
dans 'ensemble du corpus, chacune de ces logiques rendant
coimpie pour partie de chacun des entretiens. La coincidence
du caractére inconciliable des deux logiques & I'csuvre et de

la mixité de fait des représentations recueilies donne

'% Sur I"impossible conciliation du holisme et de I'individualisme of. Norbert Elias,
La Société des individus, Paris, Fayard, 1991 ; sur sa nécessaire conciliation, en
matigre de citoypnueté en particulier, cf. Jean Leca, “La citoyenneté entre la
nation et la société civile”, in P.Colas, C Emeri, I Zylberberg, Citoyenneté et
nationalité. Perspectives en France et au Québec, Paris, PUF, 1991.
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naissance 4 une tension que {'dl appelée, proviscirement, la
tension de la citoyenneté & la frangaise - sachant gue la
spécificité de la France en [ matiére reste & vérifier; nous v

reviendrons en conclusion.

Cahier du GEVIPOF n°18 51




La Citoyenneté

XTYROL Y

ONOW O SENALYIIZES - NHADLG
SBAOOT
11300
. ES]
pLELE ] §3MNY
QHYINEY
FNNY
TR
TENSY
ITIEYS!
SIINIREIS FTIONY
k] ERLIEL]
v
INI0ANY .
e
IS
Hil?
s ANV
Eireyl
SEICONVIEY
EIFEL Yy Heod
FRINAA
SLVYIONI0 + NTADLD SRIVIITENS3Y

Caltier du CEVIPOF n°18

52



La Citoyenneté

te schéma n°3 montre la représentation {intuitive)
de o contribution de chacun des entretiens aux deux modéles
- et aux quatre sous-modeles?. Les noms désignent les
personnes interrogées, mais il s'agit bien entendu de prénoms
fictifs, Le schéma se lit de ia facon suivante ; plus une personne
est située & lo gauche du schéma et plus son entretien est
proche du modéle de “I'héritage” {plus il se rapproche du type
idéal que représente le modéle), et inversement, plus une
personne est située & droite de Ia page et plus son entretien
contient de valeurs et de significations propres au modéle des
“scrupules”. Quant aux personnes situées vers le centre du
graphique, leur entretien se caractérise por une forte
ambivalence, des coniributions largement partagées entre
les modéles. Celles qui sont dans la zone centrole et grisée
sont qinsi celles chez qui se manifeste au plus haut degré la
* tension de ia citoyenneté 4 la frangaise ", c'est-G-dire celles
dont 'entretien manifeste la difficulté gu'elles éprouvent &
offronter o contradiction interne & leur représentaticn d'sites-
mémes, de se ressentir & la fois comme des héritiers ef & la fols
comme des individus " & scrupules . On peut, pour chacune
de ces personnes, frouver dans leur frajectoire sociale de quoi
fonder des hypothéses sur les causes de la manifestation
particulierement forte de lo tension. Surtout, on peut

contrario étudier comment les autres parviennent & assumer

0 Pour plus de détails sur I'é&laboration et I'interprétation de ce schéma, qu'il me
soit permis de renvoyver au livre Citoyenneté 4 la frangaise, op.cit., p.180 ¢t ss. .
21 Je ne commenterai pas ici les effets de la distribution entre Ies sous-modéles (gqui
apparait dans la répaniition verticale du schéma), et qui correspond aussi & une
distribution entre valorisation et dévalorisation du mot citoyen
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cette ambivalence fondamentale entre le fait de se sentir
d'une part membre dune entité (premier modéle} et d'autre
part totalité & la valeur iréductible {deuxiéme modele) - ce
que les théoriciens ne peuvent pas faire, du fait de I'impératif
logique cuquel doit se soumetire toute construction
conceptuelle,

Les “ solutions ™ auxguelles elles recourrent - si tant
est que l'on puisse parer de sclutions, dés lors que
I'antagenisme logigue iréductible entre les deux fagons de
penser sa citoyenneté, n'appardit pas nécesscirement
comme tel aux personnes interrogées - ne sont donc pas des
solutions valides au plan théorique, mais seulement des
"moyens ", des formules permettant de passer, en cours
d'entretien, d'un univers de représentations & l'autre en
contournant la difficulté logique. Elles consistent en trois
"figures " de ciloyenneté que [‘esquisserai en montrant
simplement comment elles sont & cheval sur chacun des
modéles.

La premiére, " étre citoyen c'est avoir des droits et
des devoirs ”, reprend une formule que chacune des personnes
interrogées a eu l'occasion d'apprendre au cours de sa
scolarité, et qui crée un lien entre 'univers des droils et celui
des devalrs. Or on peut montrer aue les devoirs ne prennent
tout leur sens que dans l'univers de "I'héritage™ : ils en sont [a
contrepartie directe, lo compensation apportée aux efforts
des générations antérieures. Les devoirs peuvent bien étre
analysés comme un contre-don, mais lIs sont adressés aux
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ancétres, et non aux contemporains. lis sont nécessaires pour
préserver ce qui a déjd été accompli. Dans cette vision du
monde, il n'y a pas vraiment de droits, seulement des
avantages que la nation peut consentir aux siens tant que sa
situation le permet ; dés qu'un danger pése sur fa nation, tous
les avaniages peuvent éfre mis en couse, tout peut éfre
exigé des citoyens, jusqu'au sacrifice de leur vie, Autrement
dit, fidée de droits fondamentaux, intfangibles, attachés &
lespéce humaine, qui fonde le modéle des “scrupules”, n'a pas
de sens dons celul de “I'hérftage”. A l'inverse, la notion de
devoir n'a pas de consistance dans 'univers des Yscrupules™,
puisque llindividu ne peut se targuer de sa citoyenneté, au
sens moral {et non * bétement " adminisiralif} que tant qu'il
est libre, tant qu'l peut choisir fant qu'il résiste aux
engagements. Ce sont ses droits, et plus encore 'égalité de
ses droits avec ceux de tous les éfres humains, qui sont
inviclables. L'utilisalion de cette formule, qui fleure bon
I'éducation civigue,  un citoyen a des droits et des devoirs *,
pemmet & lenfrefien de basculer dun modeéle & l'autre,
d'autant plus facilement qu'elle pardit incontestable, pusique
familiére,

La deuxiéme figure, “ la citoyenneté, c'est le vote ”
parvient au méme résultatl en condensant en un méme acte,
celul gu'accomplit le citoyen en dglissant son bulletin dans
Fume, des significations empruntées & chacun des modéles.
Dun cdté, le vole met en scéne fappartenance & la

communauté nationale : on vote d'abord parce qu'on en a le
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devolr, parce que les générafions précédentes se sont
battues pour qu'on puisse le faire, Le vote est 'acte minimum
qui exprime ['engagement de chacun dans sa communauté, le
désir de faire quelque chose ensemble - on vote tous
ensemble, le méme jour, de ka méme facon. Le vote est alors
un acte irés peu ¥ politique *, au sens parfisan : le citoyen a le
devoir de voter, mais en gardant son choix secret, puisque qui
dit chelx dit opposition, confiitZ, Du cbté des "scrupules”, cu
contraire, Pimportant n'est pas d'aller voter, mais d'avoir le
drolf, Le droit de vote manifeste la reconnaissance o prior des
efforts de chaque citoyen pour participer; il donne corps, par
I'égale valeur reconnue & chague vote, & l'idée d'égalité en
valeur des opinlons. Refuser le droit de vote & quelqu'un
équivaut & 'exclure, & lui signifier I'absence d'importance ou
de reconndissance qu'on accorde & ce quil apporte et
pourait gpporter & la collectivité, Mais dans cet univers,
Pimportant est le droit de vote, et non le vote ui-méme, dans
I mesure o0 on soit bien que de toute facon une voix ne
change fien au résultat du scrutin - lequel d’dilleurs ne change
peul-8ire pas grand'chose & 'état de lo société elle-
méme...; aussi, si 'on veut vraiment pariciper, it y a des
choses plus Importantes & faire que d'aller voter. La réduction
symbolique de la citoyenneté au vote permet elle aussi de

basculer d'un univers de significations & l'autre, de passer du

*? On retrouve ici les analyses de Philippe Braud, cf. Le suffrage universel contre la
démocratie, Paris, PUF, 1980, p. 138. et ss.
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citoyen comme membre dune communauté nationdle ou

citoyen comme membre d'une communauté universelle,

la demigre de ces figures de cifoyenneté est un peu
particuliére, dans la mesure oU elle est peut-étre en partie
* fabriquée " par le contexte de l'époque 4 laquslie les
eniretiens ont été recueilis, & savoir, lo célebration du
bicentendire de la Révolution®, “ Etre citoyen en France c'est
étre héritier de la déclaration des droits de lThomme et du
citoyen " permet aussi de combiner, sur un mode d’ailieurs plus
intégré que tes deux figures précédentes, 'idée particulariste
d'héritage avec celle, universaliste, de Déclaralion des
droits. Etre citoyen en France, c'est é&ire héritier de cette
communauté politigue a la frangaise et de son histoire ; or ce
cui fait la grandeur de cetfe histoire, c'est le fait que des
Francais se sont battus pour des principes universels et en

particulier, pour la déclaration des droits.

3 Nombreuses &taient les personnes interrogées & disposer d’un exemplaire de la
Déclaration des droits et des devoirs et & s’y référer, mais il apparaissait clairement
que D'acquisition en était récente et tenait au contexte de oflébration du

bicentenaire.
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Conclusion

Pour conclure, e voudrais juste souligner d'abord
comment 'originalité du travail présenté icl porte moins sur le
premier modéle, "la citoyenneté par hértage ", qui me
parait, pour Pessentiel, assez bien connu, gue sur le second
modeéle, celui de la Y citoyenneté par scrupules”. Celui-ci
conduit & une appréhension de l'individualisme radicalement
distincte de la logique uUtilitariste sur laquelle on raméne le plus
souvent I'individualisme contemporain. En effet, les personnes
rencontrées au cours de celte enguéte qui sont les plus
proches de cette vision du monde ne sont ni plus rationnelies
et ni plus égoistes que les autres. Leur conceplion de la
citoyenneté répond elle aussi & un impératif moral : assumer
ses liens avec ses concitoyens signifie dans les deux cas aller
jusqu'au bout de ce qui fait la grandeur de I'étre humain, que
ce soit por lintégration (dans le premier modéle} ou par une
guéte achamée de lindépendance {selon le second modéle),
ce gui implique dans chague cas de metire en osuvre volonté

et conscience. Pour ce qui est de la rationalité, ce qui fait agir
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les citoyens des “scrupules”, ce qui les pousse & participer, ce
n‘est pas lidée de tirer un avantage direct de leur action,
puisque de toute facon s bénéficient déjd de o collectivité,
et s le sovent. Lavantage quils vont tirer de leur
participation est d'une nature frés particuliére : fenter de
rendre plus suppertable leur vision du monde, " d’apprivoiser *
le collectif en parvenant & se concevolr comme individu dans
la societé.

B ne me parait pas possible d'en finir sans évoquer,
en quelgues moils, la question de la spécificité des
représentations francaises de ia citoyennete. Comme on l'a
vu au début de cette présentation, on dispose de bien peu
d'éléments permetiant de vraiment comparer les résultats
obtenus en France. Les rares enguétes doni on dispose
conduiraient plutdt & faire I'hypothése que o spécificté des
représentations francaises porte moins sur leur dualité - fout
laisse & penser qu'il en est de méme qu moins aux Etats-Unis e
en Grande Bretagne - que sur la particularité du modéle
holiste, “I'héritage"”. gui rapporte  tout le  systéme
d'identification & la nation, gommant au besoin toutes les
identités potentiellement confiictuelies {région?, confession,
mikeu professionnel...). Cette focalisation sur le niveau
national contribue sans doute & renforcer I'antagonisme entre
apparienir ou non, dés lors que l'opposition s'exprime en

termes bindires : appartenir & la nation ou rien. C'est donc

2% Je rappelle que fes entretiens ont 616 recueillis 2 Paris et en banficue : peut-8ire
que la *“tension de la citoyenneté A la Francaise " est plutdt “une tension de la
citoyenneté i la parisienne ™ ?
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moins ta tension de lao citoyenneté gue son infensité qui, sans

doute, caractérise la citoyenneté & la francaise.
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Qi-Le Livératisme

!ntroductlnn

Les propos que je presente ici sont développés dans
le livre que je publie chez Fayard {octobre 1997} et qui a pour
fitre : L'Individu effacé ou le Paradoxe du iibéralisme frangais.
Pour la clarté de la démarche, il faut préciser que ce fravail
s’inscrit dans une recherche que je@ méne depuis une quinzaine
d'années & lo confluence de o philosophie et de ['histoire des
idées politigues, et qui vise & éclairer les amiére-fonds -
culturels, idéologiques, histeriques - dont notre moment
présent constitue autant le produit que le premier plan. Pour
“passer derrigre la toile”, J'al donc travailié {a I'école de

Frangols Furetl] sur la Révolution frangaise, le jacobinisme, les

droits de I'nomme!, et également sur les origines de la pensée

! Outre un doctorat d’Etat en science politique (1987), les résultats de cefte recherche
furent les livres suivants : Le discours jacobin et la démocratie (Fayard, 1989), Echec
au libéralisme. Les Jacobins et I'Etar (Kimé, 1990, éd. japonaise avec préface
nouvelle, 1997), Je dois redire ici les encouragements appori€s & cette recherche par
Georges Lavau, Alain Lancelot, Annick Percheron, Jean Leca.
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politique de De GaulleZ Les catégories fondatrices de I'Etat
démocratique modeme - la souverdineté, la représentation, la
citoyenneté - sont les obijets conceptuels que jeretrouve dans
chague péricde considérée, objets enfouls ou investis dans des
luttes politiques ef idéologiques, dans un discours politique
également, dont il s'agit & chaque fois de déterminer les
enjeux explicites ou latents, Dans le cas du libérafisme frangais
au XlXe sigcle {1814-1880}, deux enjeux majeurs ont pris forme
au fur et & mesure que progressait cefte recherche conduite
surseptans

1} la légitimité problématique de ['intérét
particulier face & un Etat congu depuis la monarchie

comme le protecteur de I'intérét général,

2} le droit d'examen, de critique et d'inifiative de

Pindividu face & ce méme Etat,

Il semblerait pourtant que quand on parle du
libéralisme {polilique ou économique), la place cenfrale de
Findividu va de soi, une place & la fois objective et explicitée
par le discours des acteurs. I est connu d'aillleurs gue les

sources du libéralisme se frouvent dans Ja lute pour

2 Stimulé par les recherches d’Odile Rudetle, j"ai participé an collogue du centenaire
de Gaulle de 1990 : voir “De Gaulle dans I"histoire frangaise de la souveraineté”, in
De Gaulle en son siécle (La Documentation Frangaise, 1992, t. 2, pp.15-27). Mais
anssi : “VEtat sépublicain sefon de Gaulle”, Commentaire n® 51 (automne 1990) et
n® 52 (hiver 1990-1991).
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I'émancipation individuellle vis-G-vis de I'Eglise ef des
monarchies absolutistes : la Réforme protastante, les Lumiéres
(Voltaire, Diderot, I'Encyclopédie), la pensée de Montesquieu
en France, celle de Locke en Angleterre, fout semble
converger vers ce grand effort d'émancipation dont la
fraduction historique se frouve dans les Bilis of rights américains
et dans lo Déclaration frangaise concernant un individu qui, &
la fois, est “homme" de par le droif naturel, mais aussi
scitoyen™ libre et égal vis-a-vis de ses semblables. En fait, en
étudiant le libéralisme francais postérieur & la Révolution et,
surtout, postérieur aux institutions iéguées par Napoléon, ce qui
m’a frappé c'est gue, majoritairement, i ne fravaille pas o
I'émancipation de {'individu (comme qutonomie ou comme
indépendance, comme faculté de se choisir e de choisir sa
forme de société), mais bien plutét & sa subordination, voire &
son effacement. Contfralrement & la voie ouverte par Mme de
Staé&l, continuée par Benjamin Constant, le libérafisme
notabiliaire fondé par Guizot dans les années 1815-1820, et qui
donnera 'orléanisme, répugne O 'autogouvernement de
Pindividu; il recherche son inscription - autant que faire se peut
- dans un corps : groupe social, “corporation” réelle ou fictive,

institution @'encadremant dont I'Etat est la matice premiére.
Devant un tel constat, qui suggére que le concept
de libéralisme n'a rien d’universel, || importait de ne pas {ou

plus) pratiguer des assimitations abusives : il ne fallait pas
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confondre le libéralisme d'expression philosophique [Locke
éminemment, ou Stuart Mill, mais aussi Montesquieu ou Kant)
avec les forces téelles, ou empiiques si Fon préfére, les
composantes réelles de ia "mouvance libérale” francaise, les
prises de position du ou des libéralismes francais. Lo
philosophie restait pour moi 'outil méthodologique

irremplcgobfe3, tant pour l'usage de certains concepts
{fcomme ia corporation chez Hegel ou la théore du jury), que
pour I'analyse semantique et discursive, mais it ne pouvait éire
question de passer directement de la pensée de Locke (ou
méme de Montesquisu) au débat parlementaire sur le jury ou
la presse, en faisant comme si celui-¢i llustrait celle-id. il fallait
en fait découvrir la logique spécifique du discours libéral, 1a
comprendre en fonclion des taches propres que ce courant
de pensée doit accomplir aprés le “despotisme” napoléonien,
détecter les enjeux qui polarisent les prises de position. Or, pour
les trois grand courants distingués, qul peuvent &tre symbolisés
par Constant {libérafisme “individualiste®), Guizot {libéralisme
notabiliaire} et Montalembert [catholicisme libéral), la question
de l'individu était bien ’enjeu majeur parmi les prises de
position adoptées & un moment donné et se répétant sur
piusieurs générations. Quant & Ia philosophie libérale des
phitosophes “professionnels”, elle existe bien {Victor Cousin et
son école) mais i fallait terminer par elle { objet de la troisiéme

3 Voir sur ce point L. Jaume, “Philosophie en science politique”, Le Débat, n° 72,
nov.-déc, 1992,
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partie de 'ouvrage} et non commencer en se mettant & son
diapason, cor les motivations pelitiques pasent sur alle d'un
poids écrasant ; une fois mis en lumiére ies enjeux et les
motivations, la “politique de la philosophie" cousinienne regoit
son sens véitable, d'idéologie de legiimation pour le courant
notabilliaire.

Je propose donc de détailler la typologie de ces frois
courants, tout en recensant les principaux facteurs de
résistance & 'individualisme. On pourra ensuite prendre deux
exemples de confroverse au sein de la mouvance libérale ;
iberté de 'enseignement et liberté de g presse. Je conclurai
sur les fraits nationaux du libéralisme francais dans sa
tendance majoritaire, dont on peut constater aujourd'hui
encore en quoi il reste un “libéral-étatisme” & 'opposé de

i'école anglo-américaine.
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1. Typologle des ilbérallsmes
(Pindividualisme difficilie)

Aprés la Révolution et {'Empire, ia tache historique du
fibéralisme réside dans la conciliation entre I'émancipation de
Pindividu et la légitimité méme de I'Etat : ce dernier se veut le
définisseur {si 1'on peut dire), le contrdleur et "agent
d’application de I'intérét général, concept véritablement
sacro-saint pour les protagonistes de I'époque. De ia
monarchie d'Ancien Régime aux Jacobins et & 'Empire, I'Etat

est véritablement ce qui sauve le pays de multiples périls.

If s*agit tout d'abord de ' offrontement entre “intéréts
particuliers”. Alors qu'une question proprement libérale
(cf. Montesquisu ou Hegel) est "comment faire respecter la
tlegitimité et l'expression de lintérét particulier 2¢,
Pinterrogation des fibéraux doctrinaires puis orléanistes est
inverse : “Comment se protéger de 'intérét particulier 2” Ce
qui chez un gouvermement se déclarant officieliement
gouvernement de la bourgeoisie ou des classes moyennes
{Monarchie de Juillet), ne mangue pas de pardiire paradoxal.
Mais le fait est 1& : contre la réaction ultra et contre Ia
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“démagogie” républicaine ou socialiste, il faut [dit-on)
protéger I'Etat qui protége la société.

Le second pérll majeur est celul de la reconquéte
|effective ou phantasmatique] tentée par I'Eglise catholique,
D'olr 'extréme ambiguité du théme de la “liberié
d'enseignement” que chacun des trois courants enfend de
fagon différente ; liberté concurrentielle, liberté sous tutelle
étatique, liberté-privilége: et également le conflit avec les
Jésuites, vrol péril mais aussi arme politique habllement
enfretenue pour embarrasser |'adversaire. car annoncer le

retour des Jésuites permet de gagner des voix...

Le trolsieme péril vient également de loin, en bonne
place dans le répertoire des angoisses frangaises : la hantise
d'un morcellement de I'Unité frangaoise, que 'on nommait

“pérl fédéraliste” sous la Révolution et qui permit d’enclencher

la politique de Terreurd. Tout le XiXe siécle discute de la
décentralisation qu'il faudrait metire en oceuvre - ef qui est
un fleuron du programme libéral - mais que personne n'ose
entreprendre de facon sérieuse, car les bénéfices du contrdle

électoral, accompagné de la corruption, sont trop grands.

4 Sur cette genése de la Terreur destinée i refaire I'Unité (vertueuse) du peuple
frangais, voir I'analyse donnée dans Le discours jacobin et la démocratie, éd, cit.,
notamment pp. 108-149.
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i faut enfin mentionner I'Etat lui-méme, ce terme que
les Anglais et les Americains évitent (au sens qu'il @ en France

et en Allemagne au XiXe siecle) qinsi que le remarquait le

philosophe politclogue George-Armstrong Ke![ys. il signifie icl
en portie les organes de représentation pardementaire, mais
surfout le pouvelr exéculif avec son considérable appareil
administratif renouvelé par Napoléon. C’ast la source d'une
difficulté supplémentaire pour les libéraux : I'Etat est ce qui
sauve le pays, par sa mission d'intérét general; if est “doux et
tutélaire” (Tocqueville), il est “Etat-Providence” {Emile Ollivier), il
est "la Providence du peuple" {Lamartine) mals, sous I'espéce
du pouvoir exécutlf, I est perpétuellement en crise de Louis
XVl & de Gaulle, en passant par Napoléon. Si le nom de
Napoléon revient ici avec insistance, c’est qu'll constitue
proprement Ia clef de I'histoire du libéralisme frangais jusqu'en
1875 - el en fait jusqu'd nos jours, & I'heure des choix
auropéens. Car dans la tension évoguée précédemment
{émancipation de I'individu versus légitimité de I'Fiat),
Napoléon a donné le tour de vis décisif, en fortifiant fe second
aspect au détiiment du premier. Enumérons quelques-unes de
ses réalisations : la primauté absolue de PExéculif, la
centralisation rigoureuse (Ia pyramide des maires nommés por
le pouvoir, des préfets, jusqu'au minisire}, la rationalité
administrative (le Consell d'Etat, I'Université que Guizot et

5G.-A. Kelly, Hegel's retreat from Eleusis, chapitre *The problem of the modemn
state” (Princeton University Press, 1978).
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Cousin appellent & la fois “I'Etat enseignant” et “la
corporation”), le Concordat, le catéchisme impérial, le
gallicanisme jalousement contrdié par les légistes, ka presse
comme “voix de la France", etc. Songez que Napoléon avait
installé un censeur appointé & lintérieur de chague grand

journat : ¢'était, disait-i, I'intérét public en jeu.

Tout part donc de I'Empire, et c'est en tenant
compte de cette donnée fondatrice que I'on peut distinguer
trois grands courants du libéraiisme. C'est d'ailleurs I& I'un des
rares invariants & I'intérieur du libéralisme européen et qu'il
vaut donc la peine de mentionner : il se veut une critique du
despotisme; c'est la monarchie absolue chez Montesquieu ou
chez Locke, c'est Napoléon chez les libéraux francais. Mais, le
cas francais le montre bien, on peut rester proche de ce que

I'on conteste, dans un effet de symétrie inversée.

4.1 - Lo coorant de Banjamin Constant

Fondé par Mme de Staél, dans cet ouvrage encore
trop méconnu qu'est De I'Allemagne , ce courant peut étre dit
sindividuatiste”, & condition d'entendre par ce ferme trop
polysémicue : o valorisation d’'un suiet moral et politique
habilité & juger le pouvoir et les lois, appelé & exercer sa
responsabllité avec les risques qu'elle implique. -Dans le

manuscrit des Principes de polifique, bien plus riche gue
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ouvrage publié sous ce fifre en 1814, Constant écrit que le
pouvolr ne doit pas étre tenu pour le protecteur des lumidres,
ni pour le propagateur de la vérité : il n'a méme pas intérét,
ojouté Constant, & trouver devant Ui des citoeens éclairésé,
Cette défiance méthodologique envers ie pouvoir annonce Ia
philosophie politique d'Alain, dont nombre de formulations se
frouvent &élonnament préfigurées chez Stadl et Constant. Le
courant de Benjamin Constant exerce un rdle important,
oppositionnel surtout mais pas seulement, vis-a-vis de toutes les
grandes lois de la Restauration ; il se continue ensuite
{Laboulaye, Tocqueville pour une part}, mais, malgré son
prestige intellectuel [et le laboratoire de pensée
constitutionnaliste qu'il représente), il est politiquement fort
minoritaire. Le "Groupe de Coppet” reste marqué par ses
origines suisses et protestantes, vraie source libérale, mais veine

peu développée dans lo culture polifique francaise.

1.2 - Lo Hibérallsme notabllalre

On peut également {'appeler &litaire, 1 frouve son
point de départ chez les doctrinaires, Guizot principalement
{remis en lumiére par Pierre Rosanvallon). il s'agit dans ce
courant d'aménager, de libéraliser les institutions de I'Empire,

en faisant prévaloir une logique étatique ou en tout cas, une

5 Etienne Hofmann a &dité les Principes de politique (Droz, 1980) et va en donner
(septembre 1997) une édition plus accessible chez “Pluriel”.
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logique de groupe, un “esprit de corps”, comme on dit &
f'époque, par opposition & la logique de séparation entre la
société civile et I'Etat et la logigque individuslle
d'indépendance ou d'autonomie [source d'anarchie
sociale”}. Ce qul intéresse avant tout Guizot n'est pas
I'émancipation de ['individu mais la gouvernabilité, et,
davantage que les considérations Juridigques ou
consfitutionnaglistes, sa préoccupation est seciologique : le
triomphe de la classe moyenne. Sa critique de i'"anarchie des
esprits” {I'individu prétendant juger le pouvelr sans attaches de
parti} le rapproche dangereusement du fraditionalisme, ¢'est-
a-dire Lamennais premiére maniére, ou Bonald. Trés
caractéristique est aussi, chez ce protestant, son immense
admiration pour PEglise comme appareil d'ordre, ce qu'il
déclare & plusieurs reprises. La traduction des options de ce
goupe chez les philosophes sera o doctrine de la "“raison
impersonnelie” {Cousiny, un paradigme qui va, en philosophie,
dominer |'Université frangaise pendant soixante ans au bas

mot.

1.3 - Le catholicisme 1ibéral

Les grandes figures de ce courant, réunies un temps dans le
journal L’Avenir, sont Lamennais {deuxiéme maniére),
Montalembert et Lacordaire. Sa siratégie sous Juillet consiste &

prendre le ibéralisme au mot, & refrourner contre lui ce qu'ila
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promis et ne réalise pas : liberté de I'enseignement,
décentralisation poussée, liberté totale de la presse, etc. La
difficulté interne de ce groupe d’opinion est qu'il ne peut
admetire les Droifs de F'homme ni la liberté du jugement, du
fait de I'Autorité spirituelle, de ce que I'Eglise appellera jusqu'a
Vatican I les "droits de la Vérité”. Dans cette perspective,
Perreur ne peut avoir de droits; et pourtant ces catholiques
veulent les liberlés modermnes. Magnifique crateur, dressé
contre Napoléon Il aprés avoir approuvé le coup d'Etat,
Montalembert sult un parcours du plus grand intérat, qui le
condult finalement chez Tocqueville © discours de Malines
{1863}, affirmation de la compatibilité des valeurs catholiques
et de la démocratie, opposition publique au dogme de
Pinfaillibilité pontificale proclamé au concile du Vatican {1870).
Montalembert meurt désespéré, peu aprés, en 1870, c eu le
tort d'anncncer, gquasiment avec un siécle d'avance, les
importantes révisions que I'Eglise adoplera dans le second
concile du Vatfican. Généralement oublié quand on parle du
libéralisme, ce courant est pourtant d'une importance
capitale dans la culture politiqgue frangaise dont il éclaire
parfaitement les ignes de force. | ne peut étre véritablement
compris gu'en se plongeant dons les différents documents
pontificaux de Grégoire XVI & Léon Xill (sinon Jean-Paul it :
Veritatis splendeor.
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2. La débat sur les institutions :

lieu d’expreoession des lignes
de partage

i y avait done dans ma recherche trois hypothéses
directrices gu'il me fallait tenter de confimer par I'étude des
controverses sur les institutions. Parmi ces derniéres, |'al surfout
étudié 1o presse, la déceniralisation, le jury d'assises, la justice
administrative et le Corseill d'Etat, la liberté d'enseignement.
J'ai dU réserver {et & regret) les guestions proprement

constitutionnelles’. Je rappelie les trols hypothéses rencontrées:

1) Tout est lié & I'Empire, véritable matrice de notre
modemité aprés la tourmente révolutionnaire;

2} dans la patrie des Droits de I'homme,
'acceptation de !'outonomie de jugement et de
comportement ne va pas de soi;

3} la mouvance libérale se répartit en trois courants
principaux, méme si dans le légitimisme on trouve qussi

certaines revendications de tonalité libérale (libertés locales,

7 Mise 2 part I'émde du “pouvoir peutre” chez Benjamin Constant qui m’était
indispensable pour unc nouvelle définition (extra-juridique) du concept de
souveraineté,
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liverté de I'enseignement). Prenons maintenant pour exemple

deux cas de controverses : ia presse, 'enseignement.

2.1 - La Il berté de prossed

L'année 1819 voit les trols grandes lois libérales sur la
presse dues au groupe doctrinaire [Victor de Broglie, de Serrs,
Guizot, Royer-Collard), gui sont 'occasion, & la Chambre des
députés, de passes d'armes avec Benjomin Constant, Ce
dermier défend une perspective de la presse comme moyen
de résistance au pouvoir; ie journat est un moyen individuel
de jugement critique, de dialogue au sein de la société, de
fransmission de doléances contre I'adminisiration locale, De
ce point de vue, la presse régionale est un puissant
contrepoids & la centrafisation politiaue et administrative. Au
contrdire, le groupe doctrinaire fait de Pimprimé un moyen
d’organisation de la société, d'expression de deux ou trois
grands groupes d’opinion, d'hégémonie des classes aisées : il
s'agit de faire s'interpénétrer les grands intéréfs sociaux et le
pouvoir gouvernant, Le joumncalisme est donc, comme I"avait
dit Napoléon, une fonction socidle, presque un pouvoir d'Etat.
C'est aussi, expligue Royer-Collard, une “entreprise”

[capitaliste), le fait d'"entrepreneurs” : il faut donc que “la

§0n peut consulter I'étude que j*avais donnée sur “Heurs et malheurs de la liberté de
presse”, dans Liberté, libéraux et constitutions, sous dir. ).-P. Clément, L. Jaume et
M. Verpeaux, Presses Universitaires d' Aix-Marseille et Fconomica, 1997,
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société” [en fait, le pouvoir) prenne des garanties, 4 la fois
morales et financiéres, en imposant le cautionnement & la
fondafion du journal. Cette mesure, vivement critiquée par les
libéraux du type Constant ou Laboulaye qui y voient une
prévention déguisée, sera en vigueur de 1819 & 1870,
L'énorme conirainte qui pése sur les Imprimeurs (due & une
premiére loi doctrinaire de 1814), Ia naotion d'offense & la
“morale publique et religieuse" {gui frappera des auteurs
cornme Baudelalre ou Flaubert) ne seront levées qu'avec la loi
de 1881 qui nous régit encore. Les dociringires ont supprimé Ia
censure {procédure préventive), ils ont infroduit le jury en
mafigre de répression de o presse -  progrés considérables -
mais ils n'entendaient pas remettre les journaux au libre jeu
des inffiatives de 1o société, Cette survalorisation de la fonction
journalistique est riche d'enseignements sur le “pouvoir
intellectusl” en France, dont les libéraux tiennent le plus grand

compte.

2.2 - La [l herté denseignement

Cette question offre un bon terrain d'observation
pour le clivage entre catholiques libéraux et le courant
doctrinaire-criéaniste, notamment dans le grand débat de
1844 sur ce que 'on appelle depuis Napoléon e “monopole
universitaire”, et qui porte spécifiquement sur les colléges {les
actuels lycées) et le baccalauréat. Les catholiques libéraux
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comime Montalembert revendiquent & [a fols une promesse
contenue dans la Charie de 1830 [arficle 69, dlinéa 8
annongant ia liberté de I'enseignement), qui supposait Ia fin
du “monecpole universitaire”, et une liberté de droit naturei @ le
choix offert au pére de famille, & I'intérieur d'un systéme
concurrentiel. Ce courant demande & certains moments la
liberté d’enseigner pour les congrégations, et veut en tout cas
que I'accés au baccalauréat puisse se foire & I'intérisur
d'institutions qui seront libres dans le recrutement de leur
personnel {direction, surveillance et enseignement), dans les
grades {dipldbme) gque ce personnel possédera {ou ne
possédera pas), dans le contenu de 'enseignement donné, i
faut ajouter qu'd ce moment Fenseignement privé
{confessionnel ou non} recrute nettement plus d'éléves que le
secteur public, et que les “"petits séminaires”, par un

détournement de fonction, ne se imitent nullement & g

formation de futurs eccléstastiques ? Quel est en fait Fenjeu de
la controverse de 1844 - quine va cesser de rebondir jusqu'd
la loi dite Falloux de 1850 ¢ Pour Guizot, Cousin et Villemain, il y
va, selon leur expression, de la souveraineté de I'Efat, mais
cette souvercineté est ausst intellectuelle ef spirituelle aux yeux
de [ortéanisme gouvernant. C'est pourquoi Cousin est

tellement attagqué, & la Chambre des pairs, sur Fenseignement

9‘ Selpu un rapport donné par Thiers en 1844, 36 000 élaves relevent de
Penseignement privé, 26 000 des colléges royaux. I1 y a, au sein de cet ensemble,

20 000 €leves répartis dans 118 petits séminaires, alors que 46 colléges communaux
accueillent 19 000 éleves,
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de ia philosophie. La question du niveau des connaissances
est évoquée mais on peut observer qu'elle ne constitue pas
argument majeur de ce débat passionné. Pour le
gouvemement, il s'agit de contrer une demande des évéques
et des congrégations qui vise & rétablir une suprématie
spirifuelle, hostile & la Révolution frangaise et favorable au
pouvoir de Rome. Et, contre les congrégations religieuses
prétendant se maintenir en tant que telles, Guizot affirme & la
fois que la puissance publigue ne conndit plus désormais que
des individus, mais que ies professeurs de ['Université
forment...une "corporation”, gui est un fragment de I'Etat,
“PErat enseignant”. Contre les “droits de fa Veérité" au sens
catholique, Guizot et Cousin proclament la “loicité” de
I'Université, mais cette Idicité se traduit par un enseignement

spiritualiste et religieux (au sens cousinien),

En fait, on peut constater gque dans cetie
controverse longue et haute en couleur, les deux camps
combattent pour une certaine idée du “pouvolr spirituel”, bien
qu'ils ne donnent pas le méme contenu & ce "gouvernement
des esprits” (pour reprendre une autre formule de Guizot).
Montalembert peut, en 'occurrence, paraitre “lbéral” et
Guizot “autoritaire” [y compils par les conditions trés dures que
la tol, finalement abandonnée, imposait aux institutions
privées}, mais le point capital est que chaque camp

soupconne I'autre de vouloir confisquer la fiberté. L'atfitude
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complexe de Guizot se résume assez bien par ia formule qu'il
donnera dans ses Mémoires : “It falloit & la fois garder la place
et en ouvrir les portes”, ce que les catholigues (Tocquevile vy
comptls, alfié aux plus oudacieux) n*entendaient pas de cette
orgile. Une “liberté" donc au contenu intellectuel des plus
ambigus el que j'al essayé de clarifier dans le fivre. Ce travail
supposait, & encore, d'entrer dans les coniroverses, &
fondement théologique, sur ce que P'on appelait depuis
toujours 1o “liberté de I'Eglise”. J'ajoute que les alliances
politiques les plus élonnantes se font sur cette question et que,
sous Jiliet, la gauche républicaine est un ardent défenseur de
I'enseignement privé, concurrentiel: c'est 'une des
revendications entendues sur les barricades de 1830 (comme
la liberté de la presse), revendication prise en charge par

Lafayette, etemel jaune homme révolutionnaire {de 73 ans).
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Concmslon

Je ne développeral pas ici la partie proprement
philosophigue de I'ouvrage, consacrée 4 I'école éclectique
{cousinienne}, qui inclut notamment une comparaison avec
les philosophes économisfes écossais comme Adam Smith, qui
montre également ia fournure déterministe, anti-individualiste
finalement, des principaux théoriciens francails de I'économie
politique : leur admiration pour Victor Cousin est significative.
Je voudradis plutdt répondre sur la question du comparatisme,
gue 'on ne manguera sans doute pas de me poser et
conclure sur ta notion méme de libéralisme. Le comparatisme
m'a paru judicieux dans les cas oU les libéraux eux-mémes
prafiquent io comparaison, dont it faut alors interroger te sens
et les enjeux. Cela est vrai pour ta philosophie écossaise, tout &
fait connue et commentée, cela est vrai, surtcut, pour o
recherche de ceite “nouvelle aristocratie”, selon
'expression employée des milliers de fois et qui veut designer la
classe dirigeante qu'll s'agit de faire apparditre : expression
maladroite dans la France de la Révolutlon | mais c'est I
qu'agit ce "mirage anglais" qui fascine chaque génération

libérale du début & la fin du sidcle. L' aristocratie anglaise est
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admirée, jalousée, dans le libéralisme notabiliaire (pas chez
Constant ni chez Tocqueville), en tant que classe de service,
ouverte G la mohbilité socicle, associant centre et périphérie
par soh systéme de palronage, de collecte des votes & la
campagne et par opposition & la noblesse au sens francals,
closse parasitaire depuis o monarchie absolue, engoncée
dans 'orgueii du “sang”; le courant majoritaire du libéralisme
francais ne peut se défdire d'une admiration-fascination
envers cette aristocratie & 'anglaise dont § soit, par aleurs,
qu'ells n'est pas transposable. Le théme tient,
guantitativement, beaucoup plus de place que la iiberté &
I'americaine selon Tocqueville, contrairement & ce que 'on

croit parfois.

H m'a donc semblé que le comparatisme pris
comme principe de méthode et en quelque sorte a prior
risquait d'étre contre-productif, en soulignant plus les
ressemblances (superficielles)] que les différences
fondamentales entre notre libéralisme “national” et le
livéralisme britannique, italien, allemand ou belge. Ou disons
que, maintenant, et si je continuais des recherches sur le
libéralisme, je pourrais entrer dans une démarche
comparatiste, maintenant seulement. En revanche, ce que
j'appelle le "mirage anglais” fonctionne pour I'observateur

comme un irés bon miroir : miroir non tant des réqlités anglaises
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que des espérances et des frustrations du libéralisme & la
frangaise.

It faut bien conciure sur la notion méme de libéralisme, dont
'espére avolr suggéré ici la complexité qu'elle enveloppe, la
diversité des expériences historiques qu'elle suppose,
limpossibiité qul y a & la projeter telle quelle sur le débat
d'aujourd’hut. Je simplifierci, pour les commodités de I'exposé.
I est bon d'abord de rappeler que le libéralisme, en tant que
philosophie, contient I'idée de liberté, et par la
d'autodéveloppement et de disposition au progrés dans
Iindividu et dans 'espéce humdine : ce n'était pas 'objet de
mon livre. Cette problématique phifosophique {les fondements
philosophigues du libéralisme), qui suppose, cette fois, de parfir
de Locke, Montesquieu, Kant, pour arriver aujourd’hui & Rawls,
fera I'objet de mes enseignements & venir et peut-éire d'un
autre ouvrage. Considérons donc le libéralisme historique, tel
qu'il s'est constitué dans le cadre frangais (mais en dialogue
avec 'Europe et 'Amérique) : quaique uni sur une certaine
critique du “despotisme™ (césarien mais aussi populaire), sur les
idéaux de 1789, sur I'appui & I'ascension de la bourgeoisie, i se
divise sur la question du rapport entre société et Etat, sur ce qui
constitue le lien social, surla place que peut occuper Findividu
source et juge des institutions. Le libéralisme majeritaire, en
France, cherche la protection des libertés, bien entendu, mais
il ne pense pas que cela puisse se faire conire les prérogatives

de I'Etat. La tentation est dlors de concevoir les libertés
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comme un don gracieux de lo puissance publique, une
autolimitation de cette derniére. Est-ce une surprise 2 Il suffit
d'observer le dispositif & I'ceuvre dans la Déclaration de 1789

pour constater déjd lo place considérable qu'y fient le

légicentrisme 10, C'est pourquoi ia notion de “démocratie
libérale” n'a pris en France ou n'a commencé & prendre le
sens qui la rapproche de 'ordre commun des démocraties
que depuis 1971 : l'intégration des droits de I'homme au bloc
de constifulionnalité, la mise en roufe d'un contréle de

constitutionnalité judicigirement sanctionné.

Quant au libéralisme appliqué & I'économie, je ne
suis guére compétent sur ce domaine mais it n'est visiblement
pas isolé du reste. Le bilan & fracer serait également contrasté:
si d'un cbté les libdraux comme Rossi {économiste influent) se
refusent & réglementer le travail des enfants, la conmroverse sur
le libre-echange, que Napoléon Il résoudra autoritairement,
suffit & montrer combien la protection de I'Etat pouvait étre
appréciée. Le libéralisme frangais, considéré dans son histoire,
n'a rien 4 voir avec l'idée octuelle de la dérégulation des
marchés, ni avec un procés qui serait fait systématiquement
la puissance publique en matiére économigue. Pour bien le
Ccomprendre, it faut revenir & ce qui fait le commun
deénominateur du libéralisme politique en France : 'idée de

gestion d'un systéme complexe (car si centralisateur qu'll soit, il

IP Cf.L. Jaume Hobbes et I"Etat représentatif moderne (PUF, 1986), p. 166 ef suiv.,
ainsi que le recueil que J'ai préfacé et annoté : Les Déclarations des droits de
Vhomme (Du débat 1789-1793 au Préambule de 1 946} , Garnier Flammarion, 1989..
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sait que la société est plurielle), 1'idée de politique *modérée"

{une notion que Je ne peux redéfinir ici), de tension a gérer
entre les droits de l'individu et les droits de PEtal. i,
aujourd’hul, en politigue comme en économie, les libéraux
francais veulent rester fidéles & cette expérience historique, ls
dolvent & leur tour gérer cette tension. If y aurait, & ce propos,
beaucoup & dire sur le supposé “individualisme™ des Frangals.
Si i'on prend la notion au sens d'Iindiscipline [comparé &
'exemple allemand), d'esprit d'ironie ou de fronde, de
passager clondestin de type olsonien, c’est ung chose - ef
I'affaissement des grandes normes traditionnelles & I'épogue
actuelle peut pardgitre confirmer encore plus ce jugement. De
méme pour la revendication d'égalité dont la mouvance
libéraie, dés le XiXe sidécle, et pas seulement Tocqueville, saisi
bien {'importance qu'elle va prendre. Mais si I'on prend
"individualisme au sens ol I'entendait Constant (il emploie le
terme vers 1826) et oU Je I'al défini plus haut, ce n'est pas
'esprit de responsabilité individuelle, ni le citoyen d'Algin
indépendant des partis, des coteries, des confessions qui
frappe 'observateur d'aujourd'hui, ¥ compris chez les
intellectuels. Un auteur tout & fait oublié, sous le Second
Empire, a dressé un constat critique intéressant {Dollfus). it ne
mangue pas d'affrmer que la France de la Révolution a raté
une révolution capitale, la révolution individualiste, parce
qu'elle o fait barrage au protestantisme. Je vous laisse méditer
cette thése. J'avais essayé de montrer dans le Discours jacobin
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que le geste de Louis XIV et de Bossuet par lequel le royaume
s'était debarrassé de la R.P.R. {“religion prétendument
réformée”} étalt d'une Importance décisive pour comprendre
ensuite de grands phénoménes comme le jacobinisme, la
Terreur, le bonapartisme. Je m'étais méme permis de parer, &
propos du mouvement jacobin, d'une “seconde catholicité”.
Sivous admettez que cette interprétation contient une part de
vérité en maliére de politique et de vie infellectuelle, le
comportement des acteurs économiques o qussi,
inévitablement, des fiens profonds, inconscients, avec

I'absence de la révolution individuaiiste.

Par ailleurs, et confrairement & des thémes répandus,
i ma semble qu'il N’y a guére lieu, en France, d'opposer 'esprit
républicain et 'esprit libéral car tes deux cultures participent
de la reconnaissance de 'Etaf comme acteur primordial de
Phistoire frangaise; mais, pour les bescins de la lutte politique,
I antictéricalisme républicain a affiché I'aspect de plus grande
divergence. Jules Ferry, guant g Ui, a recueilli le meileur de
Mme de Staél et de Guizot. Favais essayé précédemment de
montrer qu'it N’y a pas lieu non plus d'opposer du tout au tout
le gaullisme et le libéralisme, principalement celui des années
1870 (cf. Prévost-Paradol}, mais I&-dessus Odile Rudelle nous
apporiera sans doute encore des lumiéres.
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En revanche, & 'heure des transferts de souveraineté du fait
de I'intégration européenne et & 'heure de la mondialisation,
il est tout & fait vral que les fibéraux frangais ont et auront une
rude tache, §'ils veulent renouer avec ce qui a été le plus
vivant du libéralisme francais et qui falt aussi partie de la
cutture nationdle : la culture étatique dont ils sont imprégnés,
tout comme les autres forces politiques, est mise en question. Il
leur faut dong inventer et on n'invente gqu'en faisant d'cobord

'effort de connditre et d'assimiler son passé.
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E E B- i_a Démocratie

Introduction

Parler librement de kb démocratie est un acte
démocratique. En parler briégvemnent serait spartiate. Vite dit,
en effet, on peut affirmer que toute la démocratie se résume &
différentes formes de conirble. Grande ou petite, antique ou
moderne, imitée ou radicale, la démocratie est le contrle de
lo politique par le peuple {tel quil est définl dans chaque cas}.
Mdais ce contrdle est trés variable. Parfois il approche d'une
participation aussi enfiére que possible & o décision poiftique.
Parfois, il s'agif plutdt de protection de lindividu confre abus
de pouvoir et de la censure collective du pouvoir en place
afin de le changer. Sen tenir 14 n'est pas faux mais trés
laconique. Or les vertus spartiotes rappartenalent pas &
univers démocratique. En allant enquéter dans la démocratfie
cthénienne,‘ on sera plus prolixe, conformément & fusage
démocratique, souvent bavard.

Quest-ce gque la démocratie? Au moins un mot et

une chose. Quel sens a cette question avjourd'hui en France,
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en 1997 2 Pour le mot le repére indispensable est grec. Ef rester
tout proche des mots ef de leurs significations est aussi un
acle démocratique. Thucydide et Aristote, [lhistorien et le
philosophe, reconnaisscient que les mots avaient une
importance particuliére en démocratie. Car celle-Ci repose sur
un longage commun, un sens commun. La démocratie est
menacée dés que le sens des mots est comompu. Thucydide
décrit précisément la confusion et l'nversion des mots qui
corraspondent & 'état de guerre idéclogique puls de guerre
civile. It est vital pour o démocratie de préserver le sens des
mofts, sans lequel elle perd toute substance, toute possibiiité
et nest plus quune fagade. De méme, | est vital en
démocratie de tabler sur l'art politique, sur les nuances et le
tact. Bien gouvemer, c'est comme faite fire des petils
poissons, dit lo tradition chinolse attribuée & taozi. # ne faut
pas tout briler ni carboniser. Doigte et délicatesse. Ef il faut
préserver le sens des mots, djoute autre tradition, celle de
Kong-zi. Sur ces deux points précis la tradition chinoise n'est
pas contraire & la démocratie. Ele rejoint méme les exigences
similaires qui appartiennent & la fradifion grecque, par des
courants aussi  différents que les héraclitéens, les
aristotéliciens et les sophistes. Etre attentif au sens des mots
nentraine pas quon soit démocrate. En revanche, pas de
démocratie sans une attention respectueuse pour i sens des

mots.
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Mgis, avani d'examiner les mots, 'éloge de deux
fivies. lis ont en commun de méler histoire de lo pensée et
pratique des régimes politique. Reconstitution des pratiques,
des problémes pofifiques. s sont & cheval sur théorie et
prcfiégue, action et pensée, expérience et mémoire. lls posent
une méme question. Quelle est influence lucide et voloniaire
de tout ou partie d'un peuple sur son desting Autrement dit, la

liberté politique.

Mogens HANSEN, Lo démocrafie athénienne, Belles Lettres,
1993 frad. fr.

Comment se passait la démocratie athénienne, Détails. Ces
vingt ans de fravail donnent un résultat intéressant. On se

demande pourquoi.

Felix GILBERT, Machiavel ef Guichardin, Princeton,

1996 trad. fr,

Plus que son titre, et en plus des deux auteurs &tudiés, il décrit
foute la théorie et toute la pratique de la république

florentine. "Le governo largo” etc.

Ces deux belles études finissent avec l'échec de la
démocratie. Celle-ci ne pouvait afteindre la durée des
emplres, mais elle connut des succés durables. Blie favorisait

une réflexion de haute tenue, chez ses partisans comme chez
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ses adversaires. Elle restait un exemple de réussite politique
limitée mois fascinante, exaltante.

La démocratie cédait devant des formes toujours
plus vastes, parfois plus durables. A l'empire d'Alexandre puis
de Rome el, ou XVle siécle, elle cédait au principe
monarchique, quil soit princier ou royal. C'est une éfincelle

brillante et rare.

Le va et vient constant entre pratique et théorie est
nécessaire & la vitalité de la démocralie. Et pour la
comprendre. Quand on fo prend de haut, on la méprise :
Platon, Heidegger. Au conlraire, Arsstote dans  sa
Métaphysique : ce qui apparalt & tous ou presque tous, nous
appelons cela "ce qui est”. L'altitude d'Aristote, qui vivait en
éhranger & Athénes, est plus déemocrafique que celle du
citoyen Platon @ c'est Wl lauteur dune éihique nuancée,
observateur trés précis des choses politiques.

Les gouvernants de talent dans les démocraties sont
souvént meéditatifs et actifs. Périclés ami de Protagoras.
Protagoras, qui faisait de 'homme ia mesure, le critére des
choses. Bt le Protagoras du diclogue de Platon du méme nom,
qui raconte que e jugement politique, & la différence de
toutes les aufres qualités, est donné & tous sans distinction.
Exemple de pensée ouverte & la démocratie.,

ta démocratie est & fopposé de lidée dune vérité

cachée, dune vérité d'élite. Cette tendance est fréquente
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chez les philcsophes. Depuis Héraclite, Plafon jusqud
Heidegger.

Alors, si par une enquéte dans le sens commun
contemporain, dans les discours politiques, les journaux, les
conversations, on cherche ce qui est ou apparcit plus
démocrafique, on voit opparditre que c'est - rien de trés
étonnant - l'égalité plutdt que linégalité, la transparence
plutdt que Fopacité, la liberté de choix collectif plutdt que ia
déférence envers une autorité supérieure.

Ce sens commun démocratique, par un aulre tour,
est aussi une perception de ce qui n'est pas démocratique. le
pouvoir de la naissance et de I'hérédité, puisquil viole le
principe d'égalité. le pouvoir de la force pulsquil vicle Ta
iberté, le consentement. Le pouvoir de ki science, de
lexpertise qui, dés quil sort de sa sphére, viole le principe
d'égale compétence politique. Le pouvoir de la religion, non
pas comme sentiment religieux, mais comme autorité et
apparel, qui viole I'autonomie politiqgue, la faculté de se
donner ses propres iois.,

En somme, ce qui est démocratique, C'est d'étre
informé, d'étre consulté, de pouvoir parler librement. Mininum
démocratique depuis Athénes jusqu'd Tion Anrmen en 1989,

Liberté de critique et contrdle populaire.
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1 ° En partant du mot

1.1 - Etymologle

Avant la démocratie, déjd. Ionyopra. L'égalité de
parole, de participation & la discussion. Et Ioovopia. Egaiité
devant la loi. Lol égale, égalisatrice. Ces notfions sont
présentes & Athénes avant la réforme démocrafique de
Clisthéne,

Apxewv . Ué a fancienneté, la tradition, la
magistrature, le commandement. A donné oligarchie et
monarchie. Mais il vy o un autre mot, en parlie équivalent,
avec quelgues nuances néanmoins. Kpotewv. Elre muaditre,
avec lidée de pouvoir, de rappert de force, d'autorité. A
donné aristocratie et démocratie.

Comparée aux autres mots, seule la démocratie ne
désigne pas clairement le détenteur du pouvoir. Qu'est-ce
que le &nuog? Ce n'est pas le peuplement, la race, la nation
quiscntle motebvoc, Pos non plus e grand nombre
(o moiAot) ni la foule (to wmAnBog). Ce serait plutdt o

dnpoton (les gens), ou 1doton {le commun, mais pas les
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idiots}. En un sens sociologique, i s'agit du "peuple” par
opposition aux "nobles”. En un sens politique c'est "Yensemble
des citoyens”. Donc SMROKPOTIC | pOoUVolr du peuple, ef plus
précisément, gouvemement des citoyens. Ceux-ci
gouvernent, sont en faif le gouvernement, auiant que
possible. Cela suppose des assemblées, des fonctions, des
postes ("magistratures”), des procedures de désignation.
Quelle est o nature de cette  action
"démocratique”? Ayety qui donnera le verbe "agir”, 4 l'origine,
désigne ce qui reléve de 'action. En Gréce son sens premier
sens signifie "conduire un froupeau”. Le conducteur {aymyn)
du peuple [8npoyoyn) est donc un pasteur. Ef, comme le
pasteur, te démagogue marche derdere aussi souvent guil je
précéde. Le démagogue est parfois le chameur du peuple,
celul qui emmeéne le froupeau ol celui-ci ne serait jamdis allé
de lui-méme, et parfois, & l'inverse, il est le flaiteur du peuple,
son mauvdais serviteur, celul aui le laisse aller o0 il ne devrait
pas. Ce mot de "démagogue” n'était pas péjoratif pour les
partisans de ko démocratie mais seulement powr ses
adversaires. Aprés la mort de la démocratie, le sens peéjoratif
a pfis le dessus. Ces variations de mots sont monncgie
courante, Aprés Machiavel, sous bien des plumes, "politigue”
était devenu caricatural, synonyme de ruse, hypocrite, malin,
méchant, Polificien a gardé cefte connotation, Souvent le
démagogue athénien était présenté par ses adversgires sous

les traits dun flatteur inconséquent, dun ambitieux sans
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scrupules, nouvegu riche  oubrecuidant et belliciste
{nationaliste?). Par exemple, le Cléon de Thucydide et

d'Aristophane.
1.2 -« Géndalogle

Er dépif du discrédit porté par les démagogues, o
démocratie gardait le prestige dun régime de liberté, mais la
fradition républicaine remplacait lidéal démocratique. La
République a deux formes possibles: oligarchique et
démocratique (Montesquieu). La fransmission latine entrdine
quslgues distorsions. "Res publica”: 1) Etat, 2} chose publique
{actes administratifs, judiciaires), 3} vie polifique. Au sens le
plus farge Fempire n'abolit pas ks République, mais il change le
régime et la vie politique. La république romaine etait plus
ofigarchigue que démocrgtique. L'empire accrolt ceftte
tendance et la couronnea d'un principe monarchigue.

En revanche surgit dans Fhistoire de l'empire une
nouvelle forme de lidée démocratique. Idée spirtuelle,
morale, culturelie. La démocratisation. Déj& dans le stoicisme,
puis de fagon populaire avec le christianisme, le principe de
l'esciavage est contesté dans sa légitimité.

Premiére parenthése. Le fien de la démocratie et de
fesclavage. | na rien de spécifique. | est un peu
inconséguent, au nom dune démocratisation ultérieure, de
reprocher lesclavage & la démocratie originelle car

resclavage était général alors et n'était en rien particulier & la
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démocratie. Uoligarchie spartiote étail plus dure avec ses
esclaves. Et les prémisses de la démocrafie étaient apparues
& Athénes ofin d'éviter que cerfains Athéniens réduisent
d'autres cCltoyens au statut d'esclave. Lesclavage pour
dettes était pratiqué et Solon a pris les mesures qui mirent fin &
ce servage entre athéniens, La démocratie est apparue &
Athénes en réaction conire ces coutumes "féodales”. Les
réformes de Clisthéne et de Périclés ont confimé ensuite
cette marche vers I'égalité.

Deuxiéme parenthése. Existe-t-il un rapport intense
entre philosophie grecque et démocratie? Rien n'est moins s0r.
De grands philosophes ont vécu dans des cités oligarchiques.
Et nombre d'entre eux critiquaient sévérement la démocratie.
Celle-ci est plutdt associée & l'enseignement des sophistes.
Néanmoins Athénes fut le hautlieu de la  discussion
philosophigue. Mais ce n'était pas sa plus forte particularité.
le thédire athénien est plus important encore en matiére de
démocratie. Athénes efait la cité du thédire, et le théatre
éiait le lieu oU se représentaient les dilemmes de o
délibération et de la décision. Les tragédies racontent la
condition humaine, grandiose quelquefois, toujours misérable.
les comédies, plus encore, désignent les rédlités de Ia
démocratie, Il y a dans la comédie une composanfe
démocratique. £t une essence comique de o démocratie.
Jusqu'd nos jours les démocraties les plus vivantes ont souvent

eU une veine sofiique. Ardstophane était wn auteur
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démocratique. 1| porait de choses quotidiennes. Contre les
démagogues (Les Cavalfiers). Contre la gueme [Lysistratol.
Conire les philosophes et les sophisfes (Les Nuges). Confre les
utopies palitigues {Les Oiseaux}. Une telle liberté de ton est
peut-&ire plus rare avjourdhui. il y avail peu "politiguement
correct” dans la discussion philosophique et la satire thédirale.
A Athénes on pouvalt dire du mal dAthenes (et du bien de
Sparte). & Sparte seulement du bien de Sparie.

C'ast un point important. Pour sa définition et son
existence. la démocrafie produit des critiques infernes.
Bynamisme possible. Mals ausst ce sont des armes pour ses
adversaires. Avec elles, une longue tradition de méfiance.
Vingi-deux  siécles. Loppesition dominante autour de la
différence entre monarchie et république. Démocratie laissée
de cdté. Elargi & tous ou presque, le "démos” fdit peur. La
république, c'est le pouvoir des lois. La démocratie, le pouvoir
de la foule ou du démagogue. Dans certaines républiquesily a
en fait des composantes démocratiques, notammernt dans
cerfaines républiques italiennes de la Rendissance, dans de
petits Etats comme la Suisse confédérdie. Mais le mot de
"démaocratie” reste largement péjorafif jusqu'au milleu du XiXe
sigcle, Quand la démocratie s'offirme, c'est par fautre voie, la
voie de la démocratisation. Le retour de la démocratie se fait
dans {égalisation des conditions. Chateaubriond et
Tocguevile y voient |aboutissement iréversible des
conséquences politiques du christianisme.
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Depuis les différentes révolutions modernes,
anglaise, américaine, francaise le mouvement vers la
démocratisation devient une philosophie de Ihistoire. Mais
€conomique, sociologique autant que politique. Et tout de
suite critiqué. Tocqueville reconndit les avantages de o
démocratie et croit & son avenir. Mais i souligne certains traits
néfastes de la démocralisation: agitation matérialiste,
fascination pour la quantité, régne du quantitalif méme dans
lintellect, faveur pour les procédés statistiques, bref une
société dingénieurs plus que de politiques, un conformisme de
pensée, doux mals puissant, et le monde de lindividualisme et
de lindifférence.

Cette inquiétude  devant le  mouvement
démocratique nest pos entidgrement neuve. Seules les
proportions sont devenues gigantesques. Aristote notait que
faccumulation des intéréts individuels en un intérét collectif ne
suffisait pas & faire une cité. L'enrichissement collectif doublé
de l'enrichissement de chacun ne fait pas un projet civique,
encofe mains Un idéal. Dans les termes aristotéliciens nos
sociétés actuelles sont des tas, des agrégats, des
agglomérations, Le consommateur n'est pas le citoyen.

Comme nouvelle culture, la démocrafisation est
attaquée, en tant que tiomphe de la vulgarté. Flaubert en
fait une description féroce.

Fducatfion sentimentale : démocratisafion de la

politique. Madome Bovary : démocratisation de l'amour.

hi
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Bouvard ef Pécuchet : démocratisation du saveir, Flaubert
ridiculise 1o démocratisation. 1| épargne Fart. Ou il ne volt pas
venir sa démocratisation. Emeur. D'aifleurs Salambé n'est pas
une réussite.

ly aen tout cas une impasse matérelle de la
démocratisation. Exemple symbolique. Mettre chaque étre
humain vivant aujourdhui seul pendant une minute devant "la

Joconds” prendrait 10.000 ans.

1.3 - Lo résumé historique habltuel

L'epposition ciassigue

Tableau comparatif.

Antiquité Modernes

petit Etat grand

petit nombre citoyens grand

tirage au sort élection

participation étendue participation réduite

tirage au sort + e &clipse médiévale et
moderme :

participation hérédité, nominations,

processus électifs

contre hérédité -] principe aristo-
démocratique
[&ire plus égal) élection +

représentation
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Conclusion : relativité, En retenant la démocratisation comme
critére, la Gréce, & cause de l'exclusion politique des femmes,
des météques, des esclaves, est beaucoup moins
démocratique que les démocraties modemes. Mais en
retenant o démocratie politiqgue comme critére, ce sont les
démocraties actuelles qui sont moins démocratiques :
représentants  distants, burecucraties lourdes, controle
politique épisodique, participation populaire faible.

Stta question consiste & trouver des procédures pour
exercer, contrdler, limiter le pouvoir, il ¥ a quelques principes,

queigues facons de pratiquer le contrdle du pouvoir.

1} Eguiibre et séparation des pouvoirs. Principe

libéral.

2} vérification périodique par des élections. Election
de l'exécutif et élection de représentanis. Quand tout le
peuple parficipe & ces procédures électives, le principe est

ivéral-démocratique.

3) La démocratie radicale. Alors on refrouve l'origine
du mot et c'est l'expérience athénienne, Dans ce cas on
essaie d'obtenir une participation quasi forcée des citoyens
aux fonctions de contrle. Le moyen, & quelgues exceptions
prés, c'est le tiroge au sort des gouvernants et des

conirbleurs.
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Prendre au sérieux lexpérience grecque suppose
qu'on n'exagére pas la rupture entre Anciens et Modernes, En
général on 'exagére. Pour des motifs idéologiques qui voni
dans deux sens Inverses. Soit par nostalgie du passé, de [Gge
d'or et pour souligner la décadence du présent. Soit par
progressisme, par complaisance moderniste. Positivisme et
technigue, économie et producfivisme sont des caractéres
incomparablement  modemes.  Les procédures de [d
démocratie anfiqgue ne manguent pas dune certaine
actualité. Si fon suit Mogens Hansen, les trouvailles les plus
ofiginales de la politigue athénienne étaient destineées & lutter
conire la coruption, & éviter le recrutement des gouvemnants
au sein d'une élite, & limiter F'affaiisme et le professionnalisme
{Hansen, p.312). Ce souci oncien est-i dépassé?

Autre coupure & ne pos exagérer: Occident et
Orient. Tous les arguments savants qui dressent un mur
infranchissable entre philosophie grecque et pensée chinoise,
enire démocratie occidentale et politique orientale montrent
bien quil existe un mur mais affirment sans raison qu'lil est
infranchissable. Nombre de ces arguments peuvent étre
retournds contre eux mémes. Il n'est pas plus impensable
guune société adopte la démocratie que e capitaiisme ou fa
science expérimentale. C'est simplement plus aléatoire, plus

sublil, comme cela a toujours été le cas en Occident méme.
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20 Eu cherchant e critdre

2.1 - Las choses du peuvelr.

Likertéd politlque ot pouvolr pupuiaire

Lla moMrelo. Le mot signifie régime, culture,
systeme. I est large. En matidre de démocratie appelons
modeéle athénien ce gui était la maniére la plus courante de

- désigner des cifoyens & des postes ol ils exercdient des
fonctions politiques.

Dans un régime politique pour désigner loccupant
dune fonction, on peul avoir recours & Fhérédité, & la
nomination, & I'élection, au tirage au sort. Athénes pratiquait
les deux derniers modes, avec une préférence trés netie pour
le firage au sort. '

Rappelons les ordres de grandeur. La population
d'Athénes (cltoyens + météques + esclaves), environ 100,000
personnes. L'assemblée des citoyens qui se réunit une
cinquante de fois par an, environ 10.000 personnes en droit {en
fait 5000 en moyenne). te nombre de magistrats en poste

pendant un an, environ 1000,
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Les grandes décisions étaient prises par fensemble
des citoyens réunis sur la colline de la Pnyx. les postes
politiques et judicicires {magistratures} concemaient
lexécution des toches relafives & ces décBions. En
substance, le détail de la politique athénienne, selon les
orientations décidées en assemblée des citoyens.

Modéle athénien :

* magistrature courte, 1 an non reconductible

* exercice collégial

* on accepte d'éfre sur la liste dars laquelle est fait
le tirage [on peut refuser de participer qu tirage, mais &tre sur
ces listes est beaucoup plus vécu comme devolr que comme
droit}

* aprés le firage, procédure de validation de la
personne désignée [mais les récusations soni 'exception)

* on peut &fre interpellé & tout moment dans ses
fonctions

* on rend des comptes précis & ta fin du mandat

le but principal, c'est la rotation des magistratures.
En plus de la stricte égalité établie par le tirage au sort, il est
inévitable pour tout citoyen d'occuper dars sa vie une ou
plusieurs de ces magistratures car le nombre des postes &
occuper ast grand. Enfre un tiers et la moitié des citoyens sont
magistrats ont été magistrats plusieurs fois. Pour assurer
légalité daccds & toutes ces fonctions Périclés avait fait
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voter une bonne réhibution de ces charges ofin de ne pas
dissuader les pauvres de les accepter. On se trouve donc en
presence d'un exercice successif des fonctions de gouvemant
et gouvemné, et non de leur confusion simultanée. On y voyait
un avantage décisif. Chaque cifoyen était impliqué dans la
politique, au moins comme contrdleur, C'était une éducation
implicite du citoyen : it est forcé de se metire tour & tour & lg
place du gouvemé et & celle du gouvermnant. Dans ce modéle,
fo fiberté individuelle du citoyen n'est pas confrontée &
F'autorité d'un Etat mais plutdt au contrdle public.

Pami les aulres avantages du tirage au sort, on
comptait, outre I'égalité potentielle de tous les "candidats”, 1o
préservation de cette égalité aprés le trage, sous forme
d'égalité dhumeur aprés le résultat, Ne pas avoir été choisi
n'est blessant pour personne. Envie et jalousie sont
désamorcées,

Les exceptions & cette procédure de tirage ne sont
pas moins intéressantes | les stratéges {généraux des armées
en tant de guerre et principaux dirigeants en tant de paix} et
les trésoriers sont élus et de plus, peuvent étre réélus
constamment dans leurs fonctions. Périclés, stratége vingt-
deux ans, réelu une vingtaine de fois. Toutefois Fexercice de
ces fonctions reste collégial.

Mdis méme dans les fonctions les plus prestigieuses
Athénes avait gardé le symbole opposé a lélection. Le

fitulaire des sceaux de F'Elat, représentant supréme de lo
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"politeic” pour les actes officiels et dans les cérémonies
d'apparat {"epistates 16n prytanedn”), I'équivalant de nos
chefs d'Ftat, était un magistrat qui exercait cette fonction
pendant la durée d'un jour et d'une nuit et ne exercait gu'une
seule fois dans sa vie. Un citoyen sur quatre avait été ce "chef
d'Etat’ une fois dans sa vie {Hansen, p.357}.

i faut compléter ce modele par un demier ordre de
grandeur. Les hommes les plus influents dans la démocratie
athémlenne, ceux qui paraient de fagon décisive dans
Assemblée, qui éfaient élus frégquemment stratéges, et
appelés justement "orateurs et stratéges”, eux qui étaient les
gouvernants les plus en vue, étalent une cenicine par
génération. Environ un pour mille quant & la population, un pour
cent quant au nomibre des citoyens. De ceuxld seuls on peut
dire quils avaient une vocation politique. Les autres étaient
bon gré mal gré impliqués dans la pofitique.

Aucun régime rest allé aussi loin dans cette
implication aprés Athénes. Mais la legon n'était pas oubliée.
La République romaine en gardait certains principes. Bt dans
les républigues de la Renaissance, s la balance penchall en
faveur de {'élection et de la représentation, les procédures de
tirage au sort n'étaient pas négdiigeables. Guichardin, qui
préférait 'élection, prenait au sérieux la procédure du firage
au sort, lo discutait longuement et la maintenait dans

cerfaines imites,
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2.2 - Parler de démecratioe obilge 2 poser de

grandes guestions sar ia signification

ds ca mot

2.2.1 - La démocratie ne s'est pas arrétée avee

Athénes

mais on ne peut se passer du critére athénier. On ne
peut l'examiner sans entrer dans Fopposition entre Anclens et

Modemes.

2.2.2 - Unité ou pluralité du phénoméne

Y ol avant tout une démocratie ou bien les
différences entre démocraties 'emportent-elles en réaglité?
Une ou des démocraties, question antique {Afistote, Politique,

IV} et modeme.

2.2.3 - Régime ou culture

La "politeia” était les deux. Mdis la divergence s'est
dcecrue. Enfre démocratie (comme systéme polifique) et

démocratisafion [de la société).
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2.2.4 - Vérité et mensonge

Opposition entre démocratie et tyrannie. Dans
quelle mesure lier démocratie et information, non-démocratie

et secret.

2.2.5 - Monolithisme ou pluralisme

La démocratie est-elle d'abord le fait de majorité, le
pouvoir du grand nombre? Ou au contraire un plurdlisme par
excellence. Régime des conflits permanents, infinis mais

pacifiques, pacifiés.

2.2.6 - Liberté politique ou libertés publigues

La mellleure définition de la démocratie, est-ce la
participation & la décision ou la possibilité de vivre & sa guise?
Athénes, comparée & Sparte, avait les deux caractéristiques

ici opposées,

2.2.7 - La démocratie comme idéal ou comme

pratique ?

Est-ce un hotizon vers lequel on marche? Quelgue
chose de bon mais seulement possible dans un peuple de

dieux {Rousseau, Confraf social, IV.3}. Ou le moindre mal
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parmi les régimes possibles. Churchill {11 novembre 1947,
"Chambre des Communes”) : "La démocratie est imparfaite.
C'est la pire des formes de gouvemement A l'exception de
toutes les auires” Un minmum négafif: la foculté de
congédier pacifiquement des gouvermnants décevants
{Popper).

les obstacles & lo participotion effective  sont
nombreux et socuvent relevés : manque de compétence et
dintérét (critique de Socrate), mangue de temps [Périclés
dans Thucydide : 1| prendre le temps), manque de bonne
volonté (intéréts conire bien commun), manque de
discemement {soumission & la propagande). Le plus récent (lié
& la technique, & la délocalisation) : sensation de perte de
contrdle {'camion emballé” de Giddensl. Aucun de ces
obstacles n'est cependant décisif dans ko comparaison avec

d'auires systemes.

2.2.8 - Education ou politique ?

Ce qui parmet une démocratie véritable, est-ce la
constitution, les insfitutions, TEtat? Est-ce avant tout les
moeurs et l'éducation, I'état du savorr et de lo morale?
Socrafe contre "Tenflure malsaing” de ka richesse athénienne.
Montaesquieu sur fa vertu comme nécessité républicaine.

L'education politique et I'éducation morale, avec leurs points
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communs ef leurs divergences inévitables, sont inséparables

de la démocratie véritable.

2.2.9 - Politique ou science ?

La iberté de porticipation et de décision n'est pas un
savoir qui s'enseigne. Elle suppose une défiance organisée
contre le pouvoir des experts. Elle place ldédl de liberté, qui
peut étre atteint par des moyens politigues, avant fidéal de
bonheur, qui ne reléve pas de la politique dans sa substance
mais seulement dans l'ordre des moyens, des condifions de
possibilité, La démocratie nécessite une éducation et ne
comporte aucun savolr. Mais depuis Bergson jusqu'a Popper on
fait un paraliéle entre méthode sclentifique &t méthode
démocratique : ouverture & la confradiction, statut provisoire
de la vérité, méthode des essais et ersurs. Feyerabend
demandait, pour la démocratie et pour la science, des formes

de contréle populdire de la science.

2.3 - Aprés les grandes qoestlons les petites

réponses

Dans notre enguéte la france, selon le point de
comparaison choisi, est plus démocratique gu'Athenes et
moins. République et démocratie, la France parcit avant tout

Etot-Nation. Est-elle le modeéle de [FEtat-Nation comme
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Athénes fut celui de la démocratie? Certains pensent que la
France est farchétype de ia Nation Politique, par opposition &
d'autres types de nafion, souvent plus ethniques. Mais la
France serait-elle exemplaire au point d'étre la seule nation
politique accomplie? Singularité qui n'rait pas sans probléme,
Qu'est-ce qu'un "modéle unique”? Une ceuvre d'arf?

La spécificité de la France en tant que modale de
nation ne vient peut-&tre pas de son caractére d'Etat-Nation.
Dans ses formes contradictoires d'égalitarisme, dars les
rapports entre individu et Etat, dans fidéal de Nation
Républicaine Universelie, 11y a les traces dune propension
impéricle. XVile : au Grand siécle Louis XIV crée une monarchie
impérigte. XVllle : la Révolution se résout en un Empire. XiXe : la
lle République est un empire colonial de type pius impérial
quimpérialiste. XXe : De Gaulle plcée la grandeur de la France
dans une défense universelle de la liberté politique des
nations, dans une défense des faibles conire les puissants.
Certdins fraits de la cullure poltique francaise rappelient
i'em;:ﬁire romain ou l'empire chinols plutdt que les républiques
anciennes. Comparée o la démocratie radicale athénienne, ia
Ffrance de 1997 fait figure de monarchie élective, de
bureaucratie céleste tempérée par des élections périodiques.
Mais les compélences liftéraires des hauts fonctionnaires,
longtemps brillantes, sont auvjourd'hui sans comparaison avec

celles des letirés des Antonins ou des Song.
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Sile terme de "classe polifique” a un sens aujourd'hyi,
alors il est trés opposé & lidée de démocratie. Lexpert de la
démocratie ancienne ({souvent un fypoppotevg) &tait
cantonné dans des fonctions précises et subalternes.
Fonctions subalternes qui pouvaient étre remplies par des
esclaves compétents, sans poids politique. Ces sortes
dexperts ont acco leur influence dans les démocraties
modemas. A lautre extrémité, celle des "orateurs et
stratéges”, de ceux qui entrdindient ie choix des cHoyens,
c'est la perte dinfluence qui est sensible au contraire. Ces
“orateurs et straiéges” ne semblent émerger que dans les
déemocraties en péril, dans les périodes orageuses. Churchill,
De Gaulle en venant au secours de la démocratie ne se
contentent pas de la sauver mais la rehaussent, Un peu
comme Henri [V relevait la monarchie noyée dans les guerres
de religion. Aujourdhui la culture historique, longtemps le nerf
de la passion de la politique, n'est plus aussi partagée ni aussi
décisive, Certaines formes d'expertise s'y sont substituges. Ne
demeure guére non plus l'obligation, il est vral trés facultative,
dassumer des responsabilités de citoyen. Rien n'empéche
cdinstiler des solutions anciennes dans les  maux
contemporains. Tirage au sort, rotation, collégialita.

Notre enguéte nous donne-t-elle un critére de
démocratie? EHle ne permet pos de dire ce gqui est
démocratique absolument. Car plusieurs sens divergent.
Néanmoins elie permet de dire assez catégoriqguement ce qui
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ne l'est pas. Et n'est pas moins légitime, mais selon un autre

principe, libéral par exemple.

2.3.1 - Il n'est pas démocratique de dire quun
peuple n'est pas "assez &duqué” pour prendre des décisions
polifiques. 1| peut &tre inopportun pour de bonnes raisons,
historiques, stratégiques etc, de ne pas le consulter, mdis pas
au nom de la démocratie, qui postule fégale compétence de

décider du sort commun.

2.3.2 - | n'est pas démocratique de s'opposer au
référendum, ni méme & certaines formes dinitiative populdire

matiére de légisiation,

2.3.3 - i n'est pas démocratique de favoriser des
mandats fongs. Limpératif de durée du mandat & des fins de
puissance et de prévision est plus monarchique. En
démocratie te contrble prime ko puissance. le gouvemant
convaincant sera en principe réélu s'il a besoin de durée. Ft ce
qui encore moins démocratique en la matiére : accepter le

cumul des mandats.

23.4 - I nest pas démocratique de refuser un
conirdle sévére des responsables politiques en matidre de

collusion,comruption.
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2.3.5 - | n'est pas démocratique de favoriser des
partis forts et rigides qui interviennent dars les processus de
décision par des mécanismes d'appartenance, de faction,de

clientéle.

2.3.6 - | n'est pas démocratique de placer des
limites & 'égalité et la fiberté de parole. Linterdiction et ia

censure ne relévent que de 'exception rarissime.

2.3.7 - | n'est pas démocratique de concevolr
citoyenneté sans devoirs et responsabilites {politiques,

civiques ou militaires).

Cette énumération rest pos apologétique. Les
choix opposés sont justifiables, mais pas par la démocratie.
Prenons lexemple du refus de la peine de mort. Le démocrate
radical, s7 est contre ce chétiment, ne doit pas s'opposer &
ce quun vote populadire t'établisse mais agir de telle sorte
guun nouveau vote populaire choisisse fabolition, et doit
tenter inlassablement de persuader les votants. Interdire ce
genre de consultation a une légitimité polifique mdis celle-Ci
est d'un registre qui n'est pas celul de la démocratie.

Un régime politiqgue & dominante démocratique,
lorsque le principe oligarchique est diminué autant que
possible, reléve dune ambition audacieuse. La pratique est
difficile et risquée, parfois rdicule, mais ne mangue pas de
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grandeur. Cette conception du destin collectif fait de la
liberté politique le but et la condition dune vie meilleure. La
démocratie est toujours confrontée & deux échecs latents * 1a
désintégration dans la ficence, o disparition dans [a
contrainte. EHle suppose donc, pour étre hammonieuse et
durable, un apprentissage du temps politique, de la discussion
collective, du respect de ladversaire, et une formation
civique des nouvelles générations. Dans ia forme comme dans
la substance rien n'y est définiif. Mais cetle fragifité, cette
souplesse sont aussi un gage de durée. Les démocraties mont
pas doming histoire ni dans le temps ri dans I'étendue. Mais
eliles ont connu certaines réussites, ont marqué les esprits, La
durée de la démocratie athénienne est du méme ordre que
celui des Etats-Nafions démocratiques. Durerontils pius

longlemps qu'elle? Au prix de queﬂ'es réformes?
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3. L’argumant uliime est celui
"du cuwisinier” : Le meillour
juge de la cuisine est celui
gui la mange of nom pas (e
cuisinier

Hélas, les petits poissons de Lac-zi ne sont, en
général, pas servis au mauvais gouvernant qui les a mal
cuisinés. Mais I faut gjouter gu'en pure démocratie il n'est pas
superflu que les convives aient aussi du talent. Non seutement
parce que dans la démocratie ils contribuent & la cuisine, mais
parce que la qualité des convives participe de toutes les
sorfes de repas.

La tdlent du gouvemant démocrafique est un
mélange : sens de T'histoire longue et du présent urgent,
courage de prendre des risques, avec la modération qui
comporte de ko prudence, avoir des convictions mais éire
capable dentendre les objections et den tirer profit, Lo
démocratie oblige & les entendre mais ne peut contrdindre &
en tirer profit. Quant au tatent du gouverné, c'est avant tout

une résistance & ko passion et & Fintérét ef, dans Tunivers
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modeme, a ce que lidéologie comporte de simplificateur, &
sa surdité volontaire qui va parfols jusqu'ou mensonge. En
démocratie une idéologie est un instrument, jomais une fin.
Qu'elle soit libérale ou démocrotique N’y change rien.

Le 2 juin 1997, au soir dune défaite électorate on
entend certains vaincus constater dars o réalité de leur
défaite l'effet de lo démocratie. Idée cruciale et minimale.
Cruciale, dans le fait que des gouvemnants sont congédiés
pacifiquement. C'est la premiére différence enfre démocratie
et ce qui ne l'est pas. Une possibilité qui est lo condition
impérafive de la liberté politique comme décision collective.
Mais minimum démocratique, La condition n'est pas 'exerclce
de cette liberté politique. Faut-it rappeler que "ministre” est le
cousin étymologique du "menuisier” et de "ménestrel’, quil a
quelque chose de "menu” sinon de "mince"? Ministre signifie
serviteur. En démocratie le ministre est un serviteur du peuple,
et ce serviteur a luiF-méme des serviteurs, des subalternes aux
compétences multiples mais non politiques, des serviteurs
proféssionneis, administrateurs ou fonctionnaires, conseiilers
ou techniciens. Par conséguent, si les professicnnels de
Ffadministration deviennent les professionnels de la politique,
et que dans cefte confusion, ces "professionnels complets”
agissent en moitres du peuple, dlors le schéma de la
démocratie se frouve inversé, et Foligarchie a pris le pas sur la

démocratie. La démagogie et te populisme sont certainement
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des maladies de la démocratie, Mais aussi 1a preuve que le |

malade est encore vivant.
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